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Zagadnienie okreslenia podmiotéw zwiazanych klauzulg arbitrazowa spotyka sig¢
z coraz szerszym zainteresowaniem polskiej doktryny i orzecznictwal. Do tej pory nie
poswiecono jednak zbyt wiele uwagi kwestii wlasciwosci sadu arbitrazowego w przy-
padku sporéw zwigzanych z zastrzezeniem prawa pierwokupu. Wyjatkiem jest — gdy
chodzi o publikowane orzeczenia sadéw polubownych - glosowane orzeczenie? Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej. W sprawie tej Sad Arbitrazowy sta-
nal zreszty przed koniecznoscig rozstrzygniecia takze innych interesujacych zagadnien.
W duzym uproszczeniu stan faktyczny przedstawial sie w komentowanej sprawie naste-
pujaco. W umowie spotki zastrzezone zostato prawo pierwszenstwa nabycia udziatéw
na rzecz innych wspo6lnikéw. Powoddka zawarta warunkowg umowe sprzedazy udziatow
spotki z podmiotem zagranicznym. Spory z tej umowy zostaly poddane wlasciwosci sadu
arbitrazowego. Strony wskazaty jako prawo wiasciwe - prawo polskie. O zawarciu umowy
powodka poinformowala wspolnika uprawnionego z tytutu zastrzezonego w umowie
spotki pierwszenstwa. W licznych o$wiadczeniach zaréwno powodka, jak i pozwany po-
wolywali si¢ badz to na prawo pierwszenstwa, badz tez na prawo pierwokupu. Ostatecznie
powoddka odstgpita od umowy zawartej z podmiotem zagranicznym (nie ziscily sie za-
strzezone w umowie warunki), natomiast pozwany twierdzit, ze nabyt udzialy w zwigzku
ze zlozeniem o$wiadczenia o skorzystaniu z przystugujacego mu na mocy umowy spotki
uprawnienia. Powddka wniosta do sadu arbitrazowego pozew o ustalenie, ze pozwany nie
nabyl udzialéw. W pismach procesowych powddka podnosita, ze dopiero realizacja za-
strzezonych w umowie warunkdow ,,moze doprowadzi¢ do zaistnienia umowy sprzedazy,

' Por. np. A. Szumarski, Wplyw uczestnictwa sp6lki kapitatowej w grupie spotek na zwigzanie zapisem
na sad polubowny dokonanym przez inng spotke z grupy, PPH 2008, Nr 5, s. 44 i n.; J. Zratek, W. Kurowski,
Wplyw przelewu wierzytelnosci na klauzule arbitrazowa, ADR. Arbitraz i Mediacja 2008, Nr 3, s. 1351 n,;
M. Zachariasiewicz, . Zratek, Czy umowa arbitrazowa rozciaga si¢ na podmioty powigzane ze spotka bedaca
strong tej umowy?, ADR. Arbitraz i Mediacja 2009, Nr 2. Co do zakresu klauzuli arbitrazowej zamieszczonej
w umowie spolki zob. np. G. Suliriski, Dopuszczalnos¢ kognicji sadu polubownego w sporze o rozwigzanie
spotkiz 0.0., ADR. Arbitraz i Mediacja 2008, Nr 3, s. 105 i n.; R. Uliasz, Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych
przez sad polubowny — wybrane zagadnienia, ADR. Arbitraz i Mediacja 2008, Nr 3, s. 117 i n. oraz przyto-
czona w tych pozycjach literatura. Zob. tez: T. Ereciriski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 146
in; £. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne, Warszawa 2007, s. 127; R. Morek, Mediacja i arbitraz
(art. 183'-183!%, 1154 -1217 KPC). Komentarz, Warszawa 2006, s. 136.

2SA 193/05, Biul. Arb. 2007, Nr 3,s. 81 in.
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co do ktdrej pozostali wspolnicy beda mieli mozliwo$é wykonania prawa pierwokupu”.
Pozwany z kolei - poza zarzutami merytorycznymi — podnidst zarzut braku wlagciwosci
sadu arbitrazowego do rozstrzygania istniejacego sporu. Uzasadniajac ten zarzut, po-
zwany stwierdzil w szczegélnosci, ze brak jest umowy o poddanie sporéw pomiedzy nim
i powddka pod rozstrzygniecie sagdu polubownego®.

Na poczatku swoich rozwazan sad arbitrazowy slusznie uznat, ze prawo pierwszen-
stwa (zastrzezone w umowie sp6tki) nie jest tozsame z umownym prawem pierwokupu®.
Whbrew twierdzeniu sadu, nie jest to wprawdzie poglad powszechnie przyjety®, niemniej
jednak dominujacy” i godny zaakceptowania. Mozliwo§¢ stania sie strong umowy sprzeda-
zy, ktorej tres¢ zostata wezesniej uzgodniona w wyniku ztozenia oswiadczenia woli przez
uprawnionego, istnieje jedynie w przypadku prawa pierwokupu. W przypadku natomiast
tzw. prawa pierwszenstwa tres¢ umowy ustalana jest dopiero po zlozeniu o§wiadczenia
o skorzystaniu z tego prawa (chyba ze zobowigzany wywiazal sie ze swojego obowiazku,
sktadajgc uprawnionemu od razu oferte zawarcia umowy)®. Z kolei w wyniku o$wiad-
czenia o wykonaniu prawa pierwokupu uprawniony doprowadza do zawarcia umowy
sprzedazy, ktdrej postanowienia pokrywaja sie zasadniczo z postanowieniami umowy,
jaka zobowigzany mial zawrzel z osobg trzecig (art. 600 KC).

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy korzystajacego z prawa pierwokupu wiaze
umowa arbitrazowa, czy tez umowa o wybdr prawa, w ramach ktdrej zobowigzany z oso-
ba trzecig poddawali rozstrzygniecie sporéw z zawartej przez nich umowy sprzedazy
wlasciwosci sadu arbitrazowego oraz wskazywali prawo wlasciwe dla tej umowy. Sad
arbitrazowy w glosowanym orzeczeniu przyjal, Ze na podstawie art. 600 § 1 KC korzy-
stajacy z prawa pierwokupu zwigzany jest zaréwno klauzulg arbitrazows, jak i klauzulg
wyboru prawa’. Sad uznal, ze jest whasciwy do rozpoznania sprawy, niezaleznie od tego,
czy o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa pierwokupu byto skuteczne!?. To interesujgce
zagadnienie wymaga glebszej analizy.

3SA 193/05, Biul. Arb. 2007, Nr 3,s. 81 i n.

4Ibidem, s. 86

®Ibidem, s. 81 89.

6 Zob. odmienne wnioski wynikajace z wyr. SN z 9.2.2006 r., III CK 437/05, MoP 2006, Nr 6, s. 284 oraz
zwyr. SN z29.11.2001 r., V CKN 536/00, niepubl. Podobnie A.W. Wisniewski, Prawo o spétkach. Podrecznik
praktyczny, t. III: Spotka akcyjna, Warszawa 1993, s. 139.

7Zob. liczne orzeczenia powotane przez J. Géreckiego, Umowne (statutowe) pierwszefistwo nabycia, Rej. 2009,
Nr 2, s. 55 oraz przedstawiony tam poglad wlasny autora. Zob. tez wyr. SA w Poznaniu z 12.3.2008 ., I ACa 140/08,
niepubl.; A. Kidyba, Komentarz do art. 182 kodeksu spétek handlowych (Dz.U.00.94.1037), [w:] A. Kidyba, Ko-
deks spotek handlowych. Komentarz, t. I, Lex 2008, wyd. VI (1); J. Raglewski, R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski,
J.P. Naworski, K. Strzelczyk, Komentarz do kodeksu spotek handlowych. Spotka akcyjna i przepisy karne, t. 1,
Warszawa 2003 (Lex: komentarz do art. 338 pkt 8-10); R.L. Kwasnicki, K. Oplustil, Prawo pierwszenstwa nabycia
udziatow (akgji) w umowie (statucie) spotki kapitatowej, MoP 2006, Nr 18, s. 965 i n.; R.L. Kwasnicki, Propozycja
regulacji prawa pierwszenstwa w umowie (statucie) spotki kapitalowej, MoP 2007, Nr 1, s. 53 i n.

8]. Gérecki, Umowne (statutowe)..., s. 54; R.L. Kwasnicki, K. Oplustil, op. cit., s. 965 i n.

9Biul. Arb. 2007, Nr 3, s. 87.

10W uzasadnieniu sad stwierdzil: ,,Juz samo to, ze pozwany twierdzi, iz wykonat skutecznie prawo pier-
wokupu, a wiec zajal w umowie sprzedazy miejsce nabywcy, sprawia, ze zamieszczona w tej umowie klauzula
arbitrazowa jest wobec niego skuteczna” (Biul. Arb. 2007, Nr 3, s. 87).
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Przyja¢ trzeba przede wszystkim, ze umowa arbitrazowa ma byt autonomiczny w sto-
sunku do umowy gtéwnej'!l. Poglad ten zdaje sie podzielac takze sad arbitrazowy, stwier-
dzajac, ze nie ma podstaw do kwestionowania klauzuli arbitrazowej nawet woéwczas, gdy
kontrakt gléwny (do ktérego umowa arbitrazowa si¢ odnosi, stanowiac czesto jedna
z klauzul w nim zamieszczonych) zostaje rozwigzany lub z jakich$ przyczyn okazuje sie
niewazny (chyba ze przyczyna niewaznosci dotyczy takze klauzuli arbitrazowej)'?. Sko-
ro kazda z tych umoéw istnieje niezaleznie od siebie, pojawia si¢ pytanie, czy wynikajace
z umowy arbitrazowej zwigzanie moze odnosi¢ si¢ takze do podmiotu (korzystajacego
z prawa pierwokupu), ktéry nie sktadat o$§wiadczenia woli w zakresie tej umowy. Sad ar-
bitrazowy rozwazat kwestie formy o§wiadczen woli i zwigzanej z tym skutecznosci klau-
zuli arbitrazowe;j'?, jednakze rozwazania te dotyczg o$wiadczen sktadanych pomiedzy
stronami warunkowej umowy sprzedazy. Z opisu stanu faktycznego mozna natomiast
wnosi¢, ze podmiot powolujacy si¢ na prawo pierwokupu nie ztozyl w wymaganej formie
o$wiadczenia obejmujacego wprost zgode na zawarcie umowy arbitrazowej. Czy wigc sad
polubowny wlasciwy jest do rozstrzygania sporu pomiedzy sprzedajacym a uprawnio-
nym z tytutu prawa pierwokupu, w szczegélnosci w kwestii skutecznosci o§wiadczenia
o skorzystaniu z prawa pierwokupu? Rozstrzygnigcie tej kwestii uzaleznione jest m.in.
od sprecyzowania, jaka wi¢z prawna powstaje pomiedzy sprzedajacym a sktadajacym
o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa pierwokupu. W literaturze dominuje stanowisko,
zgodnie z ktérym umowa zawarta pomiedzy zobowigzanym i uprawnionym nie jest tg
samg umowgy, ktdrg zobowigzany zawarl z osoba trzecia, i tym samym nie dochodzi wow-
czas do wstgpienia uprawnionego w miejsce osoby trzeciej!*. Przyjecie tego stanowiska
prowadzi jednak do wniosku, ze zawarta w ten sposéb umowa nie obejmie ani umowy
arbitrazowej, ani umowy o wybor prawa. Sg to bowiem trzy odrebne czynnosci (umowa
sprzedazy, umowa o arbitraz, umowa o wybdr prawa)!>. Wprawdzie dwie ostatnie sg $ciéle
powiazane z ta pierwsza, jesli jednak uznaé, ze uprawniony z prawa pierwokupu nie staje
sie strong umowy sprzedazy zawartej miedzy zobowigzanym z prawa pierwokupu a osobg
trzecig, lecz strong innej umowy, ktorej tre$¢ ustalona jest jedynie poprzez odniesienie
sie do pierwotnej umowy warunkowej, to powstaje pytanie o Zrédto zwigzania go skut-
kami dwoch innych jeszcze uméw, zawartych przez te podmioty (klauzuli arbitrazowej
i umowy o wybér prawa). Trudno bytoby bowiem zaakceptowac¢ teze, zgodnie z ktéra
korzystajacy z prawa pierwokupu nie jest zwigzany skutkami tych umodw, jako ksztattu-
jacych sytuacje prawna sprzedawcy w jego stosunkach z osobg trzecig. Sytuacja prawna
sprzedawcy nie powinna zasadniczo (poza wyjatkami wynikajacymi z przepiséw ustawy)

WZob. J. Zratek, W. Kurowski, op. cit., s. 135 i obszerna przytoczona tam literatura.

12Bjul. Arb. 2007, Nr 3, s. 87.

3 Ibidem, s. 88.

14Zob. J. Gérecki, Umowne prawo pierwokupu, Krakéw 2000, s. 206 i 207 oraz obszerna przytoczona
tam literatura.

15W kwestii autonomiczno$ci umowy o arbitraz zob. przyp. 11; co do umowy o wybor prawa zob. np. J. Skgp-
ski, Autonomia woli w prawie miedzynarodowym prywatnym w zakresie zobowigzan z umow, Krakow 1964,
s. 130 i n.; M. Pazdan, Prawo prywatne mix—;dzynarodowe, Warszawa 2008, s. 143 in.
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zmienia¢ sie¢ w zwigzku z wykonaniem przez uprawnionego prawa pierwokupu (oprocz
zmiany podmiotowej w zakresie zawartej umowy sprzedazy). Jesli natomiast przyjmie sie,
ze wykonanie prawa pierwokupu nie obejmuje skutkéw umowy arbitrazowej i umowy
0 wybor prawa, istnieje ryzyko, Ze sytuacja prawna sprzedawcy ulegnie catkowitej zmia-
nie. Moze sie przykladowo okaza¢, ze wiele postanowient umownych z pierwotnej umowy
nie wywota skutkéw prawnych w zwigzku z dojsciem do glosu bezwzglednie wiazacych
przepiséw innego systemu prawnego niz wybrany. Analogicznie, zawarte w umowie ar-
bitrazowej upowaznienie trybunatu arbitrazowego do rozstrzygania sporu zgodnie z za-
sadami stusznosci oraz z pominieciem systemu krajowego okaze si¢ nieskuteczne, jezeli
spor z umowy sprzedazy pomiedzy sprzedajacym a uprawnionym z prawa pierwokupu
rozstrzygac bedzie sad powszechny. Tym samym skorzystanie przez uprawnionego z pra-
wa pierwokupu skutkowaloby w stosunku do zobowiazanego nie tylko zmiang podmiotu
nabywcy, lecz takze catkowitym przeksztalceniem materialnej tre$ci zawieranej umowy
(wykraczajacym poza modyfikacje wynikajace z art. 600 KC). Z konsekwencjami takimi
nie sposob sie zgodzié.

W zwigzku z tym warto zastanowic sie, jakie bytyby nastepstwa przyjecia odmiennego
zalozenia, zgodnie z ktérym osoba korzystajaca z prawa pierwokupu wstepuje w calo-
ksztalt sytuacji prawnej osoby trzeciej (nabywcy w umowie sprzedazy), z zastrzezeniem
modyfikacji tre$ci umowy gtéwnej wynikajacych z odpowiednich przepiséw ustawy
(w szczegolnosci z art. 600 KC). Wydaje sig, ze wlasnie takg konstrukeje zaakceptowat
sad arbitrazowy w glosowanym orzeczeniu'®. Stan prawny ulega wowczas znacznemu
skomplikowaniu. Stwierdzenie, ze uprawniony z prawa pierwokupu wstepuje w sytu-
acje zbywcy, ogranicza sie bowiem do umowy sprzedazy. Korzystajacy z prawa pierwo-
kupu moze bowiem nie zlozy¢ zadnych oswiadczen dotyczacych odrebnych czynnosci,
a mianowicie umowy o arbitraz i umowy o wybor prawa. Nawet gdyby uprawniony takie
o$wiadczenia zlozyt (wyrazajac wole wstapienia do tych stosunkéw prawnych), powstang
watpliwo$ci dotyczace tego, czy doszto do zawarcia uméw: arbitrazowej i o wyboér pra-
wa pomiedzy nim a zobowigzanym z tytutu prawa pierwokupu. Zobowiazany z prawa
pierwokupu i uprawniony z prawa pierwokupu nie sktadajg bowiem o$wiadczen jeden

drugiemu!”

, a wstapienie z prawa pierwokupu nie obejmuje wymienionych, odrebnych
od umowy sprzedazy czynno$ci prawnych.

Czasami uprawniony z tytulu prawa pierwokupu moze nawet nie wiedzie¢ o dokona-
niu tych czynnoéci, gdy kazda z nich zostanie dokonana odrebnie od kontraktu gtéwnego.
Dyskusyjna jest bowiem kwestia, czy obowiazek informacyjny z art. 598 KC obejmuje ko-
nieczno$¢ poinformowania uprawnionego o innych czynnosciach powigzanych z umowa

sprzedazy, czy tez wylgcznie o tresci tej ostatniej umowy'8. Tak ujeta sytuacja podmiotu

16W cytowanym w przyp. 10 fragmencie uzasadnienia sad wspomina bowiem o ,,zajeciu w umowie sprze-
dazy miejsca nabywcy”, czyli o wstapieniu nabywcy w sytuacje prawna zbywcy.

17 Analogiczna relacja istnieje pomiedzy cedentem i cesjonariuszem. Zob. rozwazania dotyczace takiego
stanu w przypadku cesji: J. Zratek, W. Kurowski, op. cit., s. 141.

18], Gérecki (Umowne prawo..., s. 155) wskazuje, ze obowigzek informacyjny dotyczy wszystkich istotnych
postanowien umowy sprzedazy. Niewatpliwie klauzula arbitrazowa i umowa o wybor prawa sg istotnymi posta-
nowieniami. Problem polega jednak na tym, ze nie s3 to postanowienia umowy sprzedazy, lecz innych umow.
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uprawnionego z tytulu prawa pierwokupu przypomina nieco sytuacj¢ cesjonariusza.
W obu przypadkach podmioty te wstepuja w sytuacje prawng strony umowy gléwnej
(to wstgpienie w przypadku cesji ma ograniczony zakres). Analogicznie jak w przypadku
cesji, tak i przy prawie pierwokupu nalezy przyja¢ zalozenie, ze odrebne od umowy gléwnej
porozumienia zawarte pomiedzy zbywca a osobg trzecia wspotksztaltuja prawa i obowigzki
stron wynikajace z umowy gléwnej (tak jak ksztaltuja one wierzytelno$¢ nabywang przez
cesjonariusza). Jezeli pojawia sie podmiot stajacy si¢ strong takich praw lub obowigzkéw,
zostaje on zwigzany skutkami umowy arbitrazowej czy umowy o wybor prawa nie dlatego,
ze jest strong tych umow, lecz ze wzgledu na to, ze stat sie podmiotem praw badz obowiaz-
kow do ktorych sg ,,przypisane” skutki wynikajace z tych uméw'. Korzystajacy z prawa
pierwokupu moze unikng¢ tych skutkéw jedynie wéwczas, gdy wykaze, ze konkretne po-
stanowienia majg na celu udaremnienie tego prawa (art. 600 § 1 KC).

Przyjecie opisywanej konstrukeji oznacza, Ze uprawniony z prawa pierwokupu podlega
jurysdykcji sadu arbitrazowego, pomimo tego iz nie ztozyl oswiadczenia o zawarciu umo-
wy arbitrazowej. Wlasciwos$¢ sadu arbitrazowego wynika wowczas z istniejacej pomiedzy
stronami sporu wiezi materialnoprawnej (a nie z odrebnej umowy arbitrazowe;j).

W takim przypadku sad arbitrazowy, by ustali¢ swoja wlasciwo$¢, rozstrzygnaé musi
okre$lone zagadnienia materialnoprawne, jako przestanke swojej kompetenciji. To, ze jest
do takiego rozstrzygniecia uprawniony, nie budzi wspolczesnie watpliwosci?®. Jezeli po
zbadaniu przestanki merytorycznej sad dojdzie do wniosku, ze dana osoba nie jest pod-
miotem praw i obowigzkéw do ktérych przypisana zostata jurysdykeja sadu arbitrazowego
- powinien uznac si¢ za niewltasciwy?! w takim zakresie, w jakim jego rozstrzygniecie mia-
foby obejmowac kwestie wykraczajace poza ocene przestanki materialnoprawnej wlasnej
kompetencji. Zgtaszane przez strony zarzuty dotyczace prawa materialnego moga wiec
podwaza¢ whasciwos¢ sagdu polubownego??. Przeprowadzane wnioskowanie prowadzone
jest wiec niejako ,,od konica” - rozstrzygnigcie problemu z zakresu prawa materialnego,
przy udziale i ze skutkiem wobec wszystkich zainteresowanych uczestniczacych w sporze,
skutkuje rozstrzygnieciem dotyczacym wlasciwosci sadu polubownego. W komentowane;j
sprawie Sad Arbitrazowy ustalil, Ze osobie powolujacej sie na prawo pierwokupu prawo ta-
kie nie przystugiwalo?®. Nie mogta ona zatem ,wstapi¢” w stosunek miedzy zobowigzanym
z prawa pierwokupu a osobg trzecig. Niemniej jednak to Sad Arbitrazowy byl kompetentny
do oceny tej kwestii materialnoprawnej, jako przestanki swojej wtasciwosci.

19 Zob. rozwazania po$wiecone sytuacji cesjonariusza w: J. Zralek, W. Kurowski, op. cit., s. 145 i n. Por.
réwniez: T. Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 148. Wydaje sie, ze zblizone stanowisko w tym zakresie prezentuje SN
wwyr. 2 3.9.1998 r. (I CKN 822/97, OSN 1999, Nr 2, poz. 39), siegajac do koncepcji praw zwigzanych (art. 509
KC), ktdra to koncepcja nie wyjasnia jednak w sposdb wystarczajacy istniejacego wéwczas stanu.

20Uprawnienie sadu polubownego do orzekania o swej wlasciwosci wynika z zasady Kompetenz-Kompetenz.
Zob. co do szczegotow np. T. Erecitiski, K. Weitz, op. cit., s. 228 i n. oraz przytoczona tam literatura.

2 Tak J. Zratek, W. Kurowski, op. cit., s. 147.

2 Ibidem.

23 Nawet, gdyby sad utozsamil prawo pierwszenstwa z prawem pierwokupu, powinien dojé¢ do analogiczne-
go wniosku, poniewaz w konicowej czesci uzasadnienia wskazuje argumenty dotyczace nieskutecznosci ztozenia
oswiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwokupu. Zob. uzasadnienie: Biul. Arb. 2007, Nr 3,s. 91 i 92.
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Ocena komentowanego rozstrzygniecia wymaga ponadto uzupelnienia. Moze si¢ bo-
wiem zdarzy¢, ze osoba zarzucajaca brak wlasciwosci sagdu polubownego wyciaga jedno-
cze$nie okreslone, pozytywne dla siebie konsekwencje z oceny kwestii materialnoprawnej,
stanowigcej przestanke rozstrzygniecia o wladciwosci tego sadu. Sad arbitrazowy moze wigc
stana¢ przed nastepujacym dylematem: jezeli uzna si¢ za wlasciwy w zwiagzku ze skutecz-
noscig czynnosci prawa materialnego, z ktérej wynika jego wlasciwos¢ — musi wydac roz-
strzygniecie korzystne dla podmiotu kwestionujacego wlasciwo$¢ tego sadu. Jesli natomiast
uzna si¢ za niewla$ciwy (w zwigzku z oceng czynnosci prawa materialnego), podmiot te
wlasciwoé¢ kwestionujacy moze powtornie podjaé probe oceny tej czynnosci przed sgdem
powszechnym, zwlaszcza w sytuacji, w ktdrej w postepowaniu przed sagdem polubownym
domagat sie bezskutecznie uznania jej za prawnie doniost. Kwestia ta pojawi sie zwlaszcza
wowczas, gdy podmiot negujacy wlasciwos¢ sadu polubownego zachowywal sie wezesniej
w sposob, z ktorego wynika, ze uznawal wlasciwo$¢ tego sadu (nawet posrednio — uzna-
jac za skuteczng czynnos$¢ prawa materialnego, z ktdrej w danej sprawie wywodzona jest
wlasciwo$¢ sadu polubownego)?t. Wowczas zarzut braku wlasciwosci sadu polubownego
zaprzecza dotychczasowemu zachowaniu podmiotu podnoszacego ten zarzut. Dziatanie
takie nie zastuguje na ochrone, gdyz wypetnia znamiona czynu okreslanego mianem veni-
re contra factum proprium. W prawie polskim uznaje sie, ze zarzuty stojace w sprzeczno-
$ci z dotychczasowym zachowaniem podmiotu moga zosta¢ nieuwzglednione w zwigzku
z dziataniem art. 5 KC?°. Kontrowersyjna jest jednak kwestia kwalifikacji skutkéw zawarcia
umowy arbitrazowej jako skutkéw prawnomaterialnych?®. Przepis art. 5 KC dotyczy za$
naduzycia prawa podmiotowego z zakresu prawa materialnego?”. Niemniej jednak odpo-
wiednie stosowanie przepiséw prawa materialnego do umowy arbitrazowej i do skutkéw
z niej wynikajgcych uzna¢ nalezy za dopuszczalne?®. Dotyczy to réwniez art. 5 KC?°. Tym

24 Mozna wskaza¢ wiele przyktadéw wypelniajacych znamiona przedstawionego stanu faktycznego. Oprocz
sytuacji, w ktorej osoba o$wiadczajaca o skorzystaniu z prawa pierwokupu (i wywodzaca z tego o$wiadczenia
okreslone konsekwencje prawne) teraz neguje skutecznos¢ tego oswiadczenia wylacznie w zwigzku ze sporem
o wlasciwo$¢ sadu polubownego, moze pojawic si¢ sytuacja odwrotna: osoba, ktéra zawarta warunkowa umowe
sprzedazy, ktérej dotyczy prawo pierwokupu (i wezesniej zachowywala si¢ tak, jak gdyby umowa ta byla sku-
tecznie zawarta), obecnie neguje skuteczno$¢ umowy, dazac do zanegowania wlasciwoséci sagdu polubownego
(bedac pozwanym - gdy powodem jest podmiot, ktory skorzystal z prawa pierwokupu). Analogiczne stany
dotyczy¢ moga sporu o wlasciwo$¢ sadu polubownego przy przelewie wierzytelnosci czy zbyciu udzialéw
(jezeli umowa spotki zawierala zapis na sad polubowny).

25 Zob. A. Szpunar, Uwagi o naduzyciu prawa w dziedzinie przedawnienia, Rej. 2001, Nr 2, s. 16 i 27, ktory
dopuszcza siegniecie do art. 5 KC przy zarzucie przedawnienia ze wzgledu na wezeéniejsze zachowanie strony.

26 Zob. rozbiezne poglady dotyczace tej kwestii przedstawione przez: J. Zratek, W. Kurowski, op. cit.,
s. 135in.

27 M. Pyziak-Szafnicka, [w:] Prawo cywilne - cze$¢ ogolna, t. 1, System Prawa Prywatnego, pod red.
M. Safjana, Warszawa 2007, s. 811.

28], Zralek, W. Kurowski, op. cit., s. 139 oraz przytoczona tam literatura.

29 Zob. obszerne rozwazania dotyczace szerokiego zastosowania art. 5 KC w zakresie prawa prywatnego:
M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 780 1 781. Warto zreszta podkresli¢, ze coraz szerszym uznaniem cieszy si¢ postulat
siegania do klauzuli naduzycia prawa podmiotowego takze w przypadku praw procesowych. Tak m.in. K. Osajda,
Naduzycie prawa w procesie cywilnym, PS 2005, Nr 5, s. 47 in.; T. Cytowski, Procesowe naduzycie prawa, PS 2005,
Nr 5, s. 81 i n. W prawie procesowym mozliwe jest siegniecie do konstrukcji naduzycia prawa, jezeli pojawi si¢
sprzecznos¢ pomiedzy wczesniejszym i obecnym zachowaniem strony (T. Cytowski, op. cit., s. 94).
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samym dopusci¢ nalezy siegniecie do art. 5 KC w sytuacji, gdy strona chce wylacznie ,,uciec”
spod jurysdykcji sadu arbitrazowego®, a jej dotychczasowe zachowanie (w tym réwniez
w zakresie czynnosci prawnych prawa materialnego z ktérych wywodzona jest wlasciwos¢
sadu arbitrazowego) pozostaje w sprzecznosci ze zglaszanym obecnie zarzutem. Postulat ten
ma uniwersalny charakter i dotyczy¢ moze takze innych stanéw prawnych niz wynikajace
z zastrzezenia prawa pierwokupu. Siegniecie do tego instrumentu uzasadnione jest — jak
zawsze w przypadku odwolania sie do konstrukeji naduzycia prawa — woéwczas, gdy uspra-
wiedliwiaja to okolicznoéci danej sprawy. W aspekcie prawnoprocesowym uzna¢ nalezy,
ze wypelnienie znamion z art. 5 KC prowadzi do poszerzenia zakresu skutkéw zapisu na sad
polubowny, wykluczajac tym samym podstawe do uchylenia wyroku sadu polubownego
wymieniong w art. 1206 § 1 pkt 3 KPC.

Opis istniejacego stanu faktycznego — cho¢ niepeiny — §wiadczy o tym, Ze z takim
stanem spotkal si¢ sad arbitrazowy w komentowanej sprawie. Powyzsze rozwazania po-
zwalaja stwierdzi¢, ze wnioski, do jakich doszedt sad, nalezy uzna¢ za jak najbardzie;
wlasciwe, niezaleznie od tego, Ze uzasadnienie orzeczenia rézni si¢ co do szczegdtéw od
argumentacji przedstawionej w niniejszej sprawie.

30 Mozliwo$¢ taka dopuszcza A. Szumariski, op. cit., s. 50 i n.
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