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Zapis na sad polubowny w sporach
z zakresu prawa pracy

I.

Najistotniejszg konsekwencja zapisu na sad polubowny w ogéle, w tym réwniez w spra-
wach z zakresu prawa pracy, jest wylaczenie sprawy spod orzecznictwa sadu panstwowego.
Trudno jednak, w ocenie autora, zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze ,,wplyw zapisu na sposob
dochodzenia ochrony prawnej jest w swej istocie zawsze taki sam, gdyz zawsze powoduje
uchylenie sadu panstwowego”!.

Analiza przepisoéw regulujacy problematyke zapisu na sad polubowny, w tym takze
w sprawach z zakresu prawa pracy, sktania raczej ku twierdzeniu, iz wspomniany skutek
w postaci wylaczenia sprawy spod kognicji sadu panstwowego, ilekro¢ sprawa — mimo
waznego zapisu - zostala wniesiona do tego sadu, ma charakter warunkowy, aktualizuje
sie bowiem nie z chwilg podpisania umowy (art. 1165 § 1 KPC), lecz dopiero w zwigzku
z podniesieniem zarzutu na sad polubowny przed wdaniem si¢ w spor co do istoty spra-
wy (art. 1165 § 1 KPC). Waznego, skutecznego i wykonalnego zapisu na sagd polubowny
nie mozna zatem utozsamiac z zakazem wnoszenia sprawy objetej zapisem do sadu po-
wszechnego. Zapis moze stanowi¢, co najwyzej, przeszkode w jej rozpoznaniu przez ten
sad w sytuacji, gdy uprawniony skorzystat w odpowiedniej fazie postepowania? z przy-
stugujacego mu prawa wniesienia zarzutu.

W doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest skorzystanie
z powyzszego zarzutu w odpowiedzi na pozew, w sprzeciwie od wyroku zaocznego lub
w ustnym jego przedstawieniu na pierwszej rozprawie®, przy czym nie ma znaczenia,
czy zostal on wywiedziony na poczatku pisma, czy tez na koncu, po innych zarzutach,
w tym merytorycznych?. Mimo wszystko trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze wedtug formuty

! Tak SN w uzasadnieniu uchw. z 8.3.2002 r., III CZP 8/02, OSNC 2002, Nr 11, poz. 133.

2 Okreslenie etapu postepowania, w ktorym mozliwe jest podniesienie zarzutu zapisu na sad polubowny
(art. 1165 § 1 KPC) nie ma charakteru terminu procesowego w rozumieniu przepiséw art. 164-172 KPC.
Przywrdcenie terminu bedzie wiec dotyczy¢ sytuacji dokonania okreslonej czynnosci procesowej po uptywie
terminu, np. przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego. W konsekwencji przy-
wrocenie terminu do dokonania wspomnianej czynnosci procesowej otwiera droge do wdania sie w spor co
do istoty sprawy, utrzymuje wiec faze postepowania, w ktérej mozna i nalezy podnies$¢ zarzut zapisu na sad
polubowny.

3 M. Jedrzejewska, [w:] T. Erecitiski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. I, Warszawa 2006, s. 492.

*Por. uzasadnienie wyr. SN z 16.7.2004 r., I CK 41/04, OSNC 2005, Nr 7-8, poz. 136.
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kodeksowej, chwilg wlasciwg do podniesienia tego zarzutu jest chwila, gdy uprawniony
nie wdat si¢ jeszcze w spor co do istoty sprawy. W przypadku zatem istnienia waznego,
skutecznego i wykonalnego zapisu na sad polubowny, jezeli zarzut nie zostat zgloszony
do chwili wdania sie w spor co do istoty sprawy, przyjac nalezy, ze strony w sposob do-
rozumiany (per facta concludentia) odstapity od zawartej uprzednio umowy o poddanie
sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego.

Istota zapisu na sad polubowny nie jest wiec a priori uchylenie kompetencji sadu pan-
stwowego, lecz wylacznie stworzenie mozliwosci poddania sporu pod rozstrzygniecie
sadu polubownego. W konsekwencji zapis albo skutkuje (gdy strona wniosta pozew do
sadu polubownego i zapis jest wazny, skuteczny, wykonalny albo nie utracil mocy), albo
tez moze skutkowac (gdy pozew wniesiono do sadu panstwowego) wylaczeniem sprawy
spod orzecznictwa sadu panstwowego.

W konsekwencji przyjac trzeba, ze rzecza sadu jest wyjasnienie, czy rozstrzygniecie
sprawy nalezy do sagdu polubownego, co obejmuje ocene wykonalno$ci zapisu, a takze
jego waznosci, skutecznosci oraz jego mocy obowiagzujacej — art. 1165 § 2 KPC. Dodanie
przytoczonego przepisu ustawg z 28.7.2005 r. do Kodeksu postepowania cywilnego jest
wyrazem zaaprobowania przez ustawodawce kompetencji sadu do badania zapisu na sad
polubowny po podniesieniu odpowiedniego zarzutu przez pozwanego®. Niezaleznie jed-
nak od powyzszego w orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze uprawnienie takie jeszcze
na gruncie poprzedniego stanu prawnego mozna byto wywies¢ z przepiséw regulujacych

odrzucenie pozwu®.

II.

Podstawa kognicji sadu polubownego w sprawach z zakresu prawa pracy jest umowa
stron. Ustawodawca okresla ja mianem zapisu na sad polubowny (art. 1161 § 1 KPC).
W ujeciu procesowym jednym z elementéw warunkujacych swoisto$¢ zapisu na sad po-
lubowny w sprawach z zakresu prawa pracy jest moment, w ktéorym zawarcie umowy
arbitrazowej staje sie dopuszczalne. Otdéz moment ten ustawodawca wigze wylacznie
z zaistnieniem — w sensie obiektywnym - sporu. Tre§¢ umowy powinna wiec zawieraé
przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktérego spor powstal, sama za$ decyzje o pod-
daniu sporu z zakresu prawa pracy pod rozstrzygniecie sadu polubownego strony moga
podja¢ wylacznie po wystapieniu okreslonego zdarzenia. Skoro warunkiem koniecznym
podjecia decyzji o zapisie jest zaistnienie sporu, tym samym zapis ten, gdy idzie o sprawy
z zakresu prawa pracy, jest w istocie samodzielng umowga arbitrazowa’.

Zakres podmiotowy umowy o sad polubowny wyznacza zasadniczo regulacja przepisu
art. 1161 § 1 KPC. Zgodnie z jego postanowieniem zapisem na sad polubowny zwiazane
sg strony zawierajace umowe o poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego.

5Por. post. SN z 17.5.2006 r., I CSK 16/06, Pr. Bank. 2007, Nr 6, s. 41.

©Zob. post. SN z 25.8.2004 r., IV CK 144/04, niepubl.

7 Por. J.P. Naworski, Wybrane zagadnienia zapisu na sad polubowny, MoP 2005, Nr 5, s. 239; M. Toma-
szewski, Umowa o arbitraz. Podstawowe problemy prawne, PUG 1994, Nr 1, s. 15.
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Powyzsze oznacza, ze stan zwigzania zapisem i wynikajace z niego konsekwencje dotycza
przede wszystkim tych oséb, ktdre po powstaniu sporu (art. 1164 KPC) zlozyly oswiad-
czenie woli o powierzeniu jego rozstrzygniecia sgdowi polubownemu.

Przepis art. 1164 KPC wyraznie odwoluje si¢ do pojecia sporu z zakresu prawa pra-
cy. Spér musi wiec posiada¢ charakter ,,pracowniczy” w znaczeniu procesowym, musi
dotyczy¢ sprawy, ktdra jest sprawa z zakresu prawa pracy. W konsekwencji nie moz-
na wykluczy¢, ze spor moze wynikac ze stosunku prawnego, ktdry nie jest stosunkiem
pracy, a mimo to bedzie sporem z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 2 KPC). Nie
wszystkie spory z zakresu prawa pracy sa sporami o roszczenia ze stosunku pracy. Sto-
sunek prawny, z ktérego spér wyniknal, moze mie¢ charakter administracyjnoprawny.
Zapis na sad polubowny w rozumieniu przepisu art. 1164 KPC moga wigc sporzadzi¢
strony, ktére nie sa ani pracownikiem, ani pracodawca w rozumieniu przepisu art. 2
i 3 KP. Dotyczy to w szczegdlnosci kategorii niepracowniczego zatrudnienia typu ad-
ministracyjnoprawnego. Stosowanie do roszczen niepracowniczego stosunku stuzbo-
wego przepiséw powszechnego prawa pracy oznacza traktowanie funkcjonariuszy jako
pracownikow w znaczeniu procesowym, tj. 0sob, ktérym z mocy odrebnych przepiséw
przystuguja roszczenia z zakresu prawa pracy — art. 476 § 5 pkt 1 lit. a KPC. Nie mozna
zatem wykluczy¢ mozliwosci sporzadzenia przez funkcjonariusza i jednostke, w ktorej
pelni stuzbe, zapisu na sad polubowny pod warunkiem spelnienia przestanek z przepisu
art. 476 § 1 pkt 2 KPC.

Pojecie sporu z zakresu prawa pracy obejmuje wigc sytuacje konfliktowe miedzy stro-
nami stosunku pracy lub innego stosunku prawnego w rozumieniu przepisu art. 476
§ 1 pkt 2 KPC, powstale po zawigzaniu tych stosunkéw prawnych. Sytuacja konfliktowa
moze zatem pojawic si¢ na gruncie naruszenia przez strony zobowigzan wynikajacych ze
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego w rozumieniu przepisu art. 476 § 1 pkt 2
KPC. Zgloszone roszczenie moze mie¢ swojg podstawe badz w stosunku pracy (umowa
o prace, powolanie, wybor, mianowanie), bagdZ w innym stosunku prawnym w rozumieniu
przepisu art. 476 § 1 pkt 2 KPC (umowa o prace naktadczg, akt mianowania funkcjona-
riusza - zatrudnienie niepracownicze typu administracyjnoprawnego). Wyrézni¢ zatem
mozna — w oparciu o kryterium podstawy prawnej roszczenia — dwa znaczenia pojecia
sporu z zakresu prawa pracy. Pierwsze ujecie ogniskuje si¢ wokot sporu o roszczenia ze
stosunku pracy i roszczenia z nim zwigzane, w tym o ustalenie istnienia stosunku pra-
cy oraz o odszkodowanie, w drugim za$ przedmiot sporu moga stanowi¢ wylacznie te
z roszczen, do ktérych na mocy odrebnych przepiséw regulujacych dany typ stosunku
prawnego stosuje sie przepisy prawa pracy.

W sporach z zakresu prawa pracy dostrzegalnym staje sie brak $cidlejszej relacji po-
miedzy umowa arbitrazowa a czynnoscig prawna, w wyniku ktdrej doszlo do nawigzania
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego w rozumieniu przepisu art. 476 § 1 pkt 2
KPC. Blizsza analiza dowodzi, ze wérdd elementdw je rdznicujacych na plan pierwszy
wysuwa si¢ ich przedmiot.

I tak, przedmiotem umowy o prace lub aktéw prawnych, na podstawie ktorych po-
wstaje stosunek pracy, sa prawa i obowiazki stron stosunku pracy. W niepracowniczych
stosunkach typu administracyjnego sg to uprawnienia i obowigzki funkcjonariusza.
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Zasadniczy przedmiot umowy arbitrazowej polega natomiast na wskazaniu przedmiotu
sporu lub stosunku prawnego, z ktdrego spor wyniknat. Wskazanie na stosunek prawny
ulatwia procesowa kwalifikacje sporu jako sporu pracowniczego zwlaszcza wtedy, gdy
stosunkiem tym jest stosunek pracy. Brak $cislejszej relacji pomiedzy umowq arbitrazowa
a czynnoécig prawna, w wyniku ktdrej doszto do nawiazania innego stosunku prawnego
w rozumieniu przepisu art. 476 § 1 pkt 2 KPC, jest szczego6lnie widoczny w niepracowni-
czych stosunkach typu administracyjnego. Wynikajace z tego stosunku prawnego spory
mogg mie¢ rézny charakter: administracyjnoprawny, pracowniczy w znaczeniu proceso-
wym, a takze cywilny. Powstaly z tego stosunku prawnego spor tylko wtedy bedzie mogt
by¢ poddany pod rozstrzygniecie sagdu polubownego, jesli jego przedmiotem sg roszcze-
nia, do ktérych na podstawie odrebnych przepiséw regulujacych dany stosunek prawny
stosuje sie przepisy prawa pracy.

Swoisto$¢ zapisu na sad polubowny obejmujacego spory z zakresu prawa pracy polega
wiec na zniesieniu potrzeby analizowania relacji pomiedzy klauzulg arbitrazowa zamiesz-
czong w umowie ,,gtéwnej” (lub jednostronnym akcie powolania, wyboru albo miano-
wania) a t3 umowa. Ustawodawca wykluczyl bowiem mozliwo$¢ umieszczania zapiséw
na sad polubowny w umowach o prace, jak réwniez w akcie powotania, wyboru czy tez
mianowania (art. 1164 KPC). Istnienie stanu spornosci wynikajacego z faczacej strony
wiezi obligacyjnej (stosunek pracy) stanowi zatem konieczny warunek zapisu na sad po-
lubowny. Przedmiotem zapisu mogg wiec by¢ wyltacznie roszczenia.

Zapis na sad polubowny obejmujacy spory z zakresu prawa pracy musi w sposob wy-
razny przyznawal temu sgdowi kompetencje rozstrzygania sporu®. Tre$¢ zapisu na sad
polubowny nie moze w zZaden sposéb ogranicza¢ sadu polubownego w wykonywaniu
zasadniczej funkeji, jaka jest rozstrzyganie sporu i zastepowac tej funkeji prowadzeniem
mediacji w celu zawarcia ugody. Rzecz w tym, by sad polubowny moégt ksztattowaé po-
przez swobodne podejmowanie decyzji procesowych sposob rozstrzygania sporu. Musi
wiec dysponowaé mozliwo$cig rozstrzygania sporu. Jezeli wigc umowa nie przewiduje
funkcji rozstrzygania sporu dla sadu polubownego, to nie zawiera zapisu na sad polu-
bowny. Sad polubowny - na podstawie zapisu - jest wladny rozpoznac spory w sprawach
np. ze stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy stosunek ten trwa, czy zostal on skutecznie
rozwigzany.

III.

Zagadnieniem mogacym budzi¢ watpliwosci jest sposdb oznaczenia w zapisie na sad
polubowny w sprawach z zakresu prawa pracy tego sadu, tak aby zapis byl skuteczny.
Mozna tu wyrézni¢ dwie sytuacje: wskazanie na staty sad polubowny lub na sad ad hoc.
Najwigcej trudno$ci wywoluje ustalenie wymogow, jakie powinny by¢ spetnione, by moz-
na byto przyja¢, ze strony dokonaty skutecznego wskazania na staly sad polubowny. Moz-
na wprawdzie twierdzi¢, ze decydujace znaczenie ma wylacznie wskazanie przedmiotu

8 Zob. post. SN z 11.10.2001 r., IV CKN 139/01, niepubl.; wyr. SN z 11.7.2001 r., V. CKN 379/00, OSNC
2002, Nr 3, poz. 37.
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sporu lub stosunku prawnego, z ktérego spor wyniknal lub mégt wyniknaé, zachowanie
formy pisemnej oraz zawarcie umowy po powstaniu sporu (art. 1164 KPC). Wystarcza-
jacym byloby wowczas sformutowanie, Ze strony poddaja spér pod rozstrzygniecie sadu
polubownego bez potrzeby oznaczenia tego sadu. Niemniej jednak nie mozna wyklu-
czyé¢, ze taki sposob okreslenia stalego sadu polubownego, przy jednoczesnym braku jego
oznaczenia, bedzie rodzil uzasadnione watpliwosci co do wykonalnosci zapisu. W ocenie
autora zapis na staly sad polubowny musi jednoznacznie precyzowac ten sad. Postano-
wienie w przedmiocie zapisu powinno zatem podawa¢ nazwe statego sadu polubownego
oraz jego siedzibe. Stwierdzenie to nie pozostaje w sprzecznosci z trescig przepisu art. 1161
§ 3 zd. 1 KPC, w mysl ktérego zapis na sad polubowny moze wskazywac staty sad polu-
bowny jako wlasciwy do rozstrzygania sporu. Uzyty w tym przepisie zwrot ,,moze” nie
jest tozsamy z alternatywa: podanie lub niepodanie nazwy stalego sadu polubownego,
lecz stanowi wyraz przyznanej stronom kompetencji co do wyboru miedzy statym sa-
dem polubownym a sagdem ad hoc. Zwrot ,,moze” oznacza wigc, ze istnieje jeszcze inny
od statego sadu polubownego sad polubowny, ktory strony moga powota¢ do rozstrzy-
gania wystepujacych miedzy nimi sporéw. Obowigzek jednoznacznego sprecyzowania
statego sadu polubownego mozna wywies¢ z przepisu art. 1161 § 3 zd. 1 KPC. Ot6z jesli
strony decyduja si¢ na staly sad polubowny (uzyty zwrot ,,moze”), to powinny to uczyni¢
w sposob pozwalajacy ustali¢ wlasciwos¢ tego sadu do rozstrzygania sporu. Kompetencje
do oznaczenia stalego sadu polubownego ustawodawca powigzal wiec z wymogiem jego
wskazania ,,jako wlasciwego do rozstrzygania sporu”. Zwrot ,,jako wlasciwego do rozstrzy-
gania sporu” implikuje takie oznaczenie, ktore pozwoli jednoznacznie przesadzi¢ o jego
kognicji, a w konsekwencji o zdolnosci do rozstrzygniecia. Tymi elementami sg wlasnie:
oznaczenie siedziby oraz jednoznaczne sprecyzowanie statego sadu polubownego. Po-
wyzszego wymogu nie sposob utozsamiaé ze wskazaniem przez strony miejsca poste-
powania w rozumieniu przepisu art. 1155 § 1 KPC. Miejsce postepowania to terytorium
okreslonego panstwa, ktére moze by¢ okreslone w rézny sposéb (np. przez wskazanie
miejscowosci). Miejsce postepowania nie jest tozsame z wymogiem wskazania stalego
sadu polubownego. Oznaczenie miejsca postepowania to wigzace ustalenie, gdzie ma pro-
cedowac wskazany uprzednio przez strony staly sad polubowny. Na te swoistg zaleznos¢
wskazuje przepis art. 1155 § 2 KPC.

IV.

Zasadnicza jest odpowiedz na pytanie, jaki wptyw na skuteczno$¢ zapisu na sad polu-
bowny ma ustalenie, Ze dany spo6r nie ma charakteru sporu z zakresu prawa pracy, tj. czy
zapis ten jest niewazny, bezskuteczny, niewykonalny.

Przedstawione ponizej ustalenie nie dotyczy zapisu na sad polubowny sporzadzo-
nego przez stronny innego stosunku prawnego niz stosunek pracy, np. administracyj-
noprawnego stosunku stuzbowego. Ustalenie, ze dla danego roszczenia wynikajacego
z tego stosunku stuzbowego przepisy ustawy nie nakazujg stosowania przepiséw prawa
pracy, moze oznacza¢, iz dla danego roszczenia wykluczona jest droga sadowa. Jesli prze-
pis szczegolny wyznacza wlasciwo$¢ innych organdw lub tez przesadza o kognicji sagdu
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administracyjnego, wowczas zapis na sad polubowny jest niewykonalny. Nalezy zatem
przyjac, ze w takiej sytuacji zapis ten nie odznacza si¢ zdatnoscia arbitrazows. Z prezen-
towanych w tej czesci opracowania rozwazan ogniskujacych sie wokot zagadnienia skut-
kow, jakie niesie ze sobg ustalenie, zZe dany spor nie jest sporem z zakresu prawa pracy,
wylaczono problematyke niepracowniczego zatrudnienia typu administracyjnoprawnego
(stosunek stuzbowy).

Analiza przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego dowodzi, ze objecie sporu za-
pisem na sad polubowny, ktéry nie jest sporem z zakresu prawa pracy nie powoduje bez-
skutecznosci tego zapisu (art. 1161 § 2 KPC).

Trudno takze uzna¢, by sytuacja ta byla tozsama z niewykonalno$cia zapisu na sad
polubowny. Niewykonalno$¢ zapisu nalezy raczej utozsamiac z zaistnieniem takich oko-
licznosci, ktére — obiektywnie rzecz biorgc — wykluczajg mozliwo$¢ przeprowadzenia
postepowania przed sadem polubownym. Sg to zatem przeszkody, ktérych nie badamy
z punktu widzenia przyjetej przez strony tresci zapisu na sad polubowny. Tre$¢ zapisu
na sad polubowny nie ma zatem wplywu na ustalenie niewykonalno$ci zapisu. Ustalenie
niewykonalnos$ci koncentruje sie wylacznie na przeszkodach o charakterze ,,pozaumow-
nym”. Zapis taki jest wiec skuteczny i wykonalny.

Zdaniem autora sytuacja ta nie oznacza tym bardziej braku zapisu na sad polubow-
ny (nieistnienie zapisu na sad polubowny). Bfedne ustalenie charakteru taczacej strony
wiezi prawnej nie moze bowiem oznacza¢ niezlozenia przez strony zgodnych o$wiadczen
woli o poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Wrecz przeciwnie wola
ta zostala w sposdb niebudzacy watpliwosci wyartykulowana. Blad co do charakteru
stosunku prawnego, do ktérego strony w zapisie si¢ odwolaly, jest nastepstwem ustalen
faktycznych ogniskujacych si¢ wokét przedmiotu zapisu na sad polubowny. Skoro zatem
doszto do tych ustalen, to tylko na skutek zgodnego o$wiadczenia woli stron, zaréwno co
do charakteru stosunku prawnego, jak réwniez woli poddania tego stosunku i roszczen
z niego wynikajacych ocenie sadu polubownego. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci,
ze zapis w tych okolicznosciach bedzie zapisem istniejacym, wykonalnym i skutecznym.
Ustalenie, Ze zapis stron na sad polubowny dotyczy sporu innego niz spér z zakresu prawa
pracy, nie powoduje automatycznie wygasniecia zapisu na sad polubowny.

Nasuwa si¢ w zwigzku z tym kolejne pytanie. Czy wobec tego ustalenie, Ze spdr ob-
jety zapisem nie jest sporem z zakresu prawa pracy, powoduje niewazno$¢ zapisu na sad
polubowny?

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie wyjasniaja, w jakich wypadkach zapis
na sad polubowny uzna¢ nalezy za niewazny. Niewazno$¢ zapisu moze wynikaé w szcze-
golnosci z zawarcia zapisu przez osoby niemajace zdolnosci do czynnosci prawnych badz
w sprawach, w ktérych zawarcie zapisu jest niedopuszczalne. Wedltug czesci doktryny
niewazny jest takze zapis, ktory nie zostal sporzadzony z zachowaniem formy pisemne;.
Za niewazny moze by¢ uznany zapis, w ktérym o$wiadczenie strony zostalo ztozone
w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne podjecie i wyrazenie woli. Takze czyn-
no$¢ sporzadzenia zapisu tylko dla pozoru skutkuje jego niewaznoscia w mysél przepisow
art. 82183 KC.
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Wydaje sie, ze ustalenie, iz zapis stron na sad polubowny dotyczy sporu innego niz
spor z zakresu prawa pracy (np. bfad stron co do charakteru stosunku prawnego), nie
skutkuje a priori niewazno$cia zapisu. Spor, ktdrego strony s zwigzane zapisem na sad
polubowny, spelnia w dalszym ciagu ogélne kryteria przedmiotowe zapisu na sad polu-
bowny (art. 1157 KPC). Blad stron nie znosi w takim przypadku zdatno$ci arbitrazowej
sporu. Spér ten w dalszym ciggu moze by¢ poddany kompetencji jurysdykcyjnej sadu
polubownego w wyniku sporzadzenia zapisu na sad polubowny, jeéli tylko dotyczy¢ be-
dzie spraw o prawa majatkowe lub prawa niemajatkowe mogace by¢ przedmiotem ugody
sadowej. W konsekwencji zapis ten — mimo bfedu stron - bedzie na pewno skuteczny
i wykonalny.

Autor uwaza, iz problem zwigzany z kwalifikacja danego sporu jako sporu z zakresu
prawa pracy i nastepnie orzekania w sprawie przez sad polubowny odpowiada w pew-
nym sensie sytuacji procesowej rozpoznania przez sad pracy sprawy cywilnej niemajacej
charakteru sprawy z zakresu prawa pracy i odwrotnie, gdy sad cywilny rozpozna sprawe
»pracowniczg”. Z punktu widzenia waznoéci zapisu na sagd polubowny rozpoznanie spra-
wy i rozstrzygniecie przez sad polubowny sporu nie wymaga zatem odpowiedzi na py-
tanie, czy sformulowane przez powoda zadanie w sensie ogdlnym miesci sie w ramach
stosunku pracy lub czy dotyczy roszczen w rozumieniu przepisu art. 476 § 1 pkt 2 KPC,
lecz wylacznie tego, czy spér odznacza si¢ zdatnoscig arbitrazowa w rozumieniu prze-
pisu art. 1157 KPC. Zdatno$¢ arbitrazowa przesadza o kompetencji jurysdykcyjnej sadu
polubownego.

Pewne watpliwosci pojawiaja sie jednak na tle przepisu art. 1168 § 2 KPC, w my$l kto-
rego w braku odmiennej umowy stron, zapis na sad polubowny traci moc, w przypadku
gdy sad polubowny wskazany w tym zapisie nie przyjat sprawy do rozpoznania lub gdy
rozpoznanie sprawy w ramach tego sadu okazalo si¢ z innych przyczyn niemozliwe. Nale-
zy zdecydowanie pokresli¢, Ze o odmowie przyjecia sprawy do rozpoznania mozna méwi¢
wtedy, gdy sad polubowny — w trybie przepisu art. 1180 KPC - stwierdza niewazno$¢ lub
bezskutecznos¢ zapisu. Taka decyzja powoduje utrate mocy zapisu tylko wowczas, gdy sad
polubowny zostal wyraznie oznaczony w treéci zapisu. Zwykle chodzi tu o okreslone state
sady polubowne, ktérym strony poddaja spor pod rozstrzygnigcie. Nieprzyjecie sprawy
do rozpoznania w rozumieniu przepisu art. 1168 § 2 KPC nie moze si¢ zatem wigzac,
zdaniem autora, z ustaleniem, ze spor objety zapisem na sad polubowny nie jest sporem
z zakresu prawa pracy. Ustalenia w przedmiocie charakteru prawnego Iaczacej strony
wiezi prawnej majg bowiem charakter nastepczy i powinny by¢ wynikiem postepowania
dowodowego. Powotany przepis dotyczy zas kwestii o charakterze formalnym warunku-
jacym w ogodle mozliwoé¢ rozpoznania sprawy przez sad polubowny. Tym bardziej wigc

9 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, rozpoznanie w I instancji sprawy z zakresu prawa cywilnego
przez sad pracy w postepowaniu odrebnym przewidzianym dla spraw z zakresu prawa pracy (lub odwrotnie)
nie powoduje niewaznoéci postepowania, chyba ze pogwalcone zostaly przepisy, z ktérych naruszeniem
ustawa wigze skutek niewaznosci; nie jest ono tez samo przez si¢ uchybieniem procesowym majacym wplyw
na wynik sprawy, chyba ze naruszone zostaly takie przepisy, ktérych pogwalcenie mialo wptyw na wynik
sprawy (por. uchw. SN z 2.10.1986 ., III PZP 57/86, OSNC 1987, Nr 10, poz. 152 oraz z 24.11.1993 r., Il PZP
3/93, OSP 1994, Nr 10, poz. 192).
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nie stanowi ,,innej przyczyny” w rozumieniu przepisu art. 1168 § 2 KPC ustalenie, ze spor
objety zapisem na sad polubowny nie jest sporem z zakresu prawa pracy.

V.

Istotna z punktu widzenia analizowanego zagadnienia jest odpowiedz na pytanie,
czy wydany w takiej sytuacji wyrok moze stanowi¢ podstawe do wniesienia skargi o jego
uchylenie (art. 1206 § 1 pkt 3 KPC). Inaczej rzecz ujmujac, czy wydanie przez sad po-
lubowny wyroku w sprawie niemieszczacej si¢ w orbicie spraw z zakresu prawa pracy,
a blednie przez strony zakwalifikowanej jako sprawa z zakresu prawa pracy, wszczetej
na podstawie zapisu na sad polubowny w rozumieniu przepisu art. 1164 KPC, oznacza,
ze wyrok ten dotyczyt sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny, czy tez, ze wyrok
ten wykroczyl poza zakres takiego zapisu.

Podejmujac probe odpowiedzi na postawione pytanie nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z art. 1206 § 1 pkt 3 KPC strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sadu
polubownego, jezeli wyrok sadu polubownego dotyczy sporu nieobjetego zapisem na sad
polubowny lub wykracza poza zakres takiego zapisu. Ponadto, jezeli jednak rozstrzy-
gniecie w sprawach objetych zapisem na sad polubowny daje si¢ oddzieli¢ od rozstrzy-
gniecia w sprawach nieobjetych tym zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres,
wyrok moze by¢ uchylony jedynie w zakresie spraw nieobjetych zapisem lub wykra-
czajacych poza jego zakres; przekroczenie zakresu zapisu na sad polubowny nie moze
stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku, jezeli strona, ktéra brata udzial w postepowaniu,
nie zglaszala zarzutéw co do rozpoznania roszczen wykraczajacych poza zakres zapi-
su. Mozliwos$¢ zadania uchylenia wyroku na podstawie powyzszej przyczyny bedzie
dopuszczalna tylko wéwczas, gdy strona zglaszata zarzuty co do rozpoznania roszczen
wykraczajacych poza zakres zapisu, w przypadku bowiem, gdy takich zarzutéw nie
podniosta, a brata udzial w postgpowaniu arbitrazowym, pozniejsze wskazanie na te
uchybienia w drodze skargi nie bedzie stanowilo podstawy do uchylenia wyroku sadu
polubownego. W tym przypadku wystapi prekluzja zarzutu dotyczacego przekroczenia
zakresu zapisu.

Powolany przepis daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz
orzekania ponad Zadanie (zakaz wykroczenia wyroku poza zakres zapisu), a takze zasa-
dzie dyspozycyjnosci, ktéra przejawia sie w tym, ze sad polubowny jest zwigzany ozna-
czonym w zapisie na sagd polubowny przedmiotem sporu wyznaczajacym granice zada-
nia powddztwa Sad polubowny nie moze wiec dysponowaé przedmiotem procesu przez
okreslenie jego granic, niezaleznie od przedmiotu sporu okre$lonego zapisem, poniewaz
to przedmiot sporu wyznacza zakres zadania ochrony przez powoda.

Termin ,,spor nieobjety zapisem” oznacza, ze spor stanowiacy przedmiot rozstrzy-
gniecia nie jest tozsamy ze sporem stanowigcym przedmiot zapisu na sad polubowny. Mie-
dzy sporem stanowigcym przedmiot rozstrzygniecia a tredcig zapisu na sad polubowny
nie zachodzi jakakolwiek wspotzalezno$¢. Spor stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia nie
faczy si¢ z trescig zapisu na sad polubowny. Upraszczajac, powiemy, ze sad orzekl o innym
sporze niz wynikajacy z zapisu (zapis istnieje) lub ze orzekl mimo braku zapisu.
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Natomiast ,,wykroczenie poza zakres zapisu” oznacza rozstrzygniecie ponad zadanie
pozwu. Sad polubowny zwigzany jest wiec zadaniem zgloszonym w powddztwie o tresci
stanowiacej przedmiot sporu wynikajacy z zapisu na sad polubowny.

Rozstrzygniecie sagdu polubownego w sprawie, ktéra nie ma charakteru pracownicze-
g0, nie moze stanowi¢ o tym, ze sad orzek! co do sporu nieobjetego trescig zapisu. Przed-
miot rozstrzygniecia dotyczy bowiem sporu wyraznie przez strony wyartykutowanego
w zapisie na sad polubowny. Nie ma zatem znaczenia ewentualna biedna kwalifikacja
stosunku prawnego jako stosunku pracy. Nie jest rzeczg stron dokonanie prawidlowe;
kwalifikacji stosunku prawnego, z ktorego spor juz wyniknat, lecz spetnienie wymogéw
ustawowych zapisu dla okreslonego rodzaju stosunkéw prawnych. Konkludujac, w tym
miejscu nalezy zatem zdecydowanie podkredli¢, ze uzytych przez ustawodawce terminéw
,»SpOr nieobjety zapisem” oraz ,,wykroczenie poza zakres zapisu” nie mozna utozsamia¢
z sytuacja wydania przez sad polubowny rozstrzygniecia w sprawie, ktora nie ma charak-
teru sprawy pracowniczej w rozumieniu przepisu art. 476 § 1 KPC.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Entwicklung des Arbeitsmarkts in Polen hdngt auch von der Schaffung entsprechender
Instrumente zur schnellen Entscheidung der Gerichtsstreitigkeiten zwischen den Parteien des
Arbeitsverhiiltnisses ab. Die Seiten des Arbeitsverhiltnisses erwarten, dass im arbeitsrechtlichen
Streitfall dieser Streit schnell, professionell und unter Beriicksichtigung der arbeitsrechtlichen
Gegebenheiten der sich aus dem Arbeitsverhdltnis ergebenden Anspriiche entschieden wird.
Die ZivilprozefBordnung, die eine Grundlage der Prozedur im Verfahren in der Sachen aus
dem Bereich des Arbeitsrechts darstellt, zeichnet sich durch Zuerkennung dem Gericht einer
besonderen Funktion zur Gestaltung des Prozesses sowie durch eine Reihe formalistischer
Normen aus. Solche Umstdinde sprechen fiir die Suche nach alternativen Methoden der
Streitentscheidung durch die Seiten des Arbeitsverhdltnisses. Gemeint sind hiermit solche
Methoden, die den Streitparteien eine gleiche Behandlung oder Herbeifiihrung aller moglichen
Beweise und Behauptungen sichern werden.

Die Schiedsgerichtsbarkeit stellt eine Alternative gegentiber den staatlichen Gerichten dar.

Die Rechtsgrundlage fiir Handeln des Schiedsgerichtes stellt der Vertrag iiber Schiedsge-
richtsvereinbarung dar. Die Untersuchung der Vorschriften beziiglich des Schiedsgerichts,
einschliefSlich in der Sachen aus dem Bereich des Arbeitsrechts, fiihrte den Autor dieses
Aufsatzes zur Uberlegung, dass die Folge der Schiedsgerichtsvereinbarung einen bedingten
Charakter aufweist. Deren Abschluss in einer richtigen Form schliefSt im Grunde genommen
die Prozesszustindigkeit der staatlichen Gerichte nicht aus. Der Ausschluss der Prozes-
szustdndigkeit aktualisiert sich - im Falle des Streits vor dem staatlichen Gericht - erst in
Folge der Erhebung des Einwands auf die Schiedsgerichtsvereinbarung. Das Fehlen solches
Einwands in der entsprechenden Phase des Verfahrens (art. 1165 § 1 KPC) bedeutet, dass
Schiedsgerichtsvereinbarung keinen Hindernis in der Verhandlung der Streitigkeit durch
den staatlichen Gericht darstellt.
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