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Trybunal Arbitrazowy ds. Sportu
w Lozannie

I. Wprowadzenie

Od czasu pierwszych nowozytnych Igrzysk Olimpijskich z 1896 r. zorganizowanych
w duchu szlachetnej idei barona Pierre’a de Coubertina rywalizacja sportowa przeszla
diametralna ewolucje. Szczegdlnie od poczatku lat 80. XX w. nasilita sie komercjalizacja
i profesjonalizacja sportu, co bylo §cisle zwigzane z upowszechnieniem si¢ transmisji
telewizyjnych z najwazniejszych imprez sportowych, a co za tym idzie coraz wiekszymi
inwestycjami sponsoréw. Sport jest obecnie nie tylko unikalnym zjawiskiem o wymiarze
spolecznym, ale takze gospodarczym i niekiedy nawet politycznym, jesli wezmie si¢ pod
uwage np. rywalizacje w klasyfikacji zdobytych medali podczas ostatnich Letnich Igrzysk
Olimpijskich w Pekinie pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Chinami. Wielowymiaro-
wy i miedzynarodowy charakter rywalizacji sportowej, jego powszechno$¢ oraz miliony
zaangazowanych w niego bezposrednio lub posrednio os6b powoduje, ze areny sportowe
s3 jednoczesnie wielkim rynkiem reklamowym i telewizyjnym.

Naturalng koleja rzeczy nastapila réwniez eskalacja sporéw sportowych. Rézne jest tlo
i charakter tych konfliktéw — poczawszy od sporéw dyscyplinarnych, zwigzanych z sank-
cjami za stosowanie niedozwolonych §rodkéw dopingujacych, przez spory typowo cywil-
noprawne — kontraktowe: o prawa do transmisji telewizyjnych, prawa reklamowe, podziat
zyskow, prawa klubu sportowego do zawodnika, konflikty z agentami sportowymi; az po
spory na poziomie miedzynarodowym - dwoch federacji krajowych albo miedzynarodo-
wych czy tez konfederacji kontynentalnej z miedzynarodowy federacja sportowg. Zreszta
konfiguracje i ptaszczyzny, na ktérych powstaja spory sportowe moga by¢ bardziej rozbu-
dowane i ich wyczerpujace wyszczegolnienie nie jest tutaj celowe. Wystarczy powiedzie,
ze spory o zasiegu krajowym sg zazwyczaj rozwiazywane za pomocg wewnatrzkrajowych,
tj. wewnatrzzwigzkowych procedur. Przykladem moze by¢, np. spér majatkowy powstaty
pomiedzy dwoma polskimi klubami pitkarskimi, ktéry powinien by¢ rozwiazany przez Pil-
karski Sad Polubowny funkcjonujacy przy Polskim Zwiazku Pitki Noznej. Po wyczerpaniu
wewnatrzzwigzkowych srodkéw odwotawczych istnieje mozliwos¢ odwolania si¢ od prawo-
mocnego orzeczenia do Trybunatu Arbitrazowego przy Polskim Komitecie Olimpijskim!.

! Podstawa normatywna funkcjonowania Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOI jest de lege lata
art. 42 ustawy z 29.7.2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz.U. Nr 155, poz. 1298). Zakres wla$ciwosci rzeczo-
wej zostal za$ okreslony w art. 43 ww. ustawy. Do wlasciwosci Trybunatu nalezy: 1) rozstrzyganie sporéow
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Jednak, jesli chodzi o spory sportowe na poziomie mi¢dzynarodowym - krajowe pro-
cedury arbitrazowe i decyzyjne okazaly si¢ niewystarczajace. Temu zadaniu nie sprosta-
tyby réwniez krajowe reguty kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego, zwlaszcza
jesli chodziloby o bardziej skomplikowane przypadki. Stad tez pod auspicjami Miedzy-
narodowego Komitetu Olimpijskiego (dalej: MKOI) pojawila si¢ idea stworzenia mig-
dzynarodowej instytucji arbitrazowej, ktéra mogtaby w sposdb niezalezny takie spory
rozstrzygaé oraz sprawowac kontrole nad orzeczeniami i decyzje federacji sportowych.
Jurysdykeja tego organu miata by¢ tak okre$lona, aby miedzynarodowe spory sportowe?
byty rozstrzygane wewnatrz ruchu sportowego, z wylaczeniem uprawnien sadownictwa
krajowego.

Jako odpowiedz na to zapotrzebowanie powstala i na przestrzeni lat ewoluowata,
obecnie najwazniejsza instytucja arbitrazu sportowego o zasiegu globalnym - Trybunatl
Arbitrazowy ds. Sportu z siedzibg w Lozannie®. W zagranicznej literaturze prawniczej
Trybunat funkcjonuje pod dwiema nazwami: angielska — Court of Arbitration for Sport
(CAS) i francuska - Tribunal Arbitral du Sport (TAS).

II. Geneza i rozwoj CAS

1. Utworzenie i poczatek funkcjonowania (1983-1994)

Plany stworzenia miedzynarodowego trybunatu arbitrazowego powolanego specjal-
nie do rozstrzygania sporéw sportowych powstaty na poczatku lat 80. XX w. z inicjatywy
6wczesnego Prezydenta MKOI Juana Antonia Samarancha oraz Senegalczyka Kéba Mbaye
(cztonka MKOI i wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Hadze).

majatkowych zwigzanych z dziatalnoécig sportowa, poddanych kompetencji Trybunalu na podstawie zapisu
na sad polubowny lub wynikajacej z regulacji statutowych i korporacyjnych (sprawy arbitrazowe), 2) rozpatry-
wanie skarg na decyzje dyscyplinarne lub regulaminowe wlasciwych organéw polskich zwigzkow sportowych
($rodki zaskarzenia), 3) wydawanie opinii konsultacyjnych w sprawach dotyczacych prawnych aspektéw
organizacji, uprawiania, rozwoju i praktyki sportu (opinie konsultacyjne). Od orzeczenia dyscyplinarnego
i regulaminowego Trybunalu PKOI oraz od postanowienia wydanego w trybie art. 23a ww. ustawy stronom
przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego — w przypadku razacego naruszenia przepiséw prawa
lub oczywistej niestusznosci orzeczenia. Skarga kasacyjna jest wnoszona do Sadu Najwyzszego na zasadach
okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego.

2 Warto podkresli¢, ze w regulacjach proceduralnych Trybunatu, Kodeksie Arbitrazu Sportowego nie
zdefiniowano okreslenia ,,sporu prawnego zwigzanego ze sportem”. Zgodnie z art. R27 Kodeksu Arbitrazu
Sportowego, zasady te stosuje si¢ ilekro¢ strony zgodzily si¢ wnies¢ sportowy spor do Trybunatu. Spor taki
moze powsta¢ na podstawie klauzuli arbitrazowej zamieszczonej w umowie lub pézniejszym porozumieniu
arbitrazowym czy tez wniesieniu apelacji przeciwko decyzji wydanej przez federacje, stowarzyszenie lub
zwigzang ze sportem organizacja, gdzie statuty lub przepisowe regulacje tych organizacji lub specjalna umowa
przewidujg odwotanie do CAS. Takie spory moga obejmowac sprawy podstawowych zasad odnoszacych si¢ do
sportu lub spraw finansowych czy tez innych spraw wykorzystanych w praktyce lub tez dotyczacych rozwoju
sportu i ogélnie méwiac, czynnosci odnoszace si¢ lub potaczonych ze sportem. Zasady te stosuje sie takze
w sytuacji, gdy CAS jest wezwany do wydania opinii doradczej (procedura konsultacji).

3 Spotyka sie réwniez — wynikajace z ttumaczenia angielskiego - okreglenie: Sportowy Sad Arbitrazowy.
Na poziomie krajowym w prawie polskim najwyzszym sadem arbitrazowym jest Trybunat Arbitrazowy ds.
Sportu przy PKOL. Stad tez wydaje sie, ze i w tym przypadku uzycie okreslenia , Trybunal” zamiast ,,Sad”,
w stosunku do najwyzszej instytucji arbitrazowej w sporcie miedzynarodowym bedzie bardziej adekwatne.
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Zamyst ten zostal wkrotce zrealizowany — Trybunal Arbitrazowy ds. Sportu zostal
formalnie powotany w 1983 r. podczas 86. Zgromadzenia Ogdlnego MKOIl w New Dehli.
Pierwszy statut CAS wszedl w zycie 30.6.1984 r., na Prezydenta Trybunaltu powotano
wspomnianego Kéba Mbaye*, zas Sekretarzem Generalnym zostal Gilbert Schwaar.

W poczatkowym okresie funkcjonowania Trybunatu jego kompetencje nie byly zbyt
precyzyjnie okreslone. Istniata tez wyrazna kolizja z dotychczasowymi uprawnieniami
innych krajowych i - w szczeg6lnosci miedzynarodowych — organizacji sportowych, ktore
rezerwowaly sobie prawo, np. do rozpoznawania $rodkéw odwotawczych od decyzji na-
ktadajacych na sportowcéw sankcje za naruszenie regut uczciwego wspolzawodnictwa.
Jednoczesnie jednak powstawaly tez liczne nieporozumienia i Trybunal musiat wyjasnia¢,
ze nie powstal, aby rozwigzywac typowo techniczne problemy sportowe, bo w tym wzgle-
dzie nadal witasciwe sg federacje sportowe i MKOL. Zgodnie z zamierzeniami tworcow
Trybunatu jego zadania mialy si¢ ograniczy¢ do rozjemstwa spordéw sportowych, szcze-
golnie w kwestiach ekonomicznych.

Pierwotnie tez CAS - poza wlasnym statutem - nie dysponowal samodzielng struktura
i dziatal jako autonomiczny wydziat MKO], zatrudniajacy 40, a od 1986 r. — 60 arbitréw.
Byli oni powolywani z polecenia cztonkéw MKOI i réznych gremiéw skupionych wokot
Ruchu Olimpijskiego®. W tym okresie Trybunat byt w calosci finansowany ze $rodkéw
MKO)], dlatego zrozumiata byla wprowadzona wowczas zasada, ze Prezydent Trybunatu
musial pozostawa¢ cztonkiem MKOI®.

Pierwsza sprawa wplyneta do Trybunatu w 1986 r. W latach 1987-1989 tylko nie-
znacznie wzrosta liczba postepowan przed CAS, nie przekraczajac ogétem 12 ztozonych
wnioskow, wlacznie z procedurami konsultacyjnymi. Wkrétce Trybunal otworzyt sie
na kontrole sankcji nakladanych przez krajowe zwiazki sportowe, ale te nadal jeszcze
staraly sie powstrzymywac takie praktyki i nie zamieszczaly stosownych klauzul arbitra-
zowych w swoich statutach. Do 1991 r., obok kilku szwajcarskich zwiazkéw sportowych,
tylko Migdzynarodowa Federacja Jezdziecka (FEI) uznata CAS jako ostatnig instancje
odwotawcza do rozstrzygania sporéw powstatych na gruncie regulacji federacyjnych.
To wyjasnia, jedli analizuje si¢ orzecznictwo Trybunatu, dlaczego w pierwszej polowie
lat 90. XX w. tak wiele orzeczenn CAS dotyczylo sportéw jezdzieckich.

Dla rozwoju Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu w Lozannie przetfomowe okazato
si¢ orzeczenie Szwajcarskiego Trybunatu Federalnego z 15.3.1993 r. w sprawie jezdzca
Elmara Gundela’, ktéry zaskarzyt do Trybunatu decyzje organéw jurysdykeyjnych fe-
deracji, orzekajaca jego czasowa dyskwalifikacje i nakladajacg na niego kare grzywny.
Rozstrzygniecie CAS, skracajace okres dyskwalifikacji do jednego miesiaca nie satysfak-
cjonowalo Gundela i dlatego zaskarzyt on to orzeczenie do sadu krajowego, czyli Szwajcar-

4 Kéba Mbaye piastowal funkcje Prezydenta CAS do $mierci w 2007 r. Jego nastepca zostal Wioch Mino
Auletta.

5W okresie p6zniejszym to prawo mianowania przez MKOI zostalo zredukowane do polowy cztonkéw.
Druga polowa byla delegowana bezposrednio przez miedzynarodowe federacje i zwiazki sportowe (art. 7
Kodeksu CAS z 1990 r.).

6 Art. 6 ust. 2, s. 2 Kodeksu CAS z 1990 r.

7 Gundel/FEI et Tribunal Arbitral, BGE 119 I1 271.
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skiego Trybunatu Federalnego; domagajac sie stwierdzenia jego niewaznosci. W konkluzji
wyroku Szwajcarski Trybunat Federalny orzekl, ze CAS powinien sta¢ si¢ ,,prawdziwym”
i niezaleznym sadem arbitrazowym. Skarzacy zakwestionowal w ogdle jurysdykcje Try-
bunatu Arbitrazowego, a raczej organizacji arbitrazowej, jak to wowczas zostato okreslone
w pozwie. Padlo pytanie, czy CAS jest wystarczajaco niezalezny, aby nada¢ mu charakter
sadu arbitrazowego. Po dokladnej analizie orzecznictwa Trybunalu Arbitrazowego ds.
Sportu oraz literatury prawniczej Szwajcarski Trybunat Federalny sformufowat konkluzje,
ze CAS bedzie mégt wydawad orzeczenia arbitrazowe jako sad, a wiec korzystajac z po-
wagi rzeczy osadzonej, jesli zerwie organizacyjne i finansowe wiezi z MKOL.

2. Reorganizacja i rozwoj (1994-2009)

Orzeczenie w sprawie Gundel bylo asumptem do reformy organizacyjnej CAS, ktéra
zostala formalnie przeprowadzona podczas Olimpijskiego Kongresu w Paryzu i uwien-
czona podpisaniem 22.6.1994 r. tzw. Konwencji paryskiej 22.6.1994 r.8

Zgodnie z zatozeniami Konwencji Trybunal Arbitrazowy ds. Sportu zostat zreorgani-
zowany i na nowo utworzony na podstawie powotanej i zarejestrowanej fundacji — Mie-
dzynarodowej Rady Arbitrazu Sportowego. Fundacja stala si¢ podstawg, ktora nadata CAS
strukturalng i ekonomiczng niezalezno$¢ od miedzynarodowych struktur Ruchu Olimpij-
skiego. W konsekwencji MKOI sam zrzek si¢ swoich uprawnien wobec Trybunatu, skre-
$lajac w 1985 r. art. 74 Karty Olimpijskiej i przekazujac wszystkie spory sportowe, wiacznie
z tymi powstalymi podczas trwania Igrzysk Olimpijskich, pod jurysdykcje CAS.

Podstawg funkcjonowania i procedowania Trybunatu Arbitrazowego stal sie nowy Ko-
deks Arbitrazu Sportowego (Code of Sports - related Arbitration), ktéry wszedl w zycie
22.11.1994 r. (dalej jako: Kodeks CAS)®. W mysl postanowient Konwencji Paryskiej — utwo-
rzono w CAS dwie oddzielne Izby: zwyczajng (rozpoznawczo-arbitrazowsq) i odwolawcza.

0d 1995 1. coraz wigcej federacji sportowych zaczelo uznawac jurysdykcje CAS, wpro-
wadzajac odpowiednie klauzule arbitrazowe do swoich statutéw. W zwiazku z tym za-
czeta systematycznie wzrastac liczba spraw oddanych pod rozstrzygniecie Trybunalu
Arbitrazowego, w szczegdlnoséci w postepowaniu odwolawczym, kosztem postepowan
konsultacyjnych, w ktérych zapadajg niewiazace opinie doradcze.

Potwierdzenie skuteczno$ci reform przeprowadzonych po Konwencji Paryskiej na-
stapito w wyroku Szwajcarskiego Trybunatu Federalnego z 27.5.2003 r. Orzeczenie to do-
tyczylo sprawy apelacyjnej Lazutina/Daniliova'® - rosyjskich narciarek, zdyskwalifiko-
wanych podczas zimowych Igrzysk Olimpijskich w Salt Lake City. Szwajcarski Trybunal
Federalny zajal sie tutaj szczegdtowo zagadnieniem wilasciwosci rzeczowej CAS oraz jego
niezaleznosci od krajowych zwigzkéw sportowych i MKO], jednoznacznie stwierdzajac,

8 Agreement concerning the constitution of the International Council of Arbitration for Sport, czyli poro-
zumienia w sprawie ukonstytuowania si¢ Miedzynarodowej Rady Arbitrazu Sportowego.

9Kodeks Arbitrazu Sportowego sktada sie z dwoch czesci. Czes¢ I (art. S1-526) dotyczy struktury i kompe-
tencji Trybunatu Arbitrazowego, zas cz¢$¢ II (art. R27-R69) okresla zasady postepowania przed Trybunatem.
W 1999 r. Kodeks zostal uzupelniony o 14 przepiséw dotyczacych postepowania mediacyjnego.

0BGE 129 111 445.
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ze — w $wietle struktury organizacyjnej, statusu arbitréw, zrodet i sposobu finansowania
oraz rozbudowy procedur arbitrazowych — CAS jest w pelni niezaleznym i samodzielnym
trybunalem arbitrazowym.

Obecnie CAS jest ostateczng instancjg odwotawczg od orzeczen organéw 33 miedzy-
narodowych federacji sportowych, a takze — w myél art. 13 Swiatowego Kodeksu Anty-
dopingowego (WADA)"! - jest od 31.12.2003 r. ostatnig instancjg odwotawczg od wszel-
kich orzeczen i decyzji nakiadajacych na zawodnikéw wszystkich dyscyplin sportowych
sankcje za stosowanie srodkéw dopingujacych.

W tym stanie rzeczy w pelni uzasadnione jest stwierdzenie, ze CAS zostal uznany nie
tylko w Szwajcarii ale i na catym $wiecie.

Statystyki dotyczace liczby i charakteru poszczegdlnych spraw'?, liczby ztozonych wnio-
skow oraz zapadtych rozstrzygniec¢ obrazujg ponizsze tabele. Warto zauwazy¢, ze dane sta-
tystyczne wyraznie pokazuja wzrost naplywu spraw w 1995 r. po reformie organizacyjnej
Trybunatu i w 2004 r., tj. po poddaniu wylacznej jurysdykcji CAS odwotan od orzeczen
dyscyplinarnych za stosowanie niedozwolonych srodkéw dopingujacych. W 2008 r. zare-
jestrowano rekordowg liczbe 313 spraw.

Tabela I. Liczba spraw w postepowaniu arbitrazowym i konsultacyjnym (opiniodawczym)

Liczba Liczba olr_zlce?:l:ﬁ Liczba
wnioskéw whnioskow wydanych wydanych
Rok 0 przeprowa- o wydanie W sumie ydany yaany W sumie
dzenie opinii w postgpo» opint
arbitrazu doradczej waniu doradczych
arbitrazowym
1986 1 1 2 1 1 2
1987 5 3 8 2 1 3
1988 3 9 12 0 1 1
1989 5 4 9 1 0 1
1990 7 6 13 1 0 1
1991 13 5 18 4 1 5
1992 19 6 25 12 0 12
1993 13 14 27 6 1 7
1994 10 7 17 5 1 6

Cigg dalszy tabeli I na nastepnej stronie

11 Swiatowa Agencja Antydopingowa — zostala utworzona jako fundacja prawa szwajcarskiego pod przewod-
nictwem Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego (MKOI) 10.11.1999 r. z siedzibg w Lozannie w Szwajcarii.
W 2001 r. organizacja przeniosla swoja gléwna siedzibe do Montrealu w Kanadzie. Agencja pracuje na rzecz
poszczegdlnych federacji sportowych w zakresie edukacji i badan nad wdrozeniem procedur testow antydopin-
gowych. Publikuje réwniez liste zakazanych substancji, ktorych nie wolno przyjmowac sportowcom. Tak zwany
Swiatowy Kodeks Antydopingowy zostal przyjety na konferencji w Kopenhadze, 3-5.3.2003 r. (zob. Documents
of Anti-Doping Convention, Council of Europe, Strasbourg, 12 march 2003). Zob. szerzej na temat tego Kodeksu:
A. Wach, Swiatowy Kodeks Antydopingowy - aspekty prawne, Sport Wyczynowy 2003, Nr 7-8, s. 38.

12 Dane pochodzg z oficjalnej strony internetowej Trybunatu Arbitrazowego w Lozannie (http://www.
.tas-CAS.org/d2wfiles/document/437/5048/0/stat2008.pdf).
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Li.CZbE,] Li.CZba, olr_zi:itzjiﬁ Liczba

wnioskow WmOSkO‘.N . wydanych wydanych .
Rok o prdzzeepr:ioewa— o vovil)?:iri"e W sumie W postgpo— opinii W sumie

arbitrazu doradczej arbi;l::zncl):vym doradczych
1995 10 3 13 6 2 8
1996 20 1 21 16 0 16
1997 18 2 20 10 0 10
1998 42 3 45 33 2 35
1999 32 1 33 21 1 22
2000 75 1 76 60 1 61
2001 42 0 42 28 0 28
2002 83 3 86 70 3 73
2003 107 2 109 82 1 83
2004 271 0 271 178 0 178
2005 194 4 198 133 3 136
2006 204 0 204 127 0 127
2007 252 0 252 177 0 177
2008 311 2 313 92 2 94

W sumie 1737 77 1814 1065 21 1086

*Na podstawie danych pochodzacych z oficjalnej strony CAS (przyp. 12).

Tabela II. Liczba spraw rozpoznanych przez CAS od wejscia w zycie Sportowego Kodeksu Arbitrazowego
(22.11.1994 r.) do 31.12.2008 r.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Postepowania zwyczajne 2 4 7 4 8 5 10
Postepowania odwotawcze 8 10 11 33 24 55 32
Postepowania konsultacyjne 3 1 2 3 1 1 0
Postepowania ad hoc 0 6 0 5 0 15 0
W sumie 13 21 20 45 33 76 42
wydania rsecsenta oo opin e R
oot | a2 e | e s e |
Sprawy cofnigte 1 3 6 6 8 1 1
Sprawy w toku na dzier 31.12.2007 r. 0 0 0 0 0 0 0

Cigg dalszy tabeli II na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli IT

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 W sumie

Postepowania zwyczajne 9 61 9 9 17 22 26 167
Postepowania odwotawcze 66 46 252 185 175 230 276 1127
Postepowania konsultacyjne 3 2 0 4 0 0 2 20
Postepowania ad hoc 8 0 10 0 12 0 9 56
W sumie 86 109 271 198 204 252 313 1683

Postepowania prowadzace do

. K L 73 83 178 136 127 177 94 1048
wydania orzeczenia albo opinii
Postgpovyama ;akonczone innym 6 18 58 25 44 33 4 212
orzeczeniom niz merytoryczne
Sprawy cofniete 7 8 35 37 32 35 42 242
Sprawy w toku na dzien 0 0 0 0 1 7 173 181

31.12.2007 .

*Na podstawie danych pochodzacych z oficjalnej strony CAS (przyp. 12).

3. Struktura organizacyjna CAS

CAS jest pod wzgledem instytucjonalnym sagdem arbitrazowym z siedziba w Lozannie
w Szwajcarii. Natomiast od strony organizacyjnej opiera si¢ na Miedzynarodowej Radzie
Arbitrazu Sportowego - fundacji w rozumieniu art. 80 szwajcarskiego kodeksu cywilnego
(ZGB), ktoéra sprawuje nadzor, zarzadza oraz reprezentuje Trybunat w stosunkach zewnetrz-
nych. Jej celem jest utatwienie funkcjonowania Trybunatu, ochrona jego niezalezno$ci oraz
dbanie o poszanowanie réwnych praw stron postepowania®’. Rada Trybunatu znana jest
powszechnie pod nazwa angielska: International Council of Arbitration for Sport (ICAS)
oraz francuska: Conseil International de I’Arbitrage en matiére de Sport (CIAS). Praca Rady
i Trybunatu logistycznie wspomagana jest przez Sekretariat, o ktorym dalej.

Fundacja ICAS finansowana jest z cze$ci wpltywoéw pochodzacych, z praw telewizyj-
nych do Igrzysk Olimpijskich. Czlonkami ICAS jest dwudziestu ,wysokiej klasy praw-
nikow”!, delegowanych przez zrzeszenia miedzynarodowych zwigzkéw sportéw letnich
i zimowych, Zwigzek Narodowych Komitetéw Olimpijskich i MKOl. Miedzynarodowa
Rada Arbitrazu Sportowego posiada kompetencje m.in. do zmiany regul postepowania
arbitrazowego, obsady listy arbitréw oraz sprawowania finansowej kontroli nad Trybu-
nalem (zatwierdzanie budzetu i rocznych wydatkéw CAS). Dodatkowo ICAS moze przy
pomocy uchwat powotywacé do Zycia na state badz na jakis czas regionalne albo lokalne
struktury sadu arbitrazowego".

13 Art. S2 Kodeksu CAS.
14 Art. S4 Kodeksu CAS.
15 Art. S6 Kodeksu CAS.
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W 1995 r. whasnie w drodze takiej uchwaty zostala pierwszy raz stworzona Izba sagdowa
ad hoc Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu, ktéra miata rozstrzyga¢ w przysztoéci spory
powstate podczas Igrzysk Olimpijskich. Tak sie tez stalo, a praca Izby zostala pozytywnie
oceniona podczas Igrzysk Olimpijskich w Atlancie, Nagano, Sydney, Salt Lake City i poz-
niejszych. Oprocz tego ICAS po raz pierwszy w 1998 r., w Kuala Lumpur, powolal takze
doraznie Izbe sadowa dla rozstrzygania sporéw sportowych powstalych podczas trwania
Igrzysk Panstw Commonwealthu. Natomiast w 2000 r. zostala po raz pierwszy powotana
Izba ad hoc CAS dla Mistrzostw Europy w Pilce Noznej, w Holandii i Belgii. Podobnie
bylo w przypadku ME w Pilce Noznej w 2004 r. (Portugalia) i w 2008 r. (Austria i Szwaj-
caria). Tak rowniez bedzie w przypadku ME w Polsce i na Ukrainie w 2012 r. Izba ad hoc
dla Mistrzostw Swiata w Pilce Noznej ma krétsza tradycje, poniewaz zostata utworzona
po raz pierwszy dopiero na potrzeby MS w 2006 r. (Niemcy).

Poza izbg powolywang ad hoc na czas trwania najwazniejszych zawodow sportowych
CAS sklada si¢ z dwdch statych izb: rozstrzygajacej spory w drodze procedur arbitrazo-
wych i odwotawczej. Kazda z nich proceduje na podstawie wlasnego regulaminu'®.

Sedzia arbitrazowy moze zosta¢ powolany tylko z listy ICAS. Na liscie znajdowac si¢
musi minimum 150 arbitréw. Liczba ta stale si¢ zwieksza; w 2001 r. liczyta 186 arbitréw,
a obecnie jest ich juz 270". Mimo tak duzej liczby arbitréw reguty dla stron sporu jest ich
wybor z listy zamknietej, co spotyka sie z krytyka w srodowisku sportowym?8.

Na arbitra moze zosta¢ powolana tylko osoba z wyksztalceniem prawniczym, posiadaja-
ca dostateczng wiedze z zakresu prawa sportowego i arbitrazu miedzynarodowego, z dobra
wiedzg ogolna na temat sportu. Dodatkowym wymogiem jest biegte postugiwanie sie przy-
najmniej jednym z dwéch oficjalnych jezykéw ICAS (angielski, francuski)™®. Lista musi skta-
da¢ si¢ z odpowiednich proporcji: po 1/5 cztonkéw powinno by¢ wybranych sposréd oséb
wskazanych przez MKOL, miedzynarodowe federacje sportowe i narodowe komitety olimpij-
skie; 1/5 arbitréw powinna by¢ wybrana po konsultacjach uwzgledniajacych w szczegolnosci
ochrong intereséw samych sportowcow, a ostatnig czes¢ sposrod tzw. kregdw niezaleznych
od Miedzynarodowej Rady Arbitrazu Sportowego. Oprocz tego ICAS powinna uktadacé liste
arbitréw z uwzglednieniem réznych kultur prawnych - czynnik geograficzny ma tu decydu-
jace znaczenie?’. Kadencja arbitra trwa 4 lata, przy czym ponowny wybér jest dopuszczalny.

Arbiter nie jest ograniczony do orzekania tylko w jednej izbie?!. Na czele kazdej
z izb stoi Prezydent bedacy czlonkiem ICAS, ktéry sam nie moze orzekac jako arbiter.
Przykladowo Prezydent izby odwolawczej m.in. okresla, czy sprawa ma by¢ rozpatrzona
w sktadzie jednego czy trzech arbitréw, jesli nie precyzuje tego umowa arbitrazowa albo

16 Art. R38-R46 i R47-R59 Kodeksu CAS.

17 Sktad narodowy arbitréw (stan na 15.8.2009 r.): 17 z Afryki, z panistw francuskojezycznych, i 11 z Afryki,
z paistw anglojezycznych, 42 z Ameryki Pétnocnej (32 z USA i 10 z Kanady), 8 z Ameryki Srodkowej i Ka-
raibow, 15 z Ameryki Potudniowej, 2 z Azji Zachodniej (Liban i Iran), 22 z Azji Wschodniej, 125 z Europy
(z czego najwiecej ze Szwajcarii — 22, z Francji i Niemiec - 18 i 12, z Hiszpanii — 11, z Wielkiej Brytanii — 10,
z Wloch — 7, z Finlandii i Portugalii po 4, z Polski — 3) oraz 28 z Australii i Oceanii. Kompletna lista arbitréw
znajduje si¢ na oficjalnej stronie Trybunatu: http://www.tasCAS.org/.

18 Por. M. Holla, Der Einsatz von Schiedsgerichten im organisierten Sport, Frankfurt am Main 2006, s. 212.

19 Art. S14 Kodeksu CAS.

20 Art. S16 Kodeksu CAS.

2L Art. S18 ust. 1 Kodeksu CAS.
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klauzula zapisu na sad polubowny. Ponadto Prezydent izby zatwierdza arbitréw wskaza-
nych (z listy) przez strony albo — w procedurze arbitrazowej — ustala liczbe i mianuje arbi-
tréw, jesli strony tego nie zrobity, moze tez wydawac zarzadzenia tymczasowe?? i zawiesi¢
wykonanie decyzji federacji i zwigzkow sportowych do czasu rozpatrzenia odwotania??.

ICAS dysponuje rowniez Sekretariatem (The CAS Court Office), ktéry wypelnia zada-
nia organizacyjne zwigzane z funkcjonowaniem obu izb Trybunatu. Na czele Sekretariatu
stoi Sekretarz Generalny. Jego zadaniem jest przede wszystkim organizacja pracy radcoéw
oraz uczestnictwo w posiedzeniach ICAS z glosem doradczym. Wspomniani radcy sagdowi
moga by¢ dobierani przez arbitréw, w zaleznosci od potrzeb: do protokotowania przestu-
chan, sporzadzania projektow orzeczen itp. czynnoséci. Po wplynieciu pozwu Sekretariat
ustala jaka jest natura prawna sporu, i przekazuje sprawe do odpowiedniej izby. Decyzja
ta nie podlega zaskarzeniu®*.

Warto tez pamigtaé, ze cala komunikacja pomiedzy stronami i Trybunatem odbywa
sie poprzez Sekretariat, do ktérego nalezy kierowa¢ skarge albo pozew i wszystkie pisma
w toku postepowania. Do waznych funkcji tej jednostki organizacyjnej nalezy réwniez
kontrola dochowywania przez strony ustalonych termindéw oraz doreczanie pism proce-
sowych. Sekretariat jest rowniez odpowiedzialny za ustalenie i wyegzekwowanie kosz-
tow sadowych. Oprocz tego Sekretariat stuzy zaréwno stronom, jak i samym arbitrom
doradztwem w zakresie regul postepowania i orzecznictwa CAS. Poniewaz jest to stala
jednostka organizacyjna, odpowiada réwniez za organizacje szkolen, konferencji i semi-
nariéw oraz kontakty z mediami.

Siedziba Trybunatu i Rady (fundacji) jest Lozanna w Szwajcarii>. W 1996 r. zdecen-
tralizowano Sekretariat i utworzono dwa terenowe biura CAS: dla Ameryki Pétnocnej
w Nowym Jorku (do 1999 r. biuro miescilo si¢ w Denver) oraz dla Australii i Oceanii
w Sydney. Terenowe biura CAS nie s tylko sekretariatami, gdzie mozna ztozy¢ pozew, ale
funkcjonuja jako rzeczywiste filie Trybunatu, zdolne do przeprowadzenia postepowania
irozstrzygniecia sporu. W Sydney procedury arbitrazowe w pierwszej instancji moga by¢
przeprowadzone w biurze terenowym CAS, a od nich dopiero mozliwa jest skarga do izby
odwotawczej Trybunalu w Lozannie. Pomiedzy 1998 r. a 2000 r. ogélem zostato w ten
sposob zatatwionych tylko 12 postepowan. Zupelnie inaczej sytuacja przedstawia sie
w przypadku oddziatu CAS w Nowym Jorku, ktdry jest w istocie typowa instancja odwo-
tawczg — w sferze sportu (w tym takze w sprawach zwiazanych ze stosowaniem srodkéw
dopingujacych) - od orzeczen sadu arbitrazowego American Arbitration Association®.

22 Art. R37 ust. 2 Kodeksu CAS.

2 Art. R52 ust. 3 Kodeksu CAS.

24 Art. $20 ust. 2 Kodeksu CAS.

250d 2005 r. CAS miesci sie w lozanskiej rezydencji Chdteau de Béthusy.

26 Amerykanska ustawa federalna z 1998 r., tzw. Ted Stevens Olympic and Amateuer Sports Act (36 U.S.C.
Sec. 220501 et seq. of the United States Code) reguluje dzialalnos¢ Amerykanskiego Komitetu Olimpijskiego
(USOC - United States Olympic Committee) iw § 220509 lit. a zobowigzuje USOC do stworzenia mechanizmu
polubownego rozstrzygania sporéw sportowych. Artykut IX § 3 statutu USOC stwierdza, ze Amerykanski
Komitet Olimpijski, w odniesieniu do miedzynarodowych zawodéw sportowych, jest wlasciwym sadem
arbitrazowym, funkcjonujacym wedlug regulacji Amerykanskiego Stowarzyszenia Arbitrazowego (AAA
- American Arbitration Association). Zgodnie za$ z § 220529 lit. a ww. ustawy od ostatecznych orzeczen USOC,
odwotanie moze by¢ zlozone tylko do AAA, jako sadu II instancji.
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4. Wlasciwos¢ rzeczowa i postepowanie przed CAS

Do wlasciwosci rzeczowej Trybunalu, okredlanej w art. S12 ust. 3 Kodeksu CAS jako
»misja”, nalezy: 1) rozwigzywanie sporéw sagdowych w drodze zwyczajnych procedur arbi-
trazowych; 2) rozpatrywanie odwotan od decyzji i orzeczenn wydanych przez organy mie-
dzynarodowych federacji i krajowych zwiazkdw sportowych w zakresie, jaki jest przewidy-
wany przez ich statuty, regulaminy badz porozumienia z tymi organizacjami; 3) wydawanie
niewiazacych opinii na wniosek miedzynarodowych organizacji sportowych. Oprocz tego
izba ad hoc CAS jest uprawniona do (4) rozstrzygania sporéw powstatych podczas Igrzysk
Olimpijskich i innych najwazniejszych zawodéw sportowych. Od 1999 r. istnieje réwniez
mozliwo$¢ przeprowadzenia przez CAS (5) postepowania mediacyjnego.

Zwyczajne postepowanie arbitrazowe stuzy rozwiagzywaniu sporéw powstalych na tle
stosunkéw umownych w ruchu sportowym, dotyczacych m.in. organizacji imprez spor-
towych, sponsoringu, transmisji telewizyjnych, praw klubowych do zawodnika czy kon-
traktow menedzerskich. W postepowaniach arbitrazowych rozstrzygane sa réwniez spory
na podstawie odpowiedzialnosci cywilnej za wypadki sportowe. Ogélnie mozna powie-
dzie¢, ze ten tryb postepowania bedzie wlasciwy dla rozwigzania wszystkich konfliktow,
ktére przy utworzeniu CAS zaliczono do spordéw rozstrzyganych w tzw. procedurach
nietechnicznych, a wigc niedotyczacych $cisle regut wspdétzawodnictwa i uprawiania
dyscyplin sportowych. Mozna tez skonkludowa¢, ze przepisy normujace arbitrazowe
postepowanie zwyczajne wykazujg zasadniczo wszystkie te cechy, ktdre charakteryzuja
arbitrazowe postepowania gospodarcze.

W postepowaniach tych mozna zaobserwowa¢ daleko idgcg autonomie stron sporu,
ktére decyduja, czy spor bedzie rozstrzygany przez sad arbitrazowy w skladzie jednego,
czy trzech arbitréw. Tylko wtedy, gdy strony nie mogg si¢ w tej kwestii porozumied, ta-
kiego ustalenia dokona Prezydent 1zby?’. Arbitrzy wybierajg przewodniczacego sadu arbi-
trazowego®®. Regulamin arbitrazowego postepowania zwyczajnego zawiera tez specjalne
unormowania dotyczace wstapienia w miejsce stron i interwencji ubocznej?®. Arbitrzy
w kazdym czasie powinni dazy¢ do polubownego rozstrzygniecia sprawy przez ugode,
Prezydent Izby moze wedtug uznania skierowa¢ sprawe do koncyliacji*’.

Interesujace sg tutaj regulacje w przedmiocie wladciwos$ci stosowanego prawa w danej
sprawie, ktdra to decyzja pozostaje w gestii stron. Jesli strony nie dojdg do porozumienia
w tym wzgledzie, regulamin sagdu arbitrazowego nakazuje stosowac jako obowigzujace
- prawo szwajcarskie’!. Stad tez sad arbitrazowy stosuje czesto prawo szwajcarskie w spo-
rach wyniktych catkowicie poza jurysdykcja krajowa szwajcarskiego sadownictwa.

27 Art. R40 ust. 1 Kodeksu CAS.

28 Art. R40 ust. 2 Kodeksu CAS.

29 Art. R41 Kodeksu CAS.

30 Art. R42 Kodeksu CAS.

3L Art. R45 Kodeksu CAS stanowi, ze: ,,Trybunal powinien zdecydowaé, jakie przepisy beda brane pod
uwage w toczacym sie sporze zgodnie z przepisami prawa wybranymi przez strony lub w razie braku takiego
wyboru zgodnie z prawem szwajcarskim. Strony moga upowazni¢ Trybunal do podjecia decyzji ex aequo et
bono” (ttumaczenie wlasne).
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Postepowanie odwolawcze przed CAS jest szczegdlnym postepowaniem z zakresu
miedzynarodowego sadownictwa polubownego. Wydaje sig, Ze jest to ewenement §wia-
towego arbitrazu, biorac pod uwage szeroka skale podlegajacych kontroli decyzji i orze-
czeft miedzynarodowych organizacji sportowych. Trybunal sprawdza tutaj pod katem
legalnos$ci orzeczenia organéw miedzynarodowych federacji sportowych. O ile w pierw-
szym okresie dzialalno$ci CAS postepowania odwotawcze nie nalezaly do jurysdykeji
Trybunatu, to jednak dzisiaj stanowig one zdecydowang wickszo$¢*. Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze okre$lenie ,,postepowanie odwolawcze” nie jest okresleniem precyzyjnym.
Formalnie rzecz ujmujac, CAS nie jest bowiem kolejnym ogniwem procesu decyzyjnego
iprzez to typowa instancja odwotawcza od orzeczen organéw i sadéw federacyjnych. CAS
w postepowaniu odwotawczym przeprowadza w zasadzie typowe dla I instancji procedury,
polegajace na sprawdzeniu zgodnosci z prawem, np. nalozonych przez krajowe zwiazki
sportowe kar dyscyplinarnych. Totez procedury odwotawcze przed CAS mozna postawi¢
na réwni z postepowaniem przed sadem krajowym, np. w przedmiocie kontroli legalnosci
uchwaty. Co do zasad i regul postepowania, procedura odwotawcza przed CAS nie rézni
sie zasadniczo od procedury arbitrazowej. Postepowanie jest tutaj takze inicjowane skarga
w formie pozwu arbitrazowego. Przestankg dopuszczalnosci ztozenia pozwu o wszczecie
postepowania arbitrazowego jest wymog wyczerpania przez skarzacego wewnatrzzwigz-
kowej (wewnatrzfederacyjnej) drogi ,,sadowej”.

Reasumujac, skarga na wszystkie orzeczenia organéw i sgdéw miedzynarodowych fe-
deracji sportowych przystuguje, jesli taka mozliwos¢ przewidziana jest przez statut danej
organizacji. Do 31.12.2003 r. procedura odwotawcza byla ograniczona tylko do spraw dys-
cyplinarnych, a po tej dacie - w zwiagzku z regulacjg art. 13.2.1. Kodeksu WADA - zosta-
fa otworzona dla wszystkich skarg na decyzje w sprawach dyscyplinarnych o charakterze
dopingowym, wydanych przez federacje miedzynarodowe, ale i krajowe zwigzki sportowe.
Przez to, je$li chodzi o zakres zastosowania, procedury te pokryly sie z art. 75 szwajcarskiego
kodeksu cywilnego (ZGB)*, ktéry normuje skarge o uniewaznienie (Anfechtungsklage)®.

Nalezy jednak wspomnie(, ze tak szerokie ujecie jurysdykcji CAS poddawane jest nie-
kiedy krytyce. Zgodnie z art. 13.2.1. Kodeksu WADA mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia
dyscyplinarnego rozciaga si¢ nie tylko na zawodnikéw bioracych udziat w imprezach mie-
dzynarodowych, ale takze na zawodnikéw uczestniczacych w zawodach rangi krajowej,
jesli maja tylko status tzw. sportowcéw miedzynarodowych (rdznie zreszta definiowany),
z tytulu chocby jednorazowego wystapienia w przeszlosci na zagranicznych zawodach

32Por. M. Reeb, Recueil des sentencje du TAS, Digest of CAS Awards I1, 1998-2000, The Hague-London-
New York 2002, s. 19. Juz w 2000 r. postepowania odwotawcze stanowily okoto 65% wszystkich spraw
rozpoznawanych przed CAS. Obecnie liczba ta przekracza 90%. W 2007 r. Trybunat rozpoznat 252 spra-
wy, z czego az 230 dotyczylo odwotan - na podstawie statystyk CAS (http://www.tas-CAS.org/d2wfiles/
/document/437/5048/0/stats2007.pdf).

3 Art. R47 Kodeksu CAS.

34 F. Oschiitz, Sportschiedsgerichtsbarkeit. Die Schiedsverfahren des Tribunal Arbitral du Sport vor dem
Hintergrund des schweizerischen und deutschen Schiedsverfahrensrechts, Berlin 2005, s. 51.

% Na temat istoty tej skargi w prawie szwajcarskim oraz jej kasatoryjnego charakteru, zob. L. Handschin,
Ch. Truniger, Von der «kassatorischen Natur» der Anfechtungsklage nach Art. 75 ZGB, Schweizerische
Juristische- Zeitung (Zeitschrift) 99 (2003), Nr 6, s. 142 i n.
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sportowych. A. Wach stusznie zauwazyl, ze takie postawienie sprawy jest zbyt daleko
idace. Zmusza ono de facto sportowcow krajowych (wobec ktérych przeprowadzono ba-
dania antydopingowe) do uczestniczenia w niedogodnym i kosztownym miedzynaro-
dowym procesie arbitrazowym, pozbawiajac ich jednoczesnie mozliwosci dochodzenia
swoich racji przed sadem krajowym. ,,Taki stan rzeczy, ktéremu przyswieca przekonanie
o rzekomej nieograniczonej omnipotencji CAS, nie uwzglednia implikacji jurydycznych
wynikajacych z prawa szwajcarskiego oraz dobrowolnosci arbitrazu i prawa podmioto-
wego 0s6b fizycznych do ochrony swoich praw podmiotowych”3¢. Warto jednak doda¢,
ze przekazanie drogi odwotawczej od decyzji sankcjonujacych stosowanie srodkéw do-
pingujacych do wlasciwosci Trybunatu z pewno$cig zapewnia przynajmniej jednolite
orzecznictwo w tych sprawach, co byloby watpliwe, gdyby skargi mogly by¢ wnoszone
jedynie do sagdow krajowych.

Uprawnienie CAS dotycza takze wydawania niewigzgcych opinii prawnych, kto-
re sg w istocie odpowiedziami na pytania zadane przez organizacje zrzeszone w Ruchu
Olimpijskim¥. Krag podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku o wydanie opinii
obejmuje: miedzynarodowe federacje sportowe, MKOI, narodowe komitety olimpijskie,
komitety organizacyjne Igrzysk Olimpijskich oraz WADA. Od 1994 r., tj. od momentu
reformy Trybunatlu do zlozenia takiego wniosku nie sg juz uprawnione krajowe zwigzki
sportowe i pojedynczy zawodnicy.

Gléwnym tematem opinii bylo dotychczas rozgraniczenie wlasciwo$ci pomiedzy roz-
nymi organizacjami sportowymi w zwigzku z przeciwdzialaniem stosowaniu srodkéw
dopingujacych w sporcie.

Od strony proceduralnej nalezy zaakcentowad, ze ten tryb postepowania nie ma przy-
miotéw arbitrazu, a opinia nie jest wydawana w formie orzeczenia (wyroku arbitrazowe-
go). Z angielskiego tekstu Kodeksu CAS wynika, ze celem tego postepowania jest wyra-
zenie opinii o charakterze konsultacyjnym, doradczym (advisory opinion), podczas gdy
w tekécie francuskim mowa jest bednie o wyroku arbitrazowym, ktory nie jest wigzacy?s.
Inne przepisy Kodeksu CAS*® réwniez formuluja cele tego postepowania jako wydanie
niewiazacej opinii prawnej - i stusznie, poniewaz chodzi tu o odpowiedz na abstrakcyjne
pytania prawne oderwane od konkretnego stanu faktycznego. Jesli wniosek o wydanie
opinii zostanie sformutowany in concreto, Prezes CAS zadecyduje, jakie zagadnienie na-
tury ogdlnej powinno by¢ przedmiotem opinii oraz w jakim sktadzie (jednego czy trzech
arbitréw) sad powinien wyda¢ opinig0.

Warto tez zauwazy¢, ze okreslenie, iz Trybunal wydaje niewiazace opinie, nie jest do
konca precyzyjne. Opinie CAS mogg by¢ przeciez w pdzniejszych postepowaniach spor-
nych uwzglednione jako wazny $rodek dowodowy.

36 A. Wach, Alternatywne formy rozwigzywania sporéw sportowych, Warszawa 2005, s. 163.

37 Art. 60 i n. Kodeksu CAS.

38 Por. wersje angielska i francuska art. R62 Kodeksu CAS. ,It (opinion) does not constitute a binding
arbitral award” (ang.). , 1l (I'avis consultative) ne constitue pas une sentence arbitrale et n'a pas de valeur
contraignante” (fr.).

% Por. np. art. S12 ust. 3 lit. ¢ Kodeksu CAS.

40 Art. 61 Kodeksu CAS.
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Jurysdykcja Izby ad hoc CAS ogranicza sie z kolei do spornych sytuacji powstalych
w zwigzku z najwazniejszymi zawodami sportowymi (Igrzyskami Olimpijskimi, Igrzy-
skami Commonwealthu, MS i ME w Pilce Noznej)*!. Reguly postepowan ad hoc s3 takze
ograniczone pod wzgledem czasowym - zaczynaja obowiazywac na tydzien przed rozpo-
czgciem zawodow sportowych, zeby mozna bylo podja¢ ewentualne decyzje o dopuszcze-
niu do nich zawodnikéw sportowych, a koncza si¢ w ostatnim dniu zawodoéw.

Cho¢ w tym wypadku postepowanie odbywa si¢ w miejscowosci zawodow sportowych,
to formalnie siedzibg sadu arbitrazowego nadal pozostaje Lozanna w Szwajcarii, co po-
woduje, ze zawsze znajduja tu zastosowanie przepisy prawa szwajcarskiego.

Dwunastoosobowy sklad orzekajacy jest wybierany przez Komitet ICAS z listy arbi-
trow, ktérzy muszg by¢ w pelni niezalezni od potencjalnych stron sporu oraz fizycznie
przebywac przez caly czas w miejscowosci, gdzie odbywajg si¢ zawody. Inaczej niz w in-
nych postepowaniach przed CAS, arbitrzy maja tutaj zakaz wystepowania w charakterze
pelnomocnikéw stron procesowych.

Z oczywistych wzgledow najwazniejszymi cechami tego postepowania sg odformali-
zowanie i szybko$¢. Dla pozwu do sadu arbitrazowego ad hoc przewidziane sg specjalne
formularze przeznaczone do wypelnienia, ktére moga by¢ ztozone bezposrednio w tym-
czasowym sekretariacie izby, ale takze poprzez faks i e-mail. Postepowanie to jest tez
calkowicie wolne od kosztéw. Sad moze wydawac zarzadzenia i dyspozycje przez telefon.
Dopiero post factum powinny by¢ one potwierdzone w formie pisemne;j.

Najistotniejsza jednak zasada postepowania przed Izbg ad hoc nakazuje bardzo szybkie
rozpoznanie sprawy — od zlozenia pozwu do wydania orzeczenia nie powinno uptynaé
wiecej niz 24 godziny. Tak krotki termin jest zrozumiaty, jesli si¢ wezmie pod uwage
specyfike i dlugos¢ trwania najwazniejszych zawodow sportowych. Zreszta w praktyce
jest on przewaznie dochowywany, a jego przekroczenie wynika na ogét z wniosku stron
o przedluzenie czasu na zaj¢cie stanowiska albo potrzeby przestuchania wiekszej liczby
$wiadkow?2.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze takze orzeczenie Trybunatu Arbitrazowego wydawane
w postepowaniu ad hoc s3 mniej sformalizowane. Musza one wprawdzie uwzglednia¢
reguly federacyjne, inaczej jednak niz przy innych postepowaniach CAS, arbitrzy moga
kierowac¢ si¢ tutaj réwniez zasadami ogdélnymi (np. zasada stusznosci).

Powotanie nastepnej Izby ad hoc CAS jest przewidziane dla zimowych Igrzysk Olim-
pijskich w Vancouver w 2010 r.

Mediacja jest - w poréwnaniu do procedur arbitrazowych - odformalizowang i nie-
wigzgcg forma rozwigzania sporu, w ktorej mediator Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu
jest jedynie posrednikiem pomiedzy stronami, majacym za zadanie ulatwi¢ im wypraco-
wanie konsensusu. Podstawa skierowania sprawy do mediacji przed CAS jest dobrowolne

4l Postepowania przed izbami ad hoc w czasie Igrzysk Olimpijskich musza by¢ objete regulacja art. 59 Karty
Olimpijskiej (z 2008 r.), ktéry stanowi, ze ,wszelkie spory wynikte z lub w zwigzku z Igrzyskami Olimpijskimi
beda kierowane do rozstrzygniecia wylacznie przez Sad Arbitrazowy ds. Sportu, zgodnie z Kodeksem Arbitrazu
Sportowego” oraz specjalnym formularzem dopuszczajacym zastosowanie procedur arbitrazowych.

42 G. Kaufman-Kohler, Arbitration at the Olympics, The Hague-London-New York 2001, s. 10 i n.
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porozumienie stron, w ktérym zobowiazujg si¢ one do dziatania w dobrej wierze oraz do
wspotpracy w ramach mediacji w celu zakoniczenia sporu®3.

Wszczecie postepowania mediacyjnego powoduje ztozenie przez strony sporu wniosku
o mediacje z dotaczonym odpisem porozumienia w Sekretariacie CAS. We wniosku nalezy
wskaza¢ sposob przeprowadzenia mediacji oraz osob¢ mediatora sposrdd listy mediato-
réw CAS. W braku porozumienia stron w przedmiocie ustanowienia mediatora, wyboru
dokonuje Prezydent Sadu po uprzedniej konsultacji ze stronami sporu.

Celem dziatan mediatora jest doprowadzenie do zawarcia miedzy stronami ugody. Je-
§li jednak mediacja nie zakonczy si¢ osiggnieciem konsensusu dla stron otwiera sie droga
postepowania arbitrazowego przed CAS lub innym sadem arbitrazowym albo tez przed
krajowym sadem powszechnym. Decydujace znaczenie powinno mie¢ w tym wzgledzie
wczesniej zawarte porozumienie mediacyjne. Warto jednak dodac, ze rdwniez statuty mie-
dzynarodowych federacji sportowych moga przewidywac skierowanie sporu do mediacji
przed CAS. Przyktadem jest art. 13 Statutu Miedzynarodowej Unii Triatlonowej (ITU)*.

5. Jurysdykcja CAS w statutach miedzynarodowych federacji
sportowych

Z analizy regulacji statutowych miedzynarodowych federacji sportowych wynika,
ze rozny jest zakres uznania wlasciwosci Trybunalu Arbitrazowego w poszczegdlnych
dyscyplinach sportowych.

Najdalej poszty unormowania Miedzynarodowej Federacji Judo (IJF), ktéra nie posiada
wiasnych organéw jurysdykeyjnych, a spory sg rozstrzygane od razu ostatecznie w pierw-
szej instancji przez CAS w Lozannie. Artykut 27 Statutu IJF, wzywa strony sporu powsta-
tego na gruncie Statutu, Przepiséw Wykonawczych albo innych Zasad IJF, do ugodowego
rozwigzania. W przypadku braku porozumienia, wylacznie wlasciwym do rozwigzania
sporu zgodnie z przepisami federacyjnymi jest CAS, ktdrego orzeczenia sg ostateczne i nie
podlegaja zaskarzeniu.

Klauzule arbitrazowe nakazujace oddaé powstaly spdr pod rozstrzygniecie CAS juz
w pierwszej instancji zostaly przyjete réwniez przez Miedzynarodowgq Federacje Ptywacka
(FINA), ktéra w art. C.25 Statutu postanowita, ze spory pomiedzy FINA i federacjami krajo-
wymi, pomiedzy samymi federacjami albo pomiedzy federacjamiiich cztonkami, ktére nie
zostaly rozwiazane za sprawg decyzji Biura FINA, moga by¢ skierowane do rozstrzygnigcia
w drodze arbitrazu, przez jedna ze stron konfliktu albo obie, do Trybunalu Arbitrazowego
ds. Sportu w Lozannie. Orzeczenia CAS sg ostateczne i prawomocne dla stron sporu®.

43 Art. 1 CAS Mediation Rules.

44 Zob. przyp. 47.

45 Wspomnie¢ warto, ze na gruncie regulacji FINA istnieje jeszcze tryb wewnatrzfederacyjny odnoszacy
sie do przewinien dyscyplinarnych i dopingowych. Zgodnie z art. C.12.9. Statutu FINA procedura odwo-
fawcza od decyzji organéw federacyjnych jest dwuinstancyjna. Czlonek FINA, na ktérego zostala nalozona
sankcja przez organy wykonawcze federacji moze odwotac sie do Biura FINA w ciggu 21 dni od doreczenia
decyzji. W II instancji istnieje mozliwo$¢ odwolania sie od decyzji Biura albo Panelu Dopingowego i Panelu
Dyscyplinarnego do CAS w Lozannie, z zachowaniem tego samego terminu.
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Analogiczne klauzule arbitrazowe znajdujg si¢ w art. 47-49 Statutu Miedzynarodowej
Federacji Hokeja na Lodzie (ITHF) oraz art. 25-28 Miedzynarodowej Unii Lyzwiarskiej
(ISU). W przypadku ITHF*¢, podobnie jak w §wietle regulacji FINA istnieje tez mozli-
wos$¢ zaskarzenia do CAS decyzji i orzeczen, ktore sg ostateczne i prawomocne w trybie
wewnatrzfederacyjnym.

Podobne rozwigzanie zastosowala Migedzynarodowa Federacja Tenisowa (ITF), kto-
ra notabene ma ciekawg strukture organizacyjng, poniewaz zarejestrowana zostata jako
spotka z 0.0. na Bahamach. Jej udziatowcy (zwigzki krajowe) dzielg si¢ na trzy klasy:
1) z udzialem 1000 USD w kapitale spotki, 2) z udzialem 600 USD, 3) z udziatem 300 USD.
W zaleznosci od posiadanego udzialu majg oni rézne kompetencje w zarzadzaniu spotka
(federacja). W art. 33 Memorandum ITF stanowi, ze wszelkie spory pomiedzy spotka a jej
udzialowcami, sp6tka a inng organizacjg albo pomiedzy udzialowcami, tj. zwigzkami
krajowymi, sa przekazywane do rozpoznania przez CAS, ktérego orzeczenia sa w tym
przedmiocie wiazace i ostateczne. Arbitraz odbywa si¢ w tym wypadku na podstawie
prawa angielskiego.

Nieco inaczej, ale nie mniej szeroko, uznata wlasciwos¢ jurysdykcyjna Trybunatu Ar-
bitrazowego Miedzynarodowa Unia Triatlonowa (ITU), ktéra dla rozwigzania powstatych
spor6éw przyjeta dwa postepowania (mediacyjne i arbitrazowe) przeprowadzane przez CASY.
Dodatkowo Trybunat Arbitrazowy jest takze wlasciwy do udzielania odpowiedzi i ustalenia
wigzacej wyktadni w przedmiocie sporéw kontraktowych w ramach Unii*®.

Jednak zdecydowana wiekszo$¢ federacji sportowych uznata CAS jako ostateczng in-
stancje odwolawczg od prawomocnych decyzji i orzeczen wlasnych organéw jurysdyk-
cyjnych. Nie chodzi tu bynajmniej o kompetencje CAS do rozpatrywania odwotan od
orzeczen i decyzji dyscyplinarnych w sprawach zwigzanych ze stosowaniem dopingu i nie-
dozwolonych metod wspdtzawodnictwa, bo te zgodnie z Kodeksem WADA przystuguja
zawodnikom wszystkich dyscyplin sportowych stanowigcych cze$¢ miedzynarodowego
ruchu olimpijskiego.

W zaleznosci od systemu organéw federacyjnych, CAS jest bezposrednia instancja
odwotawcza, czyli sadem II instancji [np. w przypadku decyzji organéw Miedzynarodowej

46W art. 11 Statutu ITHF w czesci dotyczacej obowiazkow czlonkéw Federacji istnieje wyrazne zastrzezenie,
ze jedynym sadem odwotawczym, po wyczerpaniu wewnetrznych procedur - bez wzgledu na to, kogo sprawa
dotyczy (federacje krajowe, zawodnicy, organy ITHF, inne osoby podlegle statutowi i regulacjom ITHF) - jest
CAS w Lozannie, ktorego orzeczenia sg ostateczne i wigzace. Brak klauzuli zapisu na sad arbitrazowy w statucie
albo regulaminie zwigzku krajowego nie wytacza mozliwoéci odwotania si¢ do CAS.

47Zgodnie z art. 13.1 i n. Statutu ITU, kazdy spor powstaly na gruncie przepiséw Unii moze by¢ przeka-
zany do mediacji przed CAS (w jezyku angielskim). Ponadto CAS jest wlasciwy do rozstrzygania w drodze
arbitrazu sporéw pomiedzy ITU a cztonkiem ITU, pomiedzy cztonkami ITU (federacje narodowe, federacje
regionalne), pomiedzy Zarzadem albo Kongresem ITU a federacjami narodowymi oraz w sporach pomiedzy
narodowymi lub regionalnymi federacjami, ITU a zawodnikiem. W tym ostatnim wypadku bezposrednio
do arbitrazu przed CAS mozna skierowac spor zawodnika z ITU. W przypadku sporu zawodnika z federacja
krajowg albo regionalng sprawa powinna najpierw by¢ rozstrzygnieta przez krajowy albo regionalny panel
arbitrazowy, a dopiero od jego rozstrzygniecia przystuguje odwotanie do CAS. Orzeczenia CAS sg ostateczne
i wylaczaja wlasciwos¢ innych sadow, w tym powszechnych. CAS jest takze wlasciwy do udzielania odpowiedzi
i ustalenia wigzgcej wykladni w przedmiocie kontraktow ITU.

48 Kazda umowa sygnowana przez ITU musi zawiera¢ powyzsza klauzule (art. 13.9 Statutu ITU).
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Federacji Stylow Zapaéniczych - FILA*®, Miedzynarodowego Stowarzyszenia Federacji
Lekkoatletycznych (IAAF)* czy tez Miedzynarodowej Federacji Softballu - ISF] albo
ostateczng instancja odwotawcza, czyli sadem III instancji, uprawnionym do rozstrzy-
gniecia skargi po wyczerpaniu wewnetrznego trybu odwolawczego. W tym ostatnim
przypadku mozna wskazaé, np. Miedzynarodowa Federacje Koszykéwki (FIBA)®! oraz
Miedzynarodowg Federacje Narciarska (FIS)>2.

Oprocz FIBA, TAAF i FILA takze wiele innych miedzynarodowych federacji spor-
towych posiada wlasny system sadownictwa polubownego, przewidujac jednocze$nie
w swoich regulacjach statutowych mozliwos¢ kontroli tych orzeczen poprzez zaskarzenie
ich do Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu w Lozannie jako jedynej i ostatecznej instancji
odwolawczej, z wylaczeniem jurysdykeji sadow panstwowych.

Doskonalym przykiadem moga tutaj by¢: Sad Arbitrazowy Miedzynarodowej Federa-
cji Kajakowej (ICF)*?, Sad Arbitrazowy Unii Piecioboju Nowoczesnego (UIPM)*4, Board
of Justice Miedzynarodowej Federacji Lucznictwa (FITA)>®, Trybunal Komisji Prawne;j
i Dyscyplinarnej Swiatowej Federacji Karate (WKF)*, Sad Arbitrazowy Miedzynarodowej

49 Art. 36 pkt c Statutu FILA stanowi, ze Spory pomiedzy FILA i cztonkiem federacji albo pomiedzy
federacjami, ktdre nie zostaly rozwigzane na mocy decyzji sportowego arbitra FILA, Komisji Dyscyplinarnej
albo Biura FILA, moga by¢ przekazane do rozwigzania przez CAS, z wylaczeniem jurysdykcji panstwowej.
Orzeczenia CAS s3 ostateczne.

%0Zgodnie z art. 15 Statutu IA AF wszystkie spory powstale na gruncie Statutu s3 podstawg do wniesienia
apelacji do CAS. Apelacja powinna by¢ wniesiona zgodnie z obowigzujacymi aktualnie regulacjami CAS
w terminie 60 dni od doreczenia pisemnej decyzji. Postepowanie przed Trybunatem musi zawsze uwzgled-
nia¢ regulacje Statutu IAAF. Postepowanie powinno by¢ przeprowadzone w jezyku angielskim, na podstawie
prawa Ksiestwa Monako, chyba ze strony postanowig inaczej. Decyzje CAS sg ostateczne, nieodwotalne i maja
natychmiastowg skutecznos¢.

*Odwotania od decyzji organéw FIBA rozpatruje w I instancji Trybunal Apelacyjny (art. 35 Statutu FIBA).
Artykut L.1.9. Internal Regulations dotyczy ,dalszej apelacji” (odwolania do III instancji) i stwierdza wyraznie,
ze odwolanie od orzeczen Trybunatu Apelacyjnego przystuguje tylko i wylacznie do CAS w Lozannie, w ciggu
30 dni od doreczenia uzasadnienia orzeczenia. Od orzeczenia CAS nie przystuguje odwotanie do zadnego
innego organu jurysdykcyjnego.

52 Upraszczajac: odwolania od organéw FIS rozpatruje Komisja Apelacyjna FIS i Sad FIS. Dopiero orze-
czenia Sadu FIS moga by¢ zaskarzone w ciggu 21 dni do CAS (art. 52.6 Statutu).

53W rozdziale V Statutu ICF (art. 44-47) przewidziano sad arbitrazowy ad hoc, powotywany w razie po-
wstania sporu, innego niz zastrzezony do wylacznego rozstrzygniecia przez organy wykonawcze ICF. Zgodnie
z art. 44 Statutu ICF, bez wzgledu na to, czego dotyczy spér na gruncie regulacji federacyjnych, sprawa nie
moze by¢ poddana rozstrzygnieciu przez sad powszechny. Statut ICF expressis verbis uznaje wiec wlasciwo$é
CAS w Lozannie jako ostatecznego sgdu odwotawczego od decyzji organéw wykonawczych ICF (art. 44) oraz
od orzeczen Sadu Arbitrazowego ICF (art. 47).

4 Zgodnie z art. 9 Statutu UIPM. Istnieje réwniez mozliwo$¢ zaskarzenia do CAS decyzji Komitetu Wy-
konawczego UIPM, pod warunkiem Ze nie sg one zaskarzalne w postepowaniu wewnatrzfederacyjnym.

5 Zgodnie z art. 1.3 Ksiegi I Statutu Federacji organem sadowniczym jest wybierany przez Kongres
FITA - Board of Justice, od ktérego decyzji przystuguje — w ciagu 21 dni - odwolanie do CAS w Lozannie,
jako wylacznie wlasciwego sadu odwotawczego. Odwotanie przystuguje zaréwno czlonkom FITA, jak i za-
wodnikom ale tym ostatnim tylko w sprawach dotyczacych orzeczen antydopingowych oraz zwigzanych
z migdzynarodowymi zawodami. Odwotania nie moga by¢ wnoszone od decyzji dotyczacych przepisow
sportowych i zasad tucznictwa.

%6 Komisja Prawna i Dyscyplinarna (Legal and Disciplinary Commission - DLC) powoluje Trybunat do
rozstrzygania wszelkich sporéw powstalych na gruncie Statutu i regulacji WKF (art. 21.1-21.3 Statutu).
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Federacji Bobsleja i Skeletonu (FIBT)*” oraz Trybunal Miedzynarodowej Federacji Jez-
dzieckiej (FEI)®8.

Jednak nie wszystkie miedzynarodowe federacje sportowe dopuszczaja mozliwos¢
kontroli swoich rozstrzygnie¢ przez Trybunal Arbitrazowy ds. Sportu w Lozannie, w ogole
nie wspominajac o jurysdykcji CAS badz potwierdzajac jedynie jego — z gory narzucong
- wlasciwo$¢ w zakresie odwotan ,w sprawach dopingowych”.

Miedzynarodowa Unia Kolarska (UCI) posiada Komisje Apelacyjng®, ktdra jest naj-
wyzszym wewnetrznym organem jurysdykcyjnym uprawnionym do rozpatrzenia od-
wolan od decyzji administracyjnych, sportowych i dyscyplinarnych, wydanych przez
statutowe organy Unii i federacje narodowe. Oprocz tego Komisja Apelacyjna rozstrzyga
spory pomiedzy wladzami UCI, wliczajac w to spory federacji kontynentalnych i krajo-
wych oraz jest wlasciwa w innych sprawach, w ktdrych strony poddaly pod rozstrzygniecie
UCI swoj spor. Po wyczerpaniu postepowania przed Komisja Apelacyjng wszelkie $rodki
prawne przeciwko UCI moga by¢ skierowane tylko i wytacznie na droge sadownictwa
powszechnego — miejscowo wlasciwy jest sad szwajcarski kantonu, w ktérym znajduje
sie siedziba organu Unii, ktdrego decyzja podlega zaskarzeniu. Jedynie w art. 85 ust. 1
Statutu UCI mowa jest o tym, ze od orzeczen i decyzji sankcjonujacych stosowanie §rod-
kow dopingujacych mozliwe jest odwotanie do CAS w Lozannie.

Analogiczne rozwigzanie zostalo przyjete przez Miedzynarodowa Unig Biathlonu (IBU),
ktéra wart. 10 Statutu okreslita kompetencje wlasnego Sadu Arbitrazowego® orzekajgcego
na podstawie prawa austriackiego, w tym austriackiego kodeksu postepowania cywilnego
(ZPO). Orzeczenia Sadu Arbitrazowego sa ostateczne, z tym ze zawodnicy i Zarzad IBU
moga odwota¢ sie od decyzji antydopingowych na podstawie Kodeksu WADA do CAS®!.

Z kolei Miedzynarodowa Federacja Zeglarska (ISAF) przyjeta zasade wlasciwosci rze-
czowej sadownictwa powszechnego, przekazujac®? wszelkie spory wynikte na gruncie
przepisow federacyjnych do wytacznej wlasciwosci sadow Anglii i Walii rozstrzygajacych
na podstawie zasad i prawa angielskiego.

%7Zgodnie z art. 7.1.5 Statutu FIBT Sad Arbitrazowy jest sadem I instancji we wszystkich sporach pomiedzy
cztonkami federacji, cztonkami a Kongresem oraz sagdem odwotawczym od kar i érodkéw dyscyplinarnych
natozonych przez Komitet Wykonawczy.

8 FEI jako pierwsza miedzynarodowa federacja sportowa uznala jurysdykcje CAS, niemniej jednak,
zgodnie z art. 34 Statutu, posiada wlasny organ jurysdykcyjny, zwany Trybunatem. Jest on umocowany do
rozstrzygania wszystkich spraw zwigzanych z naruszeniem i interpretacja statutu, przepiséw ogdlnych, regut
sportowych i regulacji proceduralnych Zgromadzenia Ogolnego, a takze naruszenia standardow etycznych
w sporcie. Ponadto rozstrzyga o wszelkich kwestiach zwigzanych z konmi. W myél art. 35 Statutu: CAS jest
sagdem odwotawczym od orzeczen Trybunatu FEI oraz rozstrzyga spory pomiedzy federacja a zwigzkami
krajowymi i spory pomiedzy zwigzkami krajowymi.

59 Art. 74-78 Statutu UCL

60 Art. 10 Statutu IBU stanowi, ze Sad Arbitrazowy jest powolany do rozstrzygania sporéw pomiedzy
IBU i jej cztonkami, sporéw pomiedzy cztonkami IBU, a takze do wniesienia odwotan od decyzji Kongresu
o wykluczeniu czlonka z Unii, od kar i érodkéw dyscyplinarnych nalozonych przez Zarzad, nieporozumien
na tle umoéw, kontraktow i deklaracji IBU.

61 Art. 10.7 Statutu IBU.

62 Art. 2 ust. 2 Statutu ISAF. Jedynie w art. 80 Statutu ISAF uznano jurysdykcje CAS w Lozannie w kwestiach
oczywistych — a wiec w zwigzku ze Sportowym Kodeksem Olimpijskim oraz w zwiazku z mozliwo$cig wniesienia
apelacji przez zawodnikéw ukaranych za stosowanie niedozwolonych §rodkéw dopingujacych.
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Natomiast Miedzynarodowa Federacja Pitki Siatkowej (FIVB), ktorej siedziba miesci
sie — podobnie jak w przypadku CAS - réwniez w Lozannie, wprowadzila wyrazny zakaz
rozstrzygania sporéw poza federacjg®.

Instytucja sadownicza FIVB powotang do rozstrzygania wszelkich sporéw na grun-
cie federacyjnym jest Miedzynarodowy Trybunat Pitki Siatkowej (IVT), ktéry - zgodnie
z art. 2.7.1. Statutu - sktada sie z dwoch Izb:

» Arbitrazowej — powotanej do rozstrzygania konfliktow powstatych pomiedzy dwu

lub wigkszg liczba podmiotéw podlegtych jurysdykeji FIVB, oraz

» Apelacyjnej - powolanej do rozstrzygania odwolan od decyzji organéw FIVB, z wy-

jatkiem orzeczen arbitrazowych samego IVT.

Jedynie wiec w zakresie kontroli decyzji w ,,sprawach dopingowych” FIVB musiala
uznaé wyraznie jurysdykcje CAS®4.

Podobng niezalezno$¢ zaobserwowa¢ mozna na gruncie regulacji Miedzynarodowej
Federacji Pilki Recznej (IHF), ktdra posiada Komisje Dyscyplinarng oraz dwuinstancyjny
system sagdownictwa polubownego wlasciwy do rozstrzygania sporéw cywilnoprawnych
oraz kompetencyjnych pomiedzy federacjami cztonkowskimi (art. 37 Statutu IHF). Cho-
dzi tutaj o Komisje Arbitrazowa orzekajaca w I instancji oraz Trybunal Arbitrazowy, jako
sad Il instancji (art. 13 ust. 6 Statutu IHF).

Nieco szerzej ujeto w art. 38 Statutu wlasciwos$¢ jurysdykeyjng CAS, do ktérego
- poza odwotaniem od decyzji w ,sprawach dopingowych” istnieje mozliwo$¢ ,wnie-
sienia skargi indywidualnej przez pitkarzy recznych”. Jest to jednak okreslenie niepre-
cyzyjne i z literalnej wykladni tego przepisu nie wynika expressis verbis, czy chodzi
tutaj o odwotlania si¢ od orzeczen Trybunalu Arbitrazowego IHF do CAS jako sadu
III instancji.

Warto tez zaznaczy¢, ze niektore federacje w ogdle pomijaja istnienie Trybunatu
Arbitrazowego ds. Sportu w Lozannie i nie zawierajg w tym zakresie zadnych regulacji
statutowych. Tak jest w przypadku Miedzynarodowej Federacji Podnoszenia Cieza-
réw (IWF), Miedzynarodowej Federacji Tenisa Stolowego (ITTF) i Miedzynarodowe;j
Federacji Teakwondo (WTF), poniewaz jednak federacje te reprezentujag dyscypliny
olimpijskie — podlegaja regulacjom WADA. Dlatego oczywiscie zawodnicy tych fede-
racji maja mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji dyscyplinarnych sankcjonujgcych stosowanie
niedozwolonych $rodkéw dopingujacych do CAS w Lozannie. Interesujacy moze tez
wydaé sie fakt, ze w tym zakresie wlasciwo$¢ CAS uznala rowniez Swiatowa Federacja
Szachéw (FIDE)®, ktéra nie jest przeciez zrzeszona w Miedzynarodowym Komitecie
Olimpijskim.

% Jedna z zasad ogdlnych statutu FIVB (art. 1.5.7) stanowi, ze we wszelkich sporach (okoliczno$ciach) czton-
kowie FIVB powinni powstrzymac si¢ z odwotywaniem si¢ od decyzji do jakichkolwiek instytucji cywilnych,
sadowniczych czy arbitrazowych niezwigzanych z organami federacji krajowych, konfederacji albo FIVB.

64 Art. 2.7.2 Statutu FIVB.

5 Art. 7.2 Antydopingowych Regulacji FIDE przewiduje odwolanie wytacznie do CAS od orzeczeni dys-
kwalifikacji na zawodach migdzynarodowych oraz od orzeczen wydanych na gruncie WADA.
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6. Relacje pomiedzy FIFA i CAS

Warto poswieci¢ wiecej uwagi unormowaniom Miedzynarodowej Federacji Pitki Noz-
nej (FIFA) w przedmiocie polubownego rozstrzygania sporéw pitkarskich, kompetencji
organdw jurysdykcyjnych oraz relacji i zakresu uznania CAS w Lozannie.

Artykut 13 Statutu FIFA wyraznie stanowi, ze czlonkowie Federacji, majg szereg obo-
wigzkow, m.in. musza stosowac sie do przepiséw Statutu FIFA, a takze innych regulacji,
dyrektyw i decyzji statutowych organéw FIFA, jak réwniez do orzeczen CAS w Lozan-
nie, ktdre zostaty wydane po wniesieniu apelacji na podstawie art. 60 § 1 Statutu FIFA.
Jest to de facto réwnoznaczne z rozciggnieciem bezposredniej jurysdykeji Trybunatu
na wszystkie pitkarskie federacje.

Decyzje organéw FIFA, do jakich muszg stosowac si¢ konfederacje i federacje krajo-
we, to m.in. te, ktdre zostaly okreslone w art. 58-60 Statutu FIFA, a wiec wydane przez
organy pelnigce funkcje sadownicze i dyscyplinarne. Sg to: 1) Komisja Dyscyplinarna,
2) Komisja Etyczna i 3) Komisja Odwotawcza. Uprawnienia i funkcje dwoch pierwszych
Komisji zostaty okreslone w Kodeksach Etycznym i Dyscyplinarnym FIFA.

Komisja Dyscyplinarna (art. 59 Statutu FIFA) skfada sie z Przewodniczacego, Wiceprze-
wodniczacego z wyksztalceniem prawniczym oraz okreslanej kazdorazowo liczby czlonkow
(dla waznosci decyzji powinno by¢ minimum 3), cho¢ w szczegélnie uzasadnionych przy-
padkach przewodniczacy moze wyda¢ decyzje samodzielnie. Do kompetencji Komisji Dys-
cyplinarnej nalezy nakladanie sankgji — na podstawie Statutu i Kodeksu Dyscyplinarnego
FIFA - na czlonkéw (okreslonych w art. 20 i n. Statutu), urzednikow (federacji kontynental-
nych, krajowych, ligowych — Officials), kluby pitkarskie, pitkarzy oraz agentow pitkarskich
i meczowych. Sankcje moga by¢ nalozone takze na kibicow danej druzyny i wszystkie pod-
mioty uczestniczace badz organizujace przedsiewziecia autoryzowane przez FIFA.

Jesli chodzi o Cztonkéw Federaciji, to trzeba tu rozumiec zaréwno federacje kontynen-
talne (zwane konfederacjami, np. europejskg UEFA)®® - jak i posrednio federacje i zwigzki
krajowe (np. Polski Zwigzek Pilki Noznej). Sankeje z kolei okreslono w rozdziale 2 Kodeksu
Dyscyplinarnego FIFA (FDC) i zostaly one podzielone w zaleznosci od tego, wobec jakie-
go podmiotu majg by¢ stosowane (wobec 0sdb fizycznych czy prawnych). Wybér sankeji
mozliwych do zastosowania jest bardzo szeroki i obejmuje m.in. ostrzezenia, nagany i kary
finansowe (od 300 do 1 mln frankéw szwajcarskich). Ponadto Komisja Dyscyplinarna moze
orzeka¢ zakazy stadionowe, reklamowe i transferowe, anulowanie wynikéw spotkania, wy-
kluczenie klubu albo reprezentacji z udzialu w meczu, zawodach oraz mistrzostwach. Do
najbardziej dotkliwych sankcji mozna zaliczy¢ odebranie nagrody albo okreslonej liczby
zdobytych punktéw, degradacje do nizszej klasy rozgrywkowej czy zakaz udziatu we wszel-
kich oficjalnych pitkarskich zawodach (do 24 meczy albo do 24 miesiecy). Z kolei decy-
zje o nalozeniu kar zwigzanych z zawieszeniem badz wykluczeniem czlonka FIFA zostaty
pozostawione do wlasciwosci Kongresu i Komitetu Wykonawczego FIFA.

% Confederacién Sudamericana de Fiitbol (CONMEBOL), Asian Football Confederation (AFC), Union des
Associations Européennes de Football (UEFA), Confédération Africaine de Football (CAF), Confederation of North,
Central American and Caribbean Association Football (CONCACAF), Oceania Football Confederation (OFC).
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Komisja Etyczna (art. 61 Statutu FIFA) zorganizowana jest w podobny sposoéb jak Ko-
misja Dyscyplinarna, z tym Ze jest ona powolywana przez Komitet Wykonawczy. Dosy¢
lakoniczny Kodeks Etyki FIFA (FEC) dotyczy takich probleméw, jak walka z dyskrymina-
Cja etniczng, rasowa, polityczng, religijng, kulturowa czy ze wzgledu na pte¢ (art. 6 FEC).
Ponadto Kodeks Etyki dotyczy ochrony débr osobistych pitkarzy i ich agentéw, ochrony
poufnosci kontraktéw, lojalnosci wobec Federacji, a takze problemdéw zwigzanych z pro-
tekcja, konfliktami intereséw oraz korupcja.

Komisja Odwotawcza, zgodnie z art. 60 Statutu FIFA, zostata zorganizowana w analogicz-
ny sposob jak Komisja Dyscyplinarna. Do jej kompetencji nalezy rozpatrywanie odwotan od
decyzji Komisji Dyscyplinarnej, ktore zgodnie z regulacjami FIFA nie sg ostateczne, jak réw-
niez od decyzji Komisji ds. Statusu Graczy (Players’ Status Committee), ktora rozstrzyga spory
dotyczace uprawnien pitkarzy do wystepowania w reprezentacjach narodowych. Postanowie-
nia wydawane przez t¢ Komisje wyczerpuja wewnatrzfederacyjny tok instancyjny. Obecnie
moga by¢ juz natomiast zaskarzone do Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu w Lozannie®”.

Wydaje sie, ze ze wzgledu na strukture i sposéb powolania wszystkich trzech Komisji
oraz charakter wydawanych przez nie rozstrzygnie¢ (decyzji), nalezy przyja¢, iz sa to organy
federacyjne o charakterze administracyjnym. Jednak w ramach struktur FIFA funkcjonuje
réwniez typowy sad polubowny. Jest nim Izba ds. Rozwiazywania Sporéw (Dispute Reso-
lution Chamber — DRC) z siedziba w Zurichu, w Szwajcarii, ktora proceduje na podstawie
Regul Postepowania Wspdlnych dla Komisji ds. Statusu Gracza i DRC (Rules Governing the
Procedures of the Players’ Status Committee and the Dispute Resolution Chamber).

DRC sktada si¢ z 20 arbitrow (10 wskazywanych sposrdd reprezentacji narodowych
i 10 przez kluby pitkarskie). Na czele Izby stoi Przewodniczacy. Co do zasady, decyzje
wydawane sg w skladzie 5-osobowym (2 reprezentantéw narodowych, 2 reprezentantéw
klubowych i przewodniczacy). Kompetencje DRC sg podobne do kompetencji na poziomie
krajowym polskiej Izby ds. Rozwigzywania Sporéw Sportowych przy Wydziale Gier PZPN
i dotycza przede wszystkim rozstrzygania sporéw kontraktowych pomiedzy klubami albo
klubem i zawodnikiem, ktére sg zwiazane z transferami, zatrudnieniem i wypozyczeniem
zawodnikéw. Chodzi tu jednak o spory na poziomie miedzynarodowym, czyli pomiedzy
klubami réznych lig oraz zawodnikami i klubami pitkarskimi z réznych panstw. Spory te
moga dotyczy¢ tzw. odszkodowan treningowych (training compensation) i mechanizmu
solidarnosciowego (solidarity mechanism), okreslonych w art. 20 i 21 Regulacji FIFA doty-
czacych Statusu i Transferu Zawodnika (Regulation on the Status and Transfer of Players).
Poza dwoma ostatnimi przypadkami DRC jest wlasciwa dla sporéw transferowych o war-
tosci przedmiotu sporu powyzej 100 tys. frankow szwajcarskich.

Zaréwno od decyzji wydanej przez Komisje ds. Statusu Gracza jak i orzeczenia Izby
ds. Rozwigzywania Sporéw przystuguje apelacja do CAS®S.

FIFA dosy¢ pdzno, bo dopiero w 2002 r. uznata oficjalnie jurysdykcje Trybunatu Ar-

bitrazowego ds. Sportu w Lozannie®.

67 Art. 60 ust. 4 Statutu FIFA.

8 Art. 23 ust. 3 i art. 24 ust. 2 Regulacji FIFA dotyczacych Statusu i Transferu Zawodnika.

%W 2000 r. powotano Izbe ad hoc CAS w Lozannie dla Mistrzostw Europy w Pilce Noznej w Belgii i Ho-
landii, ktérych organizacja pozostawala jednak w gestii konfederacji europejskiej FIFA, czyli UEFA.
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Obecnie regulacje poswiecone CAS znajduja si¢ w art. 62-64 Statutu FIFA. Z brzmie-
nia tych przepiséw wynika jasno, ze CAS, jako niezawisty sad I instancji, jest wlasciwy
do rozwigzywania sporéw miedzynarodowych pomiedzy: Federacja, czlonkami Federa-
cji, ligami, klubami, zawodnikami, urzednikami (dziataczami) oraz licencjonowanymi
agentami pitkarskimii meczowymi - z tym zastrzezeniem, ze podstawg tych postepowan
powinny by¢ klauzule arbitrazowe CAS. Oprdcz tego sprawy te powinny by¢ rozstrzyga-
ne zgodnie z unormowaniami FIFA, a w kwestiach nieuregulowanych stosuje si¢ prawo
szwajcarskie.

Zgodnie z art. 63 Statutu FIFA, CAS jest takze ostatecznym sagdem odwotawczym od
decyzji i orzeczen wydanych przez wskazane wczesniej organy FIFA oraz organy czlon-
kow i lig pitkarskich. Odwotanie moze by¢ wniesione (np. przez pitkarza) do CAS, po
wyczerpaniu wewnatrzorganizacyjnych i wewnatrzfederacyjnych srodkéw odwotawczych
oraz z zachowaniem 21-dniowego terminu, liczonego od ogloszenia ostatecznej decyzji
czy orzeczenia.

CAS nie jest za$ uprawniony do rozpatrywania odwotan od decyzji dotyczacych: a) na-
ruszenia regut gry, b) kary zawieszenia zawodnika, klubu, reprezentacji na cztery mecze
albo na trzy miesigce (z wytaczeniem decyzji o charakterze antydopingowym), ¢) decyzj,
od ktérych przystuguja odwotania do niezawistych trybunaléw, powolanych prawidlowo
przez Konfederacje i pitkarskie zwigzki krajowe.

Skarga do Trybunatu Arbitrazowego nie jest srodkiem suspensywnym, a wi¢c wnie-
sienie odwotania nie ma skutku zawieszajacego z urzedu wykonanie zaskarzonej decyzji.
Jednak odpowiednie organy FIFA albo alternatywnie CAS moga takie zawieszenie zarza-
dzi¢. FIFA oraz Swiatowa Agencja Antydopingowa (WADA) sg z kolei réwniez upraw-
nione do wniesienia odwotania do CAS od wszelkich ostatecznych decyzji wewnetrznych
(wewnatrzfederacyjnych i wewnatrzzwigzkowych) powigzanych ze stosowaniem $rodkow
dopingujacych, a wydanych przez organy Konfederacji, czlonkéw i Ligi. Aby urzeczy-
wistni¢ to uprawnienie, wspomniane podmioty (a wiec np. krajowy zwiazek pitki noznej)
maja obowigzek natychmiastowego przestania ww. decyzji do FIFA i WADA, dla ktérych
21-dniowy termin na wniesienie odwotania biegnie od momentu doreczenia tych decyzji
w oficjalnym jezyku FIFA7C.

Z kolei w art. 64 Statutu FIFA znalaz! sie obowigzek uznania jurysdykcji CAS, jako
niezawistej wladzy sadowniczej przez podmioty podlegte federacji, a takze zobowigzanie,
ze stowarzyszeni w tych organizacjach gracze, czlonkowie, urzednicy oraz agenci pitkar-
scy i meczowi bedg uznawa¢ decyzje wydane przez CAS.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na art. 64 ust. 2 Statutu FIFA, ktéry wyraznie zabrania
wnoszenia $rodkow odwotawczych do sagdéw powszechnych, o ile nie jest to dopuszczal-
ne na mocy szczegdlnych regulacji FIFA. Ponadto dla krajowych zwiazkéw pitkarskich
istnieje obowigzek zawarcia w swych regulacjach statutowych zakazu przekazywania
sporéw wewnetrznych do wlasciwosci krajowego sadownictwa powszechnego, chyba
ze wyraznie zezwalaja na to regulacje FIFA. Przez spory wewnetrzne nalezy rozumie¢

70 Zgodnie z art. 8 Statutu oficjalnymi jezykami FIFA s3: angielski, francuski, niemiecki i hiszparnski.
Podczas Kongresow FIFA oficjalnie uzywane sg jeszcze dodatkowo jezyki: portugalski, rosyjski i arabski.
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spory wewnatrzzwiazkowe, ligowe, a takze dotyczace klubow pitkarskich, zawodnikow,
urzednikow i cztonkéw wiadz zwigzkowych oraz klubowych. W zamian za to zwiazki
powinny tworzy¢ niezalezne trybunaly arbitrazowe zorganizowane wediug zasad Konfe-
deracji, zwigzku krajowego albo CAS. Unormowania Statutu FIFA idg nawet jeszcze dalej
nakazujac cztonkom krajowych zwigzkéw pitkarskich zobowigzanie swoich cztonkéw do
kierowania sporéw na droge arbitrazowa i sankcjonowanie ich za skierowanie wewnetrz-
nych spraw do sadu powszechnego.

W obecnym stanie rzeczy cala piramidalna struktura FIFA uznaje wiec CAS jako
ostateczny i jedyny sad uprawniony do kontroli merytorycznej orzeczen i decyzji organéw
federacyjnych, jak i rozstrzygania sporéw pomiedzy federacja i jej czlonkami, z wylacze-
niem uprawnien sagdownictwa panstwowego.

7. Podsumowanie i uwagi koncowe

Trybunatl Arbitrazowy ds. Sportu w Lozannie moze by¢ pod wieloma wzgledami po-
réwnywany do Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego dzialajacego przy Miedzynaro-
dowej Izbie Handlowej (ICC) w Paryzu. Oba stale sady polubowne maja zasieg global-
ny i sg gtéwnymi instytucjami arbitrazowymi w swoich obszarach rozstrzygania, czyli
miedzynarodowych sporéw sportowych i migdzynarodowych sporéw handlowych. Ich
charakter miedzynarodowy dotyczy nie tylko samych sporéw, ale takze organizacji i listy
arbitréw. Wprawdzie Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy przy ICC ma znacznie dluz-
sz3, bo 86-letnia tradycje’!, to jednak funkcjonujacy 26 lat CAS byt réwniez pionierem
w swojej dziedzinie. Biorac pod uwage postepujaca komercjalizacje sportu, nalezy si¢
spodziewaé dalszego rozwoju Trybunalu: obejmowania swoja wlasciwoscig kolejnych
federacji sportowych, takze tych, ktére dotycza dyscyplin nie olimpijskich oraz rozsze-
rzania jurysdykcji wérdd federacji, ktore uznaty wlasciwos$¢ CAS nie tylko o procedury
odwolawcze, ale i typowo arbitrazowe. Obecnie bowiem znaczna cze$¢ orzeczen zapada
w sprawach majatkowych (oplaty transferowe, kary umowne) w pilce noznej, jednak zde-
cydowana wiekszos¢ rozstrzygnie¢ Trybunalu dotyczy spraw odwotawczych o charakterze
antydopingowym. A nalezy pamieta¢, ze takze tryb typowo arbitrazowy i mediacyjny,
ktory oferuje CAS ma wiele niepodwazalnych zalet.

Podstawowymi atutami postepowania przed Trybunalem jest jego szybko$¢’?, znaczne
odformalizowanie, stosunkowo niskie koszty”* oraz fachowo$¢ i niezawisto$¢ arbitrow.

71 Zostal powotany w 1923 r. jako cialo arbitrazowe Miedzynarodowej Izby Handlowej (ICC).

72 Zasadniczo - procedura arbitrazowa, liczac od momentu ztozenia pozwu do wydania orzeczenia, trwa
nie dtuzej niz 4 miesigce. W przypadku mediacji — okres ten jest skrocony do 2 miesigcy. Postepowanie przed
1zbg ad hoc CAS powinno zakonczy¢ sie w ciagu 24 godzin.

73 Oplata za wniesienie pozwu (skargi) w postepowaniu odwoltawczym, arbitrazowym oraz wniosku wszczy-
najacego mediacje wynosi 500 frankéw szwajcarskich (CHF). W przypadku mediacji ptaci kazda ze stron.
W postepowaniu arbitrazowym dodatkowo musza by¢ zaptacone koszty administracyjne zalezne od wartosci
przedmiotu sporu (od 100 do 16 tys. CHF w przypadku wartosci przedmiotu sporu powyzej 10 mIn CHF).
Oprocz tego strony powinny pokry¢ koszty dodatkowe, jak np. koszty biegtych, stawiennictwa $wiadkow itp.
Jednak w uzasadnionych przypadkach koszty te sa pokrywane przez fundacje Miedzynarodowego Arbitrazu
Sportowego. Warto podkresli¢, ze postepowanie przed Izbg ad hoc CAS jest catkowicie wolne od kosztow.
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Nalezy tez wspomnie¢, ze podobnie jak w przypadku postepowan przed Migedzynarodo-
wym Sadem Arbitrazowym przy ICC, czynnoéci arbitrazowe i mediacyjne przed CAS
objete sa poufnoscia, cho¢ wiele orzeczen Trybunatu jest czesto publikowanych w celach
edukacyjnych, prewencyjnych (w sprawach dyscyplinarnych, dopingowych) lub ze wzgle-
du na wazny interes spoleczny.

Wydaje sie, ze podstawowa réznica pomiedzy wspomnianymi miedzynarodowymi
sagdami polubownymi polega na tym, ze CAS ma w znacznej mierze charakter sadu od-
wolawczego. Zasadniczo, inne jest tez zrodto klauzul arbitrazowych nadajacych jurysdyk-
cje Trybunalowi w Lozannie, ktdre znajduja sie nie w kontraktach materialnoprawnych,
lecz w statutach organizacji sportowych. Sg to tzw. klauzule arbitrazowe przez odestanie,
ktére polegaja na tym, Ze wola poddania sporu przez strony pod rozstrzygniecie sadow-
nictwa polubownego nie jest sformutowana wprost, poprzez podpisanie klauzuli zapisu
na sad polubowny czy umowy arbitrazowej. Na zasadzie pewnej fikcji prawnej przyjmuje
sie, ze wola ta wynika z samego faktu cztonkostwa w organizacji sportowej i per facta
concludentia - zaakceptowania wszystkich unormowan statutowych. Inaczej méwiac:
»zgoda na poddanie sprawy sagdowi arbitrazowemu nie jest wyrazona w instrumentarium
prawnym, formalizujacym kontrakt materialnoprawny stron, lecz znajduje sie¢ w doku-
mentach, do ktérych on odsyla wyraznie lub w sposéb dorozumiany””4.

To wlasnie powszechne umieszczanie zapisoéw na arbitraz CAS w statutach miedzy-
narodowych federacji sportowych dato impuls do rozwoju tego Trybunatu. Jednocze$nie
jednak, powszechne stosowanie klauzul arbitrazowych przez odestanie nie daje stronom
sporu mozliwo$ci wyboru instytucji, ktora ten spdr rozstrzygnie, przez co zasada dobro-
wolnosci arbitrazu staje czgsto pod znakiem zapytania. Z drugiej jednak strony mozliwo$¢
odwotlania si¢ zawodnika od ostatecznych orzeczen i decyzji wewnatrzfederacyjnych orga-
noéw jurysdykcyjnych czy tez sadow arbitrazowych - jest wyrazem realizacji zasady instan-
cyjnosci. Kontrola instancyjna orzeczen nie jest za§ w arbitrazu miedzynarodowym reguty
i strony nie majg zazwyczaj mozliwosci odwolania od orzeczenia sadu polubownego.

Trudno dzi$ - w dobie sportu komercyjnego — wyobrazi¢ sobie, jak wiele musiato-
by powstac regul kolizyjnych, aby sad krajowy mogt rozstrzygaé skomplikowane spory
z udziatem miedzynarodowych zawodnikéw. Jeszcze trudniejsze byloby ustalenie jurys-
dykeji sadu wlasciwego do rozstrzygania sporéw powstatych podczas Igrzysk Olimpij-
skich. Dlatego miedzynarodowe procedury arbitrazowe wydaja si¢ by¢ w tym przypadku
w pelni stusznym rozwigzaniem, zwlaszcza ze w postepowaniach przed CAS stosuje sie
na ogo6l prawo wskazane w statucie federacji miedzynarodowej, a w kwestiach nieuregu-
lowanych — prawo szwajcarskie”.

Nalezy prognozowad, ze Trybunal Arbitrazowy ds. Sportu w Lozannie, ktéry od
momentu powstania przeszed! znaczng ewolucje, bedzie rozwijal si¢ nadal, poszerzajac

74 A. Wach, Klauzula arbitrazowa przez odestanie, PS 2005, Nr 1, s. 63.

75 Przyktadowo, zgodnie z art. 15 Statutu Miedzynarodowego Stowarzyszenia Federacji Lekkiej Atletyki
(IAAF), postepowanie przed CAS musi zawsze uwzgledniac regulacje Statutu IAAF i powinno by¢ przepro-
wadzone w jezyku angielskim, na podstawie prawa Ksigstwa Monako, chyba ze strony postanowig inaczej.
Z kolei zgodnie z art. 33 Memorandum Miedzynarodowej Federacji Tenisa (ITF) arbitraz przed CAS powinien
sie odby¢ na podstawie prawa angielskiego.
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zakres swych uprawnien. Jest to obecnie najwazniejszy staly sad polubowny i jednocze-
$nie odwolawczy w $wiecie miedzynarodowego sportu. Jest to sad, ktdrego kompetencje
sa powszechnie uznane i ktéry ma wszystkie niezbedne cechy, aby rozstrzygac tak funda-
mentalne dla rozwoju wspétzawodnictwa sportowego kwestie, jak ta powstata w sprawie
Oscara Pistoriusa’.

ABSTRACT

The Court of Arbitration for Sport in Lausanne (CAS) was established in 1984 to settle
disputes related to sport within the International Olympic Movement. Development of the
Movement and the systematic recognition of its jurisdiction by successive international
sports federations took place 10 years later, following its reorganisation resulting from the
ruling in Grundel case issued by the Swiss Federal Tribunal. Currently, the CAS is a self-
governing international court of arbitration which, in addition to amicable dispute settle-
ment and mediation, acts as a court of appeal against awards and decisions of many sports
federations. The CAS is the final instance of appeal against disciplinary decisions in dop-
ing cases, and its ad hoc division has exclusive powers to settle disputes arising during the
Olympic Games, FIFA World Cup and other important international sport events.

In addition to the origins of the CAS and its organisational structure, the paper dis-
cusses arbitral jurisdiction and rules of procedure before the Court. The analysis of almost
all statutes of international sports federations, in terms of the scope of their recognition of
CAS jurisdiction, is of special importance. A lot of attention is also devoted to the relation-
ships between the CAS and FIFA.

76 Orz. CAS w sprawie A/1480/Pistorius przeciwko IAAF z 16.5.2008 r. Trybunal rozpatrywat apelacje
niepelnosprawnego biegacza uzywajacego specjalnych protez nég — Oskara Pistoriusa z RPA przeciwko
decyzji Miedzynarodowego Stowarzyszenia Federacji Lekkoatletycznych zakazujacej mu startu w zawodach
razem z pelnosprawnymi biegaczami. Decyzja IAAF zostata uchylona i Pistorius moze startowa¢ w zawodach
z pelnosprawnymi sportowcami. Wyrok CAS dotyczy tylko in concreto jego sprawy (oraz konkretnych pro-
tez) i nie korzysta z rozszerzonej prawomocnosci. Jednak nalezy sie spodziewa¢, ze w niedalekiej przysztosci
- wzwigzku z rozwojem inzynierii genetycznej i inzynierii biomedycznej - CAS coraz czesciej bedzie musiat
rozstrzygac¢ podobne kwestie w kontekscie uczciwego wspotzawodnictwa sportowego.
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