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Dopuszczalno$¢ cofniecia zarzutu
zapisu na sad polubowny

Wprowadzenie

Problematyka dopuszczalno$ci cofniecia przez pozwanego zarzutu zapisu na sad polu-
bowny stanowi przedmiot uchw. SN z 4.6.2009 r.! Okolicznosé¢ ta wskazuje, ze powyzsze
zagadnienie, ktore dotychczas nie stanowilo przedmiotu zainteresowania doktryny, ma
istotne znaczenie praktyczne.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan nad dopuszczalno$cia cofniecia zarzutu zapi-
su na sad polubowny musi by¢ analiza charakteru czynnosci, jaka jest zapis na sad polu-
bowny. Zapis na sad polubowny uznawany jest za umowe procesowsq, materialnoprawna,
mieszang lub sui generis®. Wedlug teorii prawnoprocesowej zapis na sagd polubowny jest
szeroko rozumiang czynno$cig procesowa lub przedprocesows, ktérej dokonanie powo-
duje przede wszystkim skutki procesowe. Umowa zapisu na sad polubowny jest zblizona
do umowy o jurysdykeje krajowa i umowy prorogacyjnej (o wlasciwos¢ sadu). Zwolennicy
teorii materialnoprawnej wskazujg natomiast, ze do dokonania takiego zapisu dochodzi
poza procesem i miedzy osobami niebedacymi stronami procesowymi. Tym samym,
nie wywiera on bezposrednich skutkéw w stosunku do konkretnego procesu®. W teorii
mieszanej podkresla si¢ konieczno$¢ potgczenia elementéw materialnoprawnych oraz
procesowych dla wyjasnienia istoty arbitrazu. Najbardziej wlasciwe wydaje sie jednak
traktowanie zapisu na sad polubowny jako umowy sui generis, co w konsekwencji oznacza,
ze nalezy do niej odpowiednio (w sposob uwzgledniajacy jej specyfike i charakter) stoso-
wac przepisy prawa procesowego oraz prawa materialnego?. Za teorig sui generis przema-
wia m.in. to, Ze umowa o arbitraz ma byt niezalezny od kontraktu gtéwnego i nie jest ani
typowa czynno$cia prawa materialnego, ani procesowego. Jest ona zawierana pomiedzy
okre$lonymi stronami, ktore sg zwigzane jej postanowieniami®. Istniejg czynnosci prawa

LIIT CZP 29/09, http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ic/III-CZP-0029_09.pdf.

2Szerzej na temat charakteru prawnego zapisu na sad polubowny zob. £. Blaszczak, M. Ludwik, Sadow-
nictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 82-87 i powolana tam literatura.

3 R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183!°, 1154-1217 KPC). Komentarz, Warszawa 2006, s. 130-132.

4 M. Pazdan, Prawo wlasciwe do oceny zapisu na sagd polubowny, Rej. 2003, Nr 13, s. 176.

°]. Zratek, W. Kurowski, Wptyw przelewu wierzytelno$ci na klauzule arbitrazowa, ADR. Arbitraz i Me-
diacja 2008, Nr 3, s. 139-140.
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materialnego (m.in. umowa o arbitraz), ktére maja w swej istocie ,,ukryte” czynnosci pra-
wa procesowego. Procesowy charakter tych czynnosci ujawnia si¢ dopiero w momencie

powolania ich w przysztosci w ramach toczgcego sie postepowania®.

Skutki prawne zarzutu zapisu na sad polubowny

Dochodzenie w procesie pewnego skutku procesowego (np. w konsekwencji zgloszenia
zarzutu zapisu na sad polubowny), zwigzanego z aktem prawnym (umowa o arbitraz) jest
czynnos$cia procesowa, ktorej charakter prawny determinuje poprzedzajaca ja czynno$é
materialnoprawna. Natura umowy o arbitraz decyduje w zwigzku z tym o skutkach pro-
cesowych, jakie pociaga za sobg zgloszenie zarzutu zapisu na sad polubowny. Odmienne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej na wstepie uchwaty, stwierdzajac
ze podniesienie przez pozwanego zarzutu zapisu na sad polubowny jest czynnoscig proce-
sowy, a dla kwestii dopuszczalno$ci cofniecia tego zarzutu i fazy postepowania, w ktorej
cofniecie to moze nastgpi¢, nie ma znaczenia rozstrzygniecie spornego zagadnienia charak-
teru prawnego zapisu na sad polubowny. Wydaje sie, ze formutujac powyzszy poglad, Sad
Najwyzszy nie dostrzega roznicy pomiedzy formalng czynno$cig procesowg podniesienia
zarzutu (jako przejawem aktywnosci strony w procesie) a materialnoprawnymi skutkami
tej czynnosci procesowej. Opowiadajac si¢ za stanowiskiem, Ze materialnoprawne skutki
zapisu na sad polubowny determinuja charakter prawny czynnosci procesowej, jaka jest po-
wolanie sie na dokonany wczesniej zapis (tj. podniesienie zarzutu zapisu na sad polubowny),
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie obowiazki stron o charakterze materialnoprawnym
wynikaja z zapisu na sad polubowny. Ze wzgledu na brak szerszej analizy przedmiotowego
zagadnienia w literaturze polskiej wskazane jest odwolanie si¢ w tym zakresie do pogladéw
wyrazonych w literaturze niemieckiej, na gruncie zblizonego systemu prawnego. Na akcep-
tacje zastuguje w szczeg6lnosci stanowisko’, zgodnie z ktdrym zapis na sad polubowny rodzi
obowigzki stron o charakterze materialnoprawnym, takie jak zobowigzanie do czynienia
wszystkiego w celu przeprowadzenia postepowania przed sadem polubownym - od momen-
tu podniesienia zarzutu zapisu na sad polubowny az do wydania przez ten sad orzeczenia®
- oraz bedace jego lustrzanym odbiciem zobowigzanie do nieczynienia niczego, co mogloby
utrudnia¢ przeprowadzenie postepowania przed sadem polubownym®. Réwniez w praktyce
miedzynarodowego arbitrazu handlowego mozna spotkac¢ sie ze stanowiskiem, zgodnie
zktérym umowa o arbitraz nie rozni sie w niczym od pozostatych uméw cywilnoprawnych,
ktdre oprocz gtéwnej wigzki uprawnien i obowigzkéw stron statuujg wiele obowiazkow
ubocznych, do ktorych zalicza sie np. obowigzek wspdldziatania przy powotaniu arbitréw
czy obowiazek uiszczenia zaliczki na koszty postepowania arbitrazowego'’. Praktycznym
wyrazem powyzszego stanowiska sa proby wyegzekwowania wskazanych obowiazkéw

¢ M. Jedrzejewska, Wplyw czynnosci procesowych na bieg przedawnienia, Warszawa 1984, s. 22 oraz
M. Hatgas, Charakter prawny zapisu na sagd polubowny, PUG 2007, Nr 7, s. 2.

7 Por. J. Miinch, [w:] Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, t. 3, Miinchen 2001, s. 1040.

8Jest ono okreslane w doktrynie niemieckiej jako Forderungspflicht.

9W nauce niemieckiej okresla sie je terminem Loyalitdtspflicht.

0 Por. £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 122.
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na drodze sadowej, za pomocg odpowiednich pow6dztw!!. Niektdre z obowigzkow stron
o charakterze materialnoprawnym, wynikajacych z zapisu na sad polubowny zostaly wprost
uregulowane takze w przepisach polskiego Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych
sadu polubownego (arbitrazu). Nalezy wskaza¢ m.in. na okreslenie miesiecznego terminu
do powolania arbitréw lub arbitra przez strone (na zagdanie strony przeciwnej), po ktérego
uplywie strona przeciwna moze zwroéci¢ sie do sadu o podjecie odpowiednich czynnosci
w tym zakresie (art. 1171 § 2 KPC)'2. Podobna regulacja obowigzywata przed wejsciem
w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z 28.7.2005 r.!3 Artykut 700 KPC
przewidywal tygodniowy - a wiec krétszy niz obecnie — termin na wywigzanie si¢ przez
strone z obowigzku wspdldziatania przy powolaniu arbitrow.

Wszystkie obowigzki uboczne stron umowy cywilnoprawnej, jaka jest zapis na sad
polubowny, zmierzaja bezposrednio do realizacji podstawowego celu takiej umowy, tj. do
przeprowadzenia postgpowania przed sadem polubownym. Tym samym, zapis na sad
polubowny pocigga za sobg materialnoprawny obowigzek nieczynienia niczego, co utrud-
niatoby przeprowadzenie postepowania przed sadem polubownym. Podniesienie w tocza-
cym si¢ procesie zarzutu zapisu na sad polubowny jest zatem procesowym wyrazem tego
materialnoprawnego obowigzku, podczas gdy cofniecie takiego zarzutu jest sprzeczne
z tym obowiazkiem. Ze wzgledu na powyzszy argument nalezy opowiedzie¢ si¢ za niedo-
puszczalnoscig cofniecia podniesionego zarzutu zapisu na sad polubowny. W konsekwen-
cji raz wszczeta przez sad panstwowy procedura badania, czy w danej sprawie zachodzi
wlasciwos¢ sadu polubownego, powinna zakonczy¢ sie merytorycznym rozstrzygnieciem
(w postaci odrzucenia pozwu badZ odmowy jego odrzucenia). Jedynym odstepstwem od
powyzszej reguly jest sytuacja, w ktdrej strony zgodnie rozwigza umowe zapisu na sad
polubowny. Rozwigzanie takie moze wyplywac badz z tego powodu, ze zakonczony zostal
faktycznie spér miedzy stronami, badz z tego powodu, ze strony nabiorg przekonania,
ze ich spor z uwagi na jego zawilo$¢ powinien by¢ rozstrzygniety przez sad panstwowy,
badz w koncu, jezeli chodzi o przyszte spory, gdy stosunek prawny, z ktérego moglyby
one wynikna¢, zostal definitywnie rozwigzany'.

Dopuszczalnos¢ cofni¢cia zarzutu zapisu na sad polubowny
a zasada dyspozycyjnosci

W tresci uzasadnienia uchw. z 4.6.2009 r. Sad Najwyzszy — opowiadajac si¢ za do-
puszczalnoscia cofnigcia zarzutu zapisu na sad polubowny - stwierdzil, ze czynnosci
procesowe stron charakteryzujg fakultatywno$¢ i odwotalnos¢ wynikajace z zasady dys-
pozycyjnosci. W konsekwencji strona moze przez inng czynno$¢ procesowg pozbawié
skutkow prawnych weze$niej dokonang przez siebie czynnos$¢ procesows.

W Por. J. Miinch, op. cit., s. 1040.

2W takim przypadku arbitra lub arbitréw, lub arbitra przewodniczacego powoluje sad na wniosek
ktorejkolwiek ze stron.

13Dz.U. Nr 178, poz. 1478.

4W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Cze$¢ szczegotowa, Warszawa 1959, s. 383.
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Whbrew przedstawionemu wyzej stanowisku na gruncie zasady dyspozycyjnosci moz-
na réwniez broni¢ odmiennej tezy — o braku mozliwosci cofniecia zarzutu zapisu na sad
polubowny. Dyspozycyjnos¢ odnoszaca sie do przedmiotu postepowania nosi nazwe dys-
pozycyjnosci materialnej, natomiast dyspozycyjnos¢ odnoszaca si¢ do srodkéw zaczep-
nych i obronnych nosi nazwe dyspozycyjnosci formalnej'®. W zakresie dyspozycyjnosci
formalnej miesci sie wiec zgtaszanie zarzutdw i zaprzeczen. W polskim procesie cywil-
nym zasada dyspozycyjno$ci doznaje pewnych ograniczen. Rozporzadzalno$¢ srodkami
procesowymi moze by¢ realizowana za pomocg aktéw jednostronnych i dwustronnych,
ktére moga by¢ czynno$ciami procesowymi lub tez czynnosciami prawnymi dokonywa-
nymi poza procesem, a wywotujagcymi okreslone skutki procesowe!. Czynnoécig o cha-
rakterze materialnoprawnym, dokonywang poza procesem jest zapis na sad polubowny.
Skoro wigc zapis na sad polubowny jest sui generis umowa cywilnoprawna, ktérej skutki
moga by¢ uchylone przez same strony wylacznie poprzez wyrazenie przez kazda z nich
zgody na rozwigzanie umowy, to cofniecie zarzutu zapisu na sad polubowny jest aktem
dwustronnym. W przypadku aktéw dwustronnych skutecznos¢ ich dokonania wymaga
wigc uzyskania zgody (co najmniej dorozumianej) strony przeciwnej. Interes strony prze-
ciwnej musi wiec tym bardziej podlega¢ ochronie w sytuacji, gdy strona ta zaskarzyta akt
dwustronny'”. Naruszenie interesu strony przejawia¢ si¢ bedzie wowczas w pozbawieniu
jej prawa do dokonania przez sad merytorycznej kontroli, czy w danej sprawie zachodzi
wlasciwo$¢ sadu polubownego, tj. w pozbawieniu prawa do sagdu. Podniesienie zarzutu
zapisu na sad polubowny, a nastepnie jego cofniecie godzi niewatpliwie w interes strony,
wprowadzajac niepewno$¢ co do tego, ktory sad — panstwowy czy polubowny - jest wla-
$ciwy do rozpoznania sprawy. Jest to, tym samym, niepewno$¢ co do sytuacji prawnej
strony, Srodkéw prawnych, jakie moze ona zastosowa¢, oraz co do tego, na podstawie
jakiego systemu prawnego'® sprawa bedzie rozpoznawana.

Nie kwestionujac zasady odwotalnosci procesowych o$wiadczen woli stron nalezy
wskaza¢ na ograniczenia tej zasady wynikajace z przepisu ustawy lub z natury danej
czynnos$ci®. W odniesieniu do natury czynnos$ci procesowych ograniczenia te dotycza
aktow procesowych, w ktérych tresci mozna dopatrze¢ si¢ takze elementéw materialno-
prawnych?’. Przyjmujgc powyzszy tok rozumowania, nalezy odwola¢ sie do wcze$niej-
szych rozwazan dotyczacych charakteru zapisu na sad polubowny i wynikajacych z niego

15 W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 55.

16 W. Berutowicz, Zasada dyspozycyjnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1957, s. 202-215.

7 Por. W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie, cz. I, Warszawa-£6dz 1946, s. 58. Autor ten - stojac
na stanowisku dopuszczalnosci odwotania czynnosci procesowych przez strony - podkreslat jednak, ze takie
odwolanie czynno$ci procesowej nie moze przynies¢ szkody przeciwnikowi. Analogiczny poglad zaprezen-
towat takze M. Waligérski (Zarys polskiego procesu cywilnego, Krakéw 1952, s. 255), wskazujac na istnienie
ograniczen w dopuszczalnoéci odwolywania czynnosci procesowych podyktowanych zaréwno wzgledem
na interes publiczny, jak i na interes strony przeciwnej.

18 Dotyczy to sytuacji, gdy w zapisie na sad polubowny strony dokonalty wyboru innego systemu
prawnego.

9. Mokry, Odwotalnos¢ czynnosci procesowych w sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1973,
s. 120-121.

20 Ibidem, s. 19.
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obowigzkéw (obowiazek nieczynienia niczego, co utrudniatoby przeprowadzenie poste-
powania przed sgdem polubownym, z ktérym cofniecie zarzutu zapisu na sagd polubowny
jest sprzeczne).

Brak analogii pomiedzy cofni¢ciem pozwu a cofnieciem
zarzutu zapisu na sad polubowny

Podejmujac probe uzasadnienia pogladu o dopuszczalnosci cofniecia zarzutu zapisu
na sad polubowny, mozna powotywac sie na analogie z dopuszczalnoscig cofniecia pozwu.
Stanowisko takie — pozornie racjonalne - nalezy jednak uznac za bledne. Jak stusznie
zauwazyl w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaty Sad Najwyzszy, odnoszac sie¢ do post.
2 22.5.1998 r.2!, przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg w wypadku
cofniecia zarzutu zapisu na sad polubowny kontroli sadu w takim ksztalcie, jak to ma
miejsce w razie cofniecia pozwu (art. 203 § 4 KPC). Ponadto - inaczej niz w przypadku
cofniecia pozwu (art. 203 § 1 KPC) - ustawodawca nie zakreslil ram czasowych dla cofnie-
cia zarzutu zapisu na sad polubowny. Regulacja zawarta w art. 1165 § 1 KPC dotyczy wy-
facznie momentu, do ktérego mozna skutecznie zglosi¢ zarzut zapisu na sad polubowny.
Powyzszy przepis stanowi, ze w razie wniesienia do sadu sprawy dotyczacej sporu objetego
zapisem na sad polubowny, sad odrzuca pozew lub wniosek o wszczecie postepowania
nieprocesowego, jezeli pozwany albo uczestnik postepowania nieprocesowego podniost
zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.

Opierajac si¢ na blednym zalozeniu, ze do cofniecia zarzutu zapisu na sad polubowny
znajduja zastosowanie per analogiam przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o cof-
nieciu pozwu, nalezaloby ponadto dokona¢ oceny, czy cofniecie zarzutu zapisu na sad
polubowny (analogicznie jak cofnigcie pozwu) nie jest sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego albo czy nie zmierza do obejscia prawa (art. 203 § 4 KPC).

Z tego tez wzgledu konieczne byloby, aby strona cofajaca dokonang przez siebie czyn-
no$¢ procesowq musiala zawsze wskazywac przyczyne, ktora legta u podstaw podjecia
takiej decyzji. Gdyby bowiem strona nie wskazala tej przyczyny, sad nie mialby zadnej
mozliwo$ci zbadania, czy nie doszlo do obejscia prawa. Przez obejscie prawa nalezy rozu-
mie¢ podjecie czynnosci, ktore nie s3 wprost zakazane i ich tre$¢ nie zawiera elementdéw
sprzecznych z ustawg, ale zmierzaja do osiagniecia skutkéw prawem zakazanych??. Regu-
lacja zawarta wart. 203 § 4 KPC nawigzuje, chociaz nie bezposrednio, do regulacji zawar-
tej w art. 58 KC?. Nie budzi zatem watpliwosci, ze obejscia prawa nie mozna ograniczaé¢
wylacznie do sprzecznosci z przepisami prawa procesowego, ale chodzi tutaj o wszelkie
przepisy prawa. Wynika to z faktu, ze podmiot podejmujacy dziatania zmierzajace do
obejscia prawa zazwyczaj kieruje si¢ zamiarem osiggniecia celu wykraczajacego poza ramy

2 Post. SN 2 22.5.1998 r., II CKN 192/98, niepubl.

22S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna, wyd. 6,
Warszawa 2006, s. 237.

23S. Dmowski, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutéw 1-505',
t. I, Warszawa 2006, s. 948.
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postepowania sagdowego. Dokonujac oceny, czy w okolicznosciach faktycznych konkretnej
sprawy czynnos¢ strony moglaby by¢ uznana za zmierzajaca do obejécia prawa, sad po-
winien bra¢ pod uwage przyczyne (cel) podjecia takiej czynnosci. Odwolanie dokonanej
czynnosci (np. cofniecie zarzutu zapisu na sad polubowny) podlegaloby réwniez ocenie
pod katem sprzecznosci z prawem. Mogloby ono nastapi¢, gdy zachodzityby usprawiedli-
wiajace je okolicznosci faktyczne. Badanie sadu zmierzajace do sprawdzenia powyzszych
okolicznosci faktycznych obejmowaloby zaréwno kwestie dopuszczalnoéci, jak i problem
zasadnosci odwotania. Odwolujacy dang czynnoéé musiatby ujawni¢ w toku postepowa-
nia sagdowego przyczyny odwolania, a w pewnych wypadkach réwniez je udowodnic¢?.
Ze wzgledu na kontrole sadu sprawowang nad wszystkimi czynnosciami procesowymi
stron motywy odwotania czynnosci musialyby by¢ ujawnione i uzasadnione?®. W zwigzku
z tym nie budzi watpliwosci, Ze cofnigcie zarzutu zapisu na sad polubowny - niezaleznie
od tego, na jakim etapie postepowania nastagpi - wymagatoby wskazania przyczyny, ktdra
legta u podstaw podjecia takiej decyzji. W przypadku niewskazania tej przyczyny sad nie
mialby zadnej realnej mozliwosci zbadania, czy mamy do czynienia z obejsciem prawa.

Czynnos¢ procesowa pozwanego polegajaca na cofnieciu zarzutu zapisu na sad polu-
bowny zdaniem Sadu Najwyzszego podlega ocenie tak jak kazda inna czynno$¢ procesowa
podejmowana przez strone w toku postepowania. Brak analogii pomiedzy cofnigciem
pozwu a cofnigciem zarzutu zapisu na sad polubowny prowadzi do wniosku, ze plasz-
czyzng rozwazan jest zasada dyspozycyjno$ci ograniczona charakterem i doniostoscia
zapisu na sad polubowny. Nie ma w zwigzku z tym podstaw do oceny czynnosci proce-
sowej jaka jest cofniecie zarzutu zapisu na sad polubowny z punktu widzenia przestanek
wymienionych w art. 203 § 4 KPC.

Whioski koncowe

Wychodzac z zatozenia, ze podstawg dla oceny dopuszczalnosci cofnigcia zarzutu
zapisu na sad polubowny jest zasada dyspozycyjnosci przejawiajaca sie w fakultatywno-
$ciiodwolalnosci czynnosci procesowych stron, mozna doj$¢ do wnioskéw odmiennych
niz wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchw. z 4.6.2009 r. Dla rozstrzygnigcia spornego
zagadnienia zasadnicze znaczenie ma - wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Najwyz-
szego — charakter prawny zapisu na sad polubowny, determinujacy skutki procesowe,
jakie pociaga za sobg zgloszenie zarzutu zapisu na sad polubowny. Nie ulega watpliwosci,
ze zapis na sad polubowny rodzi obowigzki stron o charakterze materialnoprawnym.
Wisréd nich najbardziej istotne z analizowanego punktu widzenia jest zobowigzanie do
nieczynienia niczego, co mogloby utrudniaé przeprowadzenie postepowania przed sadem
polubownym. Idac tym tokiem rozumowania, logiczne wydaje si¢ przyjecie stanowiska,
zgodnie z ktérym cofnigcie skutecznie zgloszonego zarzutu zapisu na sad polubowny jest
niedopuszczalne. W konsekwencji wszczeta przez sad powszechny procedura badania, czy

24]. Mokry, Odwotalno$¢ czynnosci procesowych w sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1973,
s. 218. Tak réwniez W. Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 205 i 227.
% Ibidem, s. 22.
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w danej sprawie zachodzi wtasciwo$¢ sadu polubownego, powinna zakonczy¢ si¢ meryto-
rycznym rozstrzygnieciem w postaci odrzucenia pozwu badz odmowy jego odrzucenia.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Grundlage fiir Uberlegungen iiber die Zuldssigkeit des Entzuges des Klagegrundes
einer Schiedsklausel ist die Analyse des Charakters des Rechtsgeschiiftes. Die Schiedsklausel
ist ein sui generis Vertrag, der die materiellrechtlichen Pflichten der Parteien hervorruft.
Das Betrachten des Klagegrundes einer Schiedsklausel im Prozess ist die Formulierung
dieser Pflichten, und der Entzug des Klagegrundes steht im Wiederspruch zu den Pflichten.
Auf der Grundlage des Dispositionsgrundsatzes kann man auch die These tiber die Unzu-
lassigkeit des Entzuges des Klagegrundes einer Schiedsklausel verteidigen. Im polnischen
Recht existiert keine Analogie zwischen Klageriicknahme und Entzug des Klagegrundes
einer Schiedsklausel.
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