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Odpowiedzialnos¢ arbitra sadu
polubownego

I. Wprowadzenie

Od drugiej pot. XX w. sadownictwo polubowne stalo sie coraz bardziej uznawanym
i cenionym trybem rozstrzygania sporéw prywatnoprawnych. Poufno$¢, odformalizo-
wanie i elastycznos¢ procedury, oszczedno$¢ czasu i srodkéw finansowych to podsta-
wowe zalety tej pozasagdowej formy zatatwiania spraw cywilnych. Akcentowane sg one
powszechnie w literaturze prawniczej oraz sprawdzaja si¢ dobrze w praktyce. Na jakos¢
wspolczesnego arbitrazu — bedacego terminem réwnowaznym dla sagdownictwa polu-
bownego - wplywa wiele réznych czynnikoéw, takich jak regulacje miedzynarodowe
i krajowe, sprawnos¢ oraz efektywnos¢ dzialania instytucji arbitrazowych, w tym sta-
tych sadéw polubownych, przyjete przez nie regulaminy, autonomia woli stron (de-
cydujacych przede wszystkim o wyborze tej alternatywnej drogi rozwigzywania spo-
réw prawnych), a takze sposob podejscia do tej procedury przez adwokatéw i radcow
prawnych.

Obserwacja dziatalnos$ci wielu sadéw polubownych wskazuje jednak, ze podsta-
wowy walor zdaje si¢ posiada¢ maksyma, iz ,,arbitraz nigdy nie bedzie lepszy niz sami
arbitrzy”. Stad tez decydujace znaczenie ma jako$¢ pracy tych osob, ich kwalifikacje
zawodowe, niezalezno$¢ i bezstronnos¢ oraz cechy osobowosci. Wybdr arbitréw staje
sie wobec tego jedna z najwazniejszych decyzji, jaka strony musza podja¢ w postepowa-
niu przed sagdem polubownym. Od prawidtowego dokonania tej czynnosci uzalezniony
jest bez watpienia prawidtowy przebieg procedury realizowanej do momentu wydania
wyroku.

We wspodlczesnym prawie arbitrazowym status prawny arbitréw stanowi przedmiot
unormowan wielu konwencji migdzynarodowych oraz wytycznych, zalecen i regulami-
néw instytucji arbitrazowych, w tym statych sadéw polubownych. Podstawowe wymogi
dotyczace dzialalno$ci tych 0séb sformulowane sg takze w Czesci piatej polskiego Ko-
deksu postepowania cywilnego, zatytulowanej ,,Sad polubowny (arbitrazowy)”, ktéra
obowiazuje od 2005 r. Aczkolwiek kodeks nie zawiera definicji arbitra, to na podstawie
jego norm mozliwe jest okreslenie warunkow pelnienia tej funkcji przez konkretng osobe
oraz przyblizenie jego statusu prawnego. Kwestii tej poswiecono stosunkowo duzo miejsca
w literaturze procesowej. Relatywnie mniejszg uwage zwraca sie natomiast na problema-
tyke odpowiedzialnosci prawnej arbitra, ktora rzutuje nie tylko na jego sytuacje prawna,
ale réwniez na sam image sadownictwa polubownego.

Kwartalnik ADR « Nr 4(8)/2009 127



Wach

Podjecie w niniejszym opracowaniu rozwazan dotyczacych tego zagadnienia wymaga
uprzedniego poczynienia, ograniczonych z natury rzeczy, uwag odnoszacych si¢ do samej
misji jurysdykcyjnej arbitra, przestanek pelnienia jego funkcji oraz charakteru prawnego
umowy laczacej arbitra ze stronami (tzw. receptum arbitrii).

II. Funkcja jurysdykcyjna arbitra

W dziatajacych wspolczesnie sadach powszechnych sedziowie tworza szczegdlny,
zawodowy korpus prawniczy, odrézniajacy si¢ od innych funkcjonariuszy pafistwa nie
tylko szczegolnym poziomem kwalifikacji, ale przede wszystkim zasada niezawistosci
w orzekaniu. Odrebny sposéb powolywania i awanséw sedziow panstwowych, a takze
przystugujace im gwarancje wykonywania zawodu (np. immunitet sedziowski, szczegolna
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, nieprzenoszalno$¢ czy odpowiedni system uposazen)
sg §cisle uregulowane w normach ustawowych i w zakreslonych przez nie ramach sedzio-
wie mogg sprawowac swoja funkcje. Kazde wydane przez nich orzeczenie, stanowiace
wyraz realizacji sagdowego wymiaru sprawiedliwo$ci, powinno mieéci¢ sie¢ w ramach se-
dziowskiej, swobodnej oceny dowoddw i by¢ oparte na konkretnej normie prawnej.

Nalezy przyjmowacd, ze w stosunku do 0séb orzekajacych w arbitrazu nie konstruuje si¢
juz tak jednolicie sformutowanych wymogéw. Nie oznacza to jednak, ze wobec arbitréw nie
stawia sie szczegdlnej miary starannosci, a z ich wadliwym dziataniem nie wigze si¢ odpo-
wiedzialno$ci prawnej. Brakuje jednak w tym zakresie stosownych regulacji, co utrudnia
niewatpliwie wyrazenie okreslonego pogladu w tym zakresie. Okoliczno$¢ ta usprawiedli-
wia celowo$¢ podjecia rozwazan poswigconych odpowiedzialnosci prawnej arbitra.

Jak podkreslaja £. Blaszczak i M. Ludwik, na podstawie przepisow Czesci piatej pol-
skiego Kodeksu postepowania cywilnego mozna przyjmowac, iz arbitrem (sedzia polu-
bownym) jest osoba fizyczna posiadajaca petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz
spelniajaca wskazane przepisami Kodeksu warunki w zakresie bezstronnosci i nieza-
leznosci. Chociaz nie petni ona funkcji sedziego panstwowego, to jednak jest powotana
przez strony lub za ich zgoda przez podmiot trzeci do wigzacego rozstrzygniecia sporu
prywatnoprawnego!. Z punktu widzenia celu postepowania przed sagdem polubownym
(w postaci rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy cywilnej objetej umowg o arbitraz) funk-
cja arbitra jest niewatpliwie paralelna do misji sedziego realizowanej w ramach systemu
panstwowego wymiaru sprawiedliwoéci w tym sensie, ze celem tych obu postaci poste-
powania cywilnego jest rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw cywilnych. Chodzi tu jed-
nak o podobienstwo wypelnianej przez te podmioty misji, nienegujace tezy, ze sytuacja
arbitra jako sedziego prywatnego jest odmienna od statusu sedziego panstwowego. Stad
tez niekiedy w literaturze zagranicznej mozna spotka¢ poglady, w ktérych mowa jest
o ,urzedzie sedziego polubownego” (niem. Schiedsrichteramt)?.

VE. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbitrazowe), Warszawa 2007, s. 223.

2Tak np. M. Allerhand, Sad polubowny, [w:] Polska procedura cywilna. Projekty referentéw wraz z uza-
sadnieniem, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne 1923, t. XX, Nr 7-12, s. 19; K.H. Schwab, G. Walter,
Schiedsgerichtsbarkeit, Miinchen 2005, s. 75; T. Erecirski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 165.
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Podstawe uprawnienia arbitra do rozpoznania i rozstrzygniecia okreslonego sporu
stanowig: istnienie zapisu na sad polubowny obejmujgcego ten spor oraz akt powotania
do petnienia funkcji arbitra w konkretnym arbitrazu. Realizuje si¢ ono w ramach regut
wynikajacych z ustalen stron i obowiazujacych w tym zakresie regulacji prawnych. Nalezy
przyjmowac, ze nie istnieje ogélny obowigzek przyjecia funkcji arbitra, ktéry wynikatby
z ustawy. Zobowigzanie takie moze mie¢ swoje zrédlo jedynie w umowie lub w o$§wiadcze-
niu woli przyszlego arbitra. W doktrynie prawa podnosi sie, ze przed wskazaniem ,,swo-
jego” arbitra strona powinna uzyska¢ jego zapewnienie lub inng akceptacje mozliwosci
pelnienia tej funkcji®. Jedynie w przypadku 0séb wpisanych na listy arbitréw prowadzone
przez state sady polubowne przyjmuje sie ich zgode in blanco®. W momencie powotania
konkretnego arbitra powstaje miedzy nim a kazdg ze stron stosunek zobowiazaniowy,
w nawigzaniu do ktérego formutowane moga by¢ rézne modele odpowiedzialnosci tej
osoby, o ktorych bedzie mowa ponize;.

III. Przeslanki pelnienia funkcji arbitra

Kwestia, kto moze pelni¢ funkcje arbitra, jest rozwigzywana w niejednolity sposéb
w poszczegdlnych systemach prawnych. Istnieja porzadki prawne, jak np. prawo niemiec-
kie, ktére nie wprowadzajg zadnych wymogéw w stosunku do oséb, ktdre podejmuja si¢
pelnienia tej misji. W innych systemach prawodawcy krajowi formuluja okreslone pozy-
tywne lub negatywne warunki dla moznoéci bycia arbitrem. Tak np. prawo hiszpanskie
wymaga, aby arbiter byt adwokatem dopuszczonym do wykonywania zawodu®.

Zgodnie z art. 1170 § 1 KPC arbitrem moze by¢ osoba fizyczna, bez wzgledu na oby-
watelstwo, majaca pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych. A contrario — arbitrem nie
moze wiec by¢ ani osoba prawna, ani jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ani tez osoba fizyczna, ktéra nie ma pelnej zdolnosci do czynnosci prawnej. Cy-
towana norma, wzorem art. 11 ust. 1 prawa modelowego UNCITRAL, stanowi explicite,
ze kryterium obywatelstwa jest bez znaczenia dla mozliwoéci sprawowania omawianej
funkcji. Jezeli chodzi o zdolnos$¢ do czynnosci prawnych osoby fizycznej, to podlega ona
ocenie wedtug prawa ojczystego arbitra (art. 9 § 1 PrPrywM)°®. Wobec obywateli polskich
majg zatem zastosowanie przepisy wyrazone w art. 11 i n. KC.

Powyzsze warunki zdolnoéci do objecia funkcji arbitra stanowia minimalne wymagania
co do jego osoby i muszg by¢ zachowane w kazdym toczacym si¢ na terenie Polski poste-
powaniu arbitrazowym. Niemniej jednak nie przeszkadza to w tym, by strony, kierujac si¢
swoimi szczegolnymi motywami, okreslity dodatkowe warunki, jakie powinien spelniaé
kandydat na arbitra. Moga to uczyni¢ albo w zapisie na sad polubowny, albo w pdzniej
zawartym porozumieniu. Konieczno$¢ posiadania okreslonych dodatkowych kwalifikacji

3 Por. K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sad polubowny (art. 695-715 KPC), Katowice 1965, s. 33.

4Taknp. R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183!-183'%, 1154-1217 KPC). Komentarz, Warszawa 2006, s. 171.

> T. Erecitiski, K. Weitz, op. cit., s. 166. Por. takze A. Kgkolecki, Kwalifikacje i wyltaczanie sedziow sadu
polubownego (arbitréw), R. Pr. 2006, Nr 4,s. 82 in.

6 Tak tez art. III Konwencji europejskiej o miedzynarodowym arbitrazu handlowym z 21.4.1961 r. (Dz.U.
21964 r. Nr 40, poz. 270). Por. T. Ereciriski, K. Weitz, op. cit.
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moze wynika¢ jednak takze z postanowien regulaminu stalego sadu polubownego, ktéremu
strony poddaty spér pod rozstrzygniecie (art. 1161 § 3 zd. 2 KPC).

Rézne wymagania stawiane wobec arbitréw moga by¢ okreslone w sposob pozytywny
(przyktadowo znajomos¢ jezyka uzywanego w handlu miedzynarodowym) lub negatywny
(np. wylaczenie ze skladu sadu polubownego 0s6b zwiazanych z krajem siedziby stron). Te
dodatkowe warunki, ktére musza spetniac arbitrzy, moga dotyczy¢ wszystkich czlonkéw
skfadu sadu polubownego albo zosta¢ ograniczone do niektérych z nich, np. arbitra prze-
wodniczgcego. Pozostaje rzecza bezsporng, Ze ustanawianie przez strony szczegbtowych
wymagan wobec arbitréw zmierza do zapewnienia nalezytej jakosci arbitrazu.

Z tych samych przyczyn regulaminy statych sadéw polubownych formutujg konkret-
ne warunki dotyczace okre$lonych kwalifikacji merytorycznych arbitréw”. Z jednej wiec
strony, moze by¢ stawiany wymadg wykonywania okreslonego zawodu (np. pracownika
naukowego, inzyniera czy architekta ) i/lub dysponowania wiedza fachowa w okreslonej
dziedzinie (np. w sferze bankowosci, zarzgdzania, prawa morskiego czy energetycznego).
Z drugiej, moze chodzi¢ o pewne cechy osobiste, ktére moga by¢ konstruowane w sposéb
mniej lub bardziej rygorystyczny. Mozna bowiem wymaga¢ od arbitra tylko np. spokoju,
opanowania lub cierpliwoéci albo tez duzego doswiadczenia w zakresie sadownictwa po-
lubownego wzglednie znajomosci jezyka obcego, niekoniecznie powszechnie uzywanego
w obrocie miedzynarodowym.

Warto przy tym podkresli¢, ze w réznych zasadach etyki arbitrazu miedzynarodowego
pojawia si¢ stwierdzenie, ze arbiter powinien by¢ ,,niezalezny, bezstronny, kompetentny,
pracowity i dyskretny”. Z omawiana kwestia wiaze si¢ takze zagadnienie, czy arbitrem
musi by¢ prawnik, czy tez moze nim by¢ osoba niemajaca wyksztalcenia prawniczego.
Na tak postawione pytanie nie mozna znalez¢ jednoznacznie uniwersalnej odpowiedzi.
Generalnie nie jest przypadkiem, ze w skladach orzekajacych dominujg jednak prawnicy.
Istotna jest bowiem zwlaszcza tzw. ability to judge — umiejetnos¢ i zdolno$¢ orzekania,
ocena umowy, stosowanie zasad prawa8. Przewaznie nie spotyka sie jednak wymogu,
ktéry zaklada, Ze arbiter musi by¢ specjalista w danej dziedzinie. W szczegétowych kwe-
stiach, ktore mogg pojawic si¢ w toku postepowania arbitrzy moga bowiem zawsze zleci¢
sporzadzenie niezaleznej ekspertyzy®.

Niemniej jednak z praktyki arbitrazowej wynika, ze w specjalistycznych dziedzinach,
obejmujacych np. sprawy dotyczace transportu, ubezpieczen czy prawa energetycznego
arbitrami sg czestokro¢ osoby niebedace prawnikami. W kazdej sprawie decydujace zna-
czenie ma jednak wola stron i specyfika danej sprawy'®. Stad tez nie prowadzi sie dysku-
sji co do tego, ze szczego6lnie uzasadniony jest udzial prawnika w skladzie orzekajacym
w charakterze arbitra jedynego lub przewodniczacego.

7 A. Kgkolecki, op. cit., s. 90 i n.; £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 234-235.

8 Por. A. Wisniewski, Charakter prawny instytucji arbitrazu w $wietle nowelizacji polskiego prawa arbi-
trazowego, ADR. Arbitraz i Mediacja 2008, Nr 2, s. 53 i n.

9 Por. K. Potrzobowski, K. Zywicki, op. cit., s. 95; A. Zielinski, [w:] A. Zieliniski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego, Komentarz, Warszawa 2008, s. 1652.

10 A. Kgkolecki, op. cit., s. 90.
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W Zasadach Etyki Polskiego Stowarzyszenia Sadownictwa Polubownego - przyje-
tych w 22.5.2000 r. — stwierdza sie rGwnoczes$nie, Ze ,arbiter powinien okazywac stro-
nom opanowanie, cierpliwo$¢, umiar i szacunek”!!. Jak podkreslaja niekt6rzy autorzy,
na przeszkodzie w realizacji tych cech nie musi wcale sta¢ zaawansowany wiek arbitra.
Jego udzial, przy ewentualnie ztym stanie zdrowia, moze by¢ jedynie ryzykowny przy
trudnych, wyczerpujacych i sktadajacych sie z wielu rozpraw procedurach arbitrazowych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w sktad Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego MIH w Pa-
ryzu wchodzi szereg wybitnych i nadal aktywnych prawnikéw, ktoérzy mimo zaawansowa-
nego wieku dysponujg olbrzymia wiedza i wnosza duzy wktad w dziatalno$¢ orzecznicza
tego sagdu polubownego!2.

IV. Charakter prawny stosunku prawnego miedzy arbitrem
a stronami (receptum arbitrii)

Poczynione dotychczas rozwazania pozwalajg okresli¢, przynajmniej w ogélny spo-
sob, status arbitra sagdu polubownego. Stanowig one réwniez punkt wyjécia dla podjecia
rozwazan dotyczacych jego odpowiedzialnosci prawnej, ale przy zalozeniu, ze zostang
poszerzone o uwagi dotyczace spornej w doktrynie prawa arbitrazowego kwestii natury
jurydycznej relacji powstajacych miedzy arbitrem a stronami.

W literaturze prawa arbitrazowego rozrdznia si¢ akt procesowy, jakim jest powotanie
arbitra, i korespondujacy z nim stosunek prawny, zawigzujacy sie pomiedzy stronami
a arbitrem na skutek jego powolania. Okresla sie go powszechnie facinskim zwrotem
receptum arbitrii. Jak si¢ przekonamy ponizej, w Polsce stosunek ten okreélany jest takze
mianem umowy o pelnienie funkcji arbitra, ktdrej istotg jest zobowigzanie tej osoby do
podejmowania wszelkich koniecznych $rodkéw w celu efektywnego i zgodnego z prawem
przeprowadzenia postepowania i unikania wszelkich dziatan, ktére moglyby osiagnieciu
tego celu stac na przeszkodzie'®. Jak podkresla M. Pazdan, na mocy wskazanej umowy,
arbiter lub arbitrzy przyjmuja ponadto na siebie okreslone obowigzki zwiazane z rozstrzy-
gnigciem sporu, z drugiej za$ strony, ustalone na ogé! zostaja m.in. zasady i wysokos¢
wynagrodzenia arbitréw!.

Zagadnienie natury jurydycznej stosunku prawnego (stosunkéw prawnych) miedzy
stronami a arbitrem nie jest jednoznacznie rozwiazywane w doktrynie prawa arbitrazo-
wego. Aczkolwiek przewaza zapatrywanie zaktadajace istnienie wiezi umownej pomiedzy
wskazanymi podmiotami, to jednak swoich zwolennikéw ma réwniez poglad upatrujacy
jego istote w koncepcji stosunku powstajacego z mocy ustawy, w ramach ktérego jedynie
niektore kwestie uboczne moga by¢ przedmiotem uzgodnien arbitra (arbitréw) i stron.
W literaturze zagranicznej przyjmuje si¢ takze, ze skoro powotanie przez strone arbitra

U Tbidem, s. 84.

12 Por. M. Tomaszewski, Skuteczno$¢ ochrony prawnej przed sagdami polubownymi. Doswiadczenia
polskie, PS 2005, Nr 1, s. 41.

13 Por. J. Miinch, [w:] Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, t. III, Miinchen 2001, s. 1095;
L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 224.

4 M. Pazdan, Prawne aspekty funkcji arbitra, PUG 1994, Nr 2, s.10.
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powoduje powstanie stosunku prawnego miedzy arbitrem a obu stronami procesowymi,
to receptum arbitrii stanowi w zwigzku z tym wielostronna czynno$¢ prawng, i to nawet
w wypadku, gdy arbitra powotuje jedna strona®®.
U podstaw koncepcji umownego charakteru stosunku miedzy stronami a arbitrem
- przyjmowanej bez wzgledu na to, w jaki sposéb dochodzi do powotania arbitra — tkwi
tymczasem zalozenie, Ze migdzy arbitrem (arbitrami) a wszystkimi stronami postepowa-
nia przed sgdem polubownym dochodzi do zawarcia w sposéb wyrazny lub dorozumiany
umowy (umoéw) regulujacej (-ych) wzajemne prawa i obowigzki tych podmiotéw (niem.
Schiedsrichtervertrag). Przyjmuje si¢ zarazem, ze miedzy obu stronami a kazdym arbitrem
zawarta zostaje odrebna umowa, niezaleznie od tego, czy w praktyce sporzadzone zosta-
ty odrebne dokumenty umoéw, czy tez znalazly si¢ one w jednym dokumencie. Wedlug
M. Pazdana, problem istnienia i charakteru prawnego umowy stron z arbitrem (arbitrami)
nie ma wymiaru czysto teoretycznego, a jego praktyczna doniosto$¢ przejawia si¢ m.in.
w przypadku realizacji odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wy-
konania wynikajacych z tego stosunku zobowigzan!®. Zapatrywanie to ma podstawowy
walor dla dalszych rozwazan. Jest ono aktualne takze wowczas, gdy umowa o pelnienie
funkcji arbitra (receptum arbitrii) jest zawierana w sposéb dorozumiany, co jest akcepto-
wane, skoro brak jest wymagan co do jej formy"’.
W ramach koncepcji umownego charakteru stosunku prawnego miedzy stronami
a arbitrem od wielu lat liczne kontrowersje wzbudza ocena natury prawnej umowy,
ktéra ma by¢ zawierana przez strony z arbitrem. Rdzne zapatrywania w tym zakresie
zestawil M. Pazdan'®. Zdaniem Autora do najczesciej spotykanych mozna zaliczy¢ na-
stepujace poglady:
1) receptum arbitrii nalezy do kategorii umoéw procesowych,
2) jest umowa wywolujacg takze skutki procesowe, jednakze ocenia¢ ja nalezy gléwnie
wedlug norm prawa cywilnego,
3) jest umowg mieszang, po czesci publicznoprawna, po czesci za$ prywatnoprawng
albo
4) po czesci umowyg procesowa i po czesci umowsq cywilnoprawna,
5) jest umowa prawa prywatnego (zobowigzaniows), z tym jednak, ze wystepuja roznice
zdan co do jej przyporzadkowania do okreslonego typu umownego,
6) stanowi umowe swoistego rodzaju (sui generis).
Nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno M. Pazdan, jak i inni autorzy wskazujacy na po-
wyzsze zapatrywania nie dokonuja szczegblowej ich analizy, z gory niejako zakladajac
niewielkg przydatnos¢ wigkszosci z nich dla okreslenia charakteru stosunku prawnego

1> Por. W. Voit, [w:] H.J. Musielak (red.), Kommentar zur Zivilprozessordnung, Miinchen 2002, s. 2230.
Cyt. za: L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 225.

16 M. Pazdan, Prawne aspekty..., s. 10in.

7 Por. £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 227.

18 M. Pazdan, Umowa stron z arbitrem (arbitrami) w miedzynarodowym arbitrazu handlowym, PPHZ
1987, t. 11, s. 139 i n. Por. takze P. Jolidon, Commentaire du Concordat suisse sur I'arbitrage, Berne 1984,
s.2291n.; C. Reymond, [w:] P. Lalive, ].-F. Poudret, C. Reymond, Le droit de 'arbitrage interne et international
en Suisse, Lausanne 1989, s. 334.
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miedzy stronami a arbitrem!®. Wydaje sie, ze ze wzgledu na to, iz samo powotanie ar-
bitra nie stanowi przedmiotu receptum arbitrii, gdyz sa nimi tylko wewnetrzne stosun-
ki pomiedzy stronami a arbitrem (arbitrami), to analizowana umowa nie moze mie¢
charakteru procesowego. Nie przekonuja takze poglady optujace za mieszang naturg
tej konstrukeji prawnej. Tak np. trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze umowa stron
z arbitrem stanowi umowe o podwdjnej naturze, procesowo-materialnoprawnej, gdyz
wywoluje z jednej strony skutek procesowy w postaci ustanowienia funkcji arbitra,
a z drugiej - jest Zrodtem skutkéw materialnoprawnych, poniewaz powoduje powstanie
okreslonych praw i obowigzkdéw arbitra i stron, ktére nalezy ocenia¢ wytacznie wedtug
prawa cywilnego materialnego. Powyzszy poglad oparty jest de facto na zatozeniu,
ze powolanie arbitra i zawarcie umowy miedzy arbitrem a stronami stanowi jedno
zdarzenie. Takie za$ ujecie nie konweniuje z przyjeta powszechnie tezg o odrebnosci
omawianych instytucji.

W tej sytuacji za najtrafniejsze nalezy uznaé stanowisko, ze umowa stron z arbitrem
jest umowg prawa materialnego (prawa prywatnego). Poglad ten jest przy tym najbardziej
rozpowszechniony, nawet jesli z kolei watpliwosci budzi problem jej kwalifikacji jako typu
ktérej$ z umoéw nazwanych. Rozwazane s3 tu w szczegolnosci umowa zlecenia, o dzielo
wzglednie o $wiadczenie ustug faktycznych i prawnych. W literaturze prawniczej ubie-
glego stulecia wielu zwolennikéw twierdzilo, Ze chodzi tu o odrebny typ umowy czy tez
o umowe sui generis. W aktualnych rozwazaniach zaczyna przewaza¢ poglad o koniecz-
noéci poczynienia bardziej precyzyjnych ustalen.

Stad tez za reprezentatywne przyjmuje sie stanowisko, ze receptum arbitrii jest umo-
wa prawa cywilnego, z dziedziny prawa zobowigzan, ktérej nie da si¢ przyporzadkowa¢
wprost do zadnego z typéw umoéw zobowigzaniowych, a w szczegdlnosci nie mozna jej
uzna¢ za umowe zlecenia (art. 734 KC) ani za umowe objeta wprost zakresem art. 750
KC, dotyczacym $wiadczenia ustug faktycznych. Do umowy tej nalezy stosowacé przepi-
sy Ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego i - z zachowaniem pewnej ostroznosci — posta-
nowienia ogolne o zobowigzaniach zawarte w Ksiedze trzeciej Kodeksu cywilnego?’.
Zdaniem £. Blaszczaka i M. Ludwik, ze wzgledu na fakt, ze umowa ta wyksztalcita wiele
cech tylko sobie wlasciwych, zaryzykowa¢ mozna wrecz stwierdzenie, iz stanowi ona od-
rebny typ umowy - umowy o pelnienie funkcji arbitra?!. Cytowani Autorzy podkreslaja
réwnoczesnie, ze swoistego podejscia wymagaja w niej jednak kwestie sposobu zawarcia,
rozwigzania lub wygasniecia umowy oraz odpowiedzialno$ci arbitrow.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy jednak pamieta¢, ze koncepcja umownego charak-
teru stosunku prawnego taczacego strony z arbitrem jest niekiedy kwestionowana. Podno-
si sie przeciez, ze w praktyce wyjatkowo rzadko skiadane sg o§wiadczenia woli kreujace
miedzy tymi podmiotami receptum arbitrii. Nierzadko ponadto sie zdarza, ze jedna ze
stron (zwlaszcza pozwana) wrecz przeciwdziata uksztaltowaniu si¢ sadu polubownego nie

¥ Por. R. Kuratowski, Sadownictwo polubowne, Warszawa 1932, s. 71; M. Pazdan, Prawne aspekty..., s. 10
in.; T. Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 209.

20Por. M. Pazdan, Prawne aspekty..., s. 12; R. Morek, op. cit., s. 172; T. Ereciiski, K. Weitz, op. cit., s. 210.

2L £, Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 227.
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powolujac swojego arbitra. W takim przypadku trudno uzna¢, ze po powotaniu arbitra
przez sad, strona, wbrew woli ktérej zostal on ustanowiony, mialaby by¢ z nim zwigzana
weztem umownym, mimo takiego sprzeciwu. Przeciwnicy koncepcji umownego charakte-
ru receptum arbitrii podnoszg takze, ze sztuczne sa wszelkie proby uzasadniania dzialania
jednej ze stron na rzecz i w imieniu drugiej strony przy zawieraniu umowy z arbitrem
konstrukcja pelnomocnictwa oraz akcentowania faktu dojscia do skutku umowy stron
z arbitrem, gdy zostaje on powolany przez sad panstwowy, osobe trzecig lub instytucje
arbitrazowg.

Na tym podlozu konstruowana jest koncepcja ustawowego stosunku zobowigzanio-
wego. Nawigzuje ona w szczegdlnosci do faktu, Ze sama historyczna konstrukcja rzym-
skiego receptum nie zakladata wcale zawarcia umowy. Akcentowano mianowicie przyjecie
okreslonego obowiazku do wykonania. W wypadku receptum arbitrii chodzilo konkretnie
o przyjecie obowigzkow (funkeji) arbitra. Z tego punktu widzenia podkresla sie zbiezno$¢
roli sedziego panstwowego i arbitra, ktdry jest rdwniez wyposazony w uprawnienie do
rozstrzygania sporéw. Strony maja wprawdzie — inaczej niz w wypadku sadu panstwowego
- wplyw na ksztaltowanie sktadu sadu polubownego, jednak z reguty zaréwno powota-
nie arbitréw, jak i dalsze funkcjonowanie juz uksztaltowanego sadu polubownego opiera
sie nie na zgodnych oswiadczeniach woli stron i arbitra (arbitréw), lecz na niezaleznych
od nich regutach wynikajacych z prawa majacego zastosowanie do postepowania przed
sagdem polubownym, uzupetnianych ewentualnie przez postanowienia regulaminéw in-
stytucji arbitrazowych.

W kontekscie powyzszego proponuje si¢ przyjecie zapatrywania, ze czynnoéci arbitra
lub petnienie jego funkgcji (urzedu) jest mozliwe na podstawie ustawowego stosunku zo-
bowigzaniowego. Koncepcja ta nie wyklucza, aby strony zawieraly porozumienia z arbi-
trami co do niektorych kwestii ubocznych, takich jak przebieg postepowania, zagadnienia
regulowane przez przepisy dyspozytywne czy wynagrodzenia?2.

W $wietle jeszcze innej konstrukeji, rowniez kwestionujacej umowna nature stosun-
ku miedzy stronami a arbitrem, stosunek ten ma by¢ powstajacym z mocy ustawy lub
na podstawie zapisu na sad polubowny i ustawy stosunkiem ,urzedowym”, podobnym
do tego, jaki istnieje w wypadku wykonawcy testamentu??.

Nie podejmujac dalszych rozwazan w powyzszym zakresie, nalezy z duza dozg ostroz-
noéci odnie$¢ sie do tych ostatnich koncepcji. Nie konweniuja one bowiem z samg kon-
strukcja arbitrazu, jego umownym rodowodem i samym przebiegiem (tokiem) proce-
dury arbitrazowej. Stad tez bardziej przekonujace wydaja sie zapatrywania wskazujace
na umowng nature receptum arbitrii, w szczegdlnosci przyjmujace, ze stanowi ona od-
rebny typ umowy o pelnienie funkgcji arbitra.

22Tak np. w nauce szwajcarskiej B. Berger, F. Kellerhals, Internationale und interne Schiedssgerichtsbarkeit,
Bern 2006, s. 315. Cyt. za T. Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 212.

23Tak np. C. Calavros, Grundsitzliches zum Rechtsverhaltnis zwischen Schiedsrichtern und Parteien
nach griechischem Recht, [w:] Festschrift fiir W.J. Habscheid, Bielefeld 1989, s. 75-78. Cyt. za T. Ereciriski,
K. Weitz, op. cit., s. 212.
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V. Odpowiedzialno$¢ prawna arbitra
1. Uwagi ogolne

Przedstawione powyzej uwarunkowania pelnienia funkgji arbitra — jako prywatnego
sedziego powolanego przez strony do rozstrzygniecia ich sporu — stawiaja kazdorazowo
pytanie o podstawy i zakres odpowiedzialnosci prawnej tego podmiotu. Kwestia ta budzita
od dawien dawna zainteresowanie 0sob zajmujacych sie arbitrazem. Juz w prawie rzymskim
rozrdzniano wyraznie mozliwo$¢ badania przez pretora tresci wydanych przez arbitréw wy-
rokéw oraz problem sposobu wypelniania przez nich powierzonych im obowigzkéw. O ile
dopuszczalno$¢ przeprowadzania pierwszej oceny byta odrzucana, o tyle druga kontrola
byta juz akceptowana. Uwazano bowiem, ze pretor powinien wznosi¢ si¢ nad merytorycz-
nym rozjemstwem arbitréw, badajac jedynie sposob jego realizacji. Nie mogl natomiast
narusza¢ tresci kompromisu, pozostawionego autonomii woli stron.

Wspolczesne prawo arbitrazowe podchodzi do omawianego zagadnienia w szerszym
kontekscie. Przyjmuje mianowicie w szerokim zakresie skarge o uchylenie (uniewaznie-
nie) wyroku sadu polubownego, nie wykluczajac w przypadku jej uwzglednienia zlozenia
skargi przeciwko arbitrowi. Dopuszcza mozliwo$¢ pociagniecia arbitra do odpowiedzial-
nosci prawnej wowczas, gdy wyrok arbitrazowy nie zostal uchylony (anulowany), a mimo
to mozna mu przypisac zawinione dzialanie. Rozny stopient winy po stronie arbitra, a takze
mozliwo$¢ naruszenia przez niego nie tylko norm prawnych, lecz takze organizacyjnych
uzasadnia wyrdznienie odpowiedzialnoéci cywilnej, karnej i dyscyplinarnej. Chociaz nie
ulega watpliwosci, ze ta pierwsza jest najczesciej stosowana, to pozostale moga wchodzi¢
w gre lacznie z nig lub samodzielnie. O ile jednak odpowiedzialno$¢ cywilna arbitra przed-
stawia wiekszg (wymierng) korzy$¢ dla stron, o tyle odpowiedzialnos¢ karna i dyscyplinarna
odgrywac moze jedynie istotne znaczenie z punktu widzenia zachowania okreslonego image
arbitrazu oraz realizacji przez arbitréw konkretnych regut deontologicznych.

W sferze odpowiedzialnosci cywilnoprawnej liczne watpliwosci powstaja przede wszyst-
kim przy proébie okreglenia zakresu odpowiedzialnosci arbitra za szkode wyrzadzong orze-
czeniem sadu polubownego. Z uwagi na zauwazalng tendencj¢ do ograniczania lub wyla-
czania odpowiedzialno$ci arbitréw za jakiekolwiek dziatania zwigzane z arbitrazem, stawia
sie coraz cze$ciej pytanie o dopuszczalnos¢ tego rodzaju zapiséw w regulaminach statych
sadow polubownych, a zwlaszcza w umowach z arbitrem. Jak podkresla M. Pazdan, stosunek
umowny pomiedzy arbitrem (arbitrami) i stronami procesowymi jest zawsze stosunkiem
wzgledem obu stron procesowych?. Ma to wptyw na charakter odpowiedzialnosci kon-
traktowej z tytulu naruszenia cigzacych na arbitrze obowigzkéw. Do rozwazenia pozosta-
je takze kwestia odpowiedzialnosci arbitra z tytutu czynu niedozwolonego popetnionego
w zwigzku z wykonywang przez niego funkcja, a takze uregulowania kodeksowe wprowa-
dzajace odpowiedzialno$¢ arbitra za szkode wyrzadzong ustgpieniem z funkeji arbitra bez
waznych powodoéw.

24por. M. Humbert, Arbitrage et jugement a Rome. Droit et culture, Paris 1994, Nr 28, s. 59. Cyt.za T. Clay,
Larbitre, Paris 2001, s. 703.
25 M. Pazdan, Prawne aspekty..., s. 11-12. Por. takze W. Voit, op. cit., s. 2230.
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2. Odpowiedzialno$¢ arbitra za szkode wyrzadzong orzeczeniem sagdu
polubownego

W zakresie odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona wydaniem wyroku przez sad
polubowny z reguly przyjmuje si¢ w doktrynie prawa arbitrazowego ograniczenie, ze ar-
biter odpowiada jedynie w razie dziatania umyslnego. Bedac uprawnionym do niezalez-
nego i bezstronnego rozstrzygania sporu sktad orzekajacy (lub arbiter jednoosobowy)
musi mie¢ swobode w realizacji swojej funkcji jurysdykcyjnej. Odmienne zapatrywanie,
wylaczajace ograniczenie odpowiedzialnosci arbitra za szkode wyrzadzong wydaniem
wyroku, eliminowaloby jego niezalezno$¢ wzgledem stron.

W prawie niemieckim ograniczenie odpowiedzialno$ci arbitra za wydanie wyroku
uzasadnia si¢ najczesciej przez stosowanie w drodze analogii przepisu § 839 ust. 2 BGB.
Norma ta dotyczy sedziego panistwowego i zaweza jego odpowiedzialnos¢ za szkode do
sytuacji naruszenia obowigzku stuzbowego przy wydaniu wyroku. Chodzi tu zwtasz-
cza o przypadek, gdy naruszenie prawa polega na popelnieniu czynu karalnego (prze-
stepstwa). Mozna wobec tego przyjmowac, ze ograniczenie odpowiedzialno$ci arbitra za
szkode wyrzadzong wyrokiem do wypadku, gdy naruszyl on swoje obowiazki w sposdb
umyslny, wynika z pozycji, jaka przyznaja mu strony, powotujac go na te funkcje.

Takze w innych systemach prawnych zaklada sie, ze skoro sedziowie sadéw powszech-
nych odpowiadaja jedynie za szkody powstate przy wydawaniu orzeczenia, o ile ich przy-
czyng jest popetnienie czynu karalnego, to odpowiedzialnos¢ arbitréw nie moze by¢ od-
powiedzialnoscia dalej idaca.

Jezeli chodzi o polska literature procesows, to na gruncie poprzednio obowigzujacego
stanu prawnego K. Potrzobowski i W. Zywicki podkreslali, ze ,,gdy chodzi o wyrokowanie,
to odpowiedzialnos¢ arbitra powsta¢ moze tylko w wypadku wydania wyroku w oczy-
widcie zlej wierze, gdyz odmienne stanowisko przekreslaloby niezawislos¢ sedziowska
sadow polubownych?®. Mozna takze reprezentowa¢ stanowisko, jak sie wydaje, dalej idace,
ze za tre$¢ i skutki orzeczenia arbitrzy zasadniczo nie powinni ponosi¢ odpowiedzialnosci
cywilnej. Zdaniem M. Pazdana, kwestia ta nie budzi watpliwosci w wypadku arbitrazu
ad hoc, ze wzgledu na dominujacy wplyw stron na sktad i funkcjonowanie sadu. Sytuacja
moze przedstawiac sie nieco inaczej w wypadku arbitrazu instytucjonalnego, gdy istnieje
lista arbitrow, majgca w szczegdlnosci zamkniety i obowigzkowy charakter?”. W takim
bowiem przypadku moze wchodzi¢ ewentualnie w rachube odpowiedzialnos¢ instytuciji,
przy ktérej usytuowany jest sad arbitrazowy, cho¢ rozpatrywana jedynie z punktu widze-
nia kryterium staranno$ci przy ksztattowaniu listy arbitréw. Mozna tu méwi¢ o odpowie-
dzialno$ci umownej w ramach stosunku pomiedzy stronami procesowymi i instytucja
arbitrazowg.

Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze arbiter nie wykonuje wtadzy publicznej w rozumieniu
art. 417 KC. W zwiazku z tym brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za wydanie lub niewydanie orzeczenia przez arbitra (a zatem takze za jego tres¢

26 K. Potrzobowski, W. Zywicki, op. cit., s. 33.
%7 M. Pazdan, Prawne aspekty..., s. 13.
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i skutki) na podstawie przepiséw art. 417' § 2 i 3 KC. Wydaje si¢ jednak, ze w uzasadnio-
nych przypadkach mozna rozwazaé - na zasadzie analogii do uregulowania z art. 417}
§ 2 KC - odpowiedzialnos¢ arbitrow za szkody wyrzadzone wydaniem oczywiscie nie-
zgodnego z prawem orzeczenia, o ile wydanie tego rodzaju rozstrzygniecia byto wynikiem
popelnienia czynu niedozwolonego. Brak jest bowiem prakseologicznego uzasadnienia dla
wylaczenia w tym przypadku odpowiedzialno$ci arbitréw, tym bardziej ze arbitraz - jako
alternatywna w stosunku do sadownictwa panstwowego forma rozstrzygania sporéw
— aspiruje do statusu réwnej z panstwowym wymiarem sprawiedliwo$ci formy ochrony
praw podmiotowych.

3. Odpowiedzialnos¢ arbitra z tytulu naruszenia ciagzacych na nim
obowigzkow (odpowiedzialno$¢ ex contractu)

Nalezy przyjmowac, ze status prawny arbitra (a takze jego odpowiedzialnos¢ prawng)
okreslaja nie tylko uregulowania kodeksowe, ale takze postanowienia oméwionej poprzed-
nio receptum arbitrii oraz regulamindw instytucji arbitrazowych. Dotyczy to w szczegdl-
nosci przypadku arbitrazu instytucjonalnego lub administrowanego. Na arbitrze cigzy
zatem wiele obowiazkoéw, ktorych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie skutkowac
moze obowigzkiem naprawienia szkody. W wielu systemach prawnych podkreéla sie,
ze jak kazdy zobowigzany, tak i arbiter musi sumiennie wypelnia¢ swoja misje, co do
ktérej realizacji pisemnie si¢ zobowigzal, tym bardziej ze jego aktywno$¢ jest czesto do-
brze wynagradzana. Stad tez usprawiedliwione staje si¢ okreslenie przestanek i zakre-
su kontraktowej odpowiedzialnosci arbitra. Nastapito to przyktadowo we francuskim
orzecznictwie sgdowym. I tak, w wyr. z 12.5.1993 r. Sad Pierwszej Instancji w Paryzu
- orzekajacy w sprawie Raoul Duval - przyjal odpowiedzialno$¢ arbitra za niewykonanie
umowy i nakazal mu nie tylko zwrot otrzymanego od stron honorarium, ale zasadzit row-
niez na ich rzecz od arbitra odszkodowanie w podwojnej kwocie tego wynagrodzenia?®.
Powyzsze orzeczenie zostato utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny w Paryzu (wyr.
2 12.10.1995 r.)?, a ztozona skarga kasacyjna zostala odrzucona wyr. Sadu Kasacyjnego
210.12.1997 r.3°

Analizujac wyjatkowy charakter powyzszego rozstrzygniecia, przedstawiciele fran-
cuskiego prawa arbitrazowego zwrdcili uwage na fakt, ze w omawianej sprawie nastapi-
fo stwierdzenie zawinionego dzialania arbitra — wynikajace z wadliwego uzasadnienia
orzeczenia — ktore doprowadzilo w rezultacie do powstania szkody u 0séb pozostajacych
w sporze. Komentujgc powyzsze orzeczenie, uwypuklano takze okoliczno$¢, ze kwestia
odpowiedzialnosci kontraktowej arbitréw wystepuje stosunkowo rzadko w praktyce, co
przede wszystkim ma $wiadczy¢ o tym, ze wiekszos$¢ zespoléw orzekajacych wypelnia
w sposob prawidlowy i efektywny swoje obowigzki, dajac, tym samym, okreslong satys-
fakcje stronom. Réwnoczesénie jednak podkreslono, ze oryginalny, jurysdykcyjny wymiar

28 Cyt. za T. Clay, op. cit., s. 706.
2 Ibidem.
30 Ibidem.
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ich aktywnosci, wigzacy si¢ z osadzeniem sporu stron, ktére bezposrednio wyposazyty
je w moc orzekania, nie pozwala na traktowanie arbitrow jako 0séb, ktére zwyczajowo
zajmujg sie jedynie $wiadczeniem ustug intelektualnych’!. Innymi stowy, nie mozna po-
réwnywac arbitra ze ,,zwyklym” zobowigzanym, wobec ktérego mozna stosowac ogdlng
miare odpowiedzialnosci kontraktowej. Stad tez podjete rozwazania doprowadzily do jej
przyjmowania w razie stwierdzenia powaznego, zawinionego naruszenia postanowien
kontraktu (receptum arbitrii) przez konkretnego arbitra.

Jak podkreslaja T. Ereciriskii K. Weitz, na gruncie prawa polskiego nie ulega watpliwo-
$ci, ze arbiter ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadach ogélnych za szkody powstate wskutek
naruszen przez niego cigzacych na nim obowigzkéw wynikajacych z receptum arbitrii.
Chodzi w takim wypadku o odpowiedzialnos¢ z tytulu niewykonania lub nienalezyte-
go wykonania zobowigzania, bez wzgledu na to, czy stosunek prawny istniejacy miedzy
stronami a arbitrem uzna si¢ za zobowigzaniowy stosunek umowny, czy tez zakwalifikuje
sie jako zobowigzaniowy stosunek powstajacy z mocy ustawy>2.

Niezaleznie od dyskusyjnosci tego ostatniego stwierdzenia nalezy przyjaé, ze ze wzgle-
du na bezpieczenstwo sagdownictwa polubownego, a takze samego arbitra celowe jest
podjecie proby zmierzajacej do sprecyzowania hipotez, w ktérych analizowana odpowie-
dzialno$¢ kontraktowa moglaby wchodzi¢ w rachube. Moze ona zaktualizowa¢ si¢ przede
wszystkim w przypadku niewypelnienia przez arbitra jego podstawowych obowigzkéw,
niekiedy okre$lanych nawet mianem zobowigzan rezultatu, ktérych realizacja nie jest
w zaden sposob zagrozona ze strony osob pozostajacych w sporze, a zalezna wylacznie
od postepowania samego arbitra. Chodzi tu zwlaszcza o obowiazek przygotowania roz-
prawy (ciazacy gtéwnie na przewodniczacym), udzialu w niej wszystkich arbitrow czy tez
samego uczestnictwa w naradzie dotyczacej koncowego orzeczenia.

Katalog obowigzkdw spoczywajacych na arbitrze, z ktérych niewykonaniem lub nie-
nalezytym wykonaniem mozna wigza¢ roszczenie o naprawienie szkody, wydaje si¢ jed-
nak szerszy. Przyktadowo moze on odpowiada¢ za szkody powstale na skutek ujawnienia
poufnych informacji dotyczacych stron postepowania czy tez za zatajenie okolicznosci
rzutujacych negatywnie na jego bezstronno$¢ lub niezalezno$¢. Arbiter ponosi takze od-
powiedzialno$¢ kontraktowa za zawinione opdznienie zalatwienia sprawy i wydania wy-
roku. Podstawe prawng wskazanej odpowiedzialno$ci - obok postanowient umownych
- stanowig przepisy art. 471 i n. KC. Jej zakres moze by¢ zréznicowany. Nalezy zakladac,
ze o ile strony nie umoéwia sie inaczej, mozliwe bedzie przyjecie odpowiedzialnosci za
skutki dziatan czy zaniechan nastepujacych takze z winy nieumyslne;j.

Z drugiej strony, nalezy zwrdci¢ uwage na stosunkowo czeste przypadki ograniczen
lub nawet wylaczen odpowiedzialno$ci arbitréw spotykane w regulaminach arbitrazo-
wych statych sagdéw polubownych. W zwigzku z nimi podkresla sig, ze granice swo-
body kontraktowej stron przy ksztaltowaniu odpowiedzialnosci arbitréw wyznaczajg

31'Szerzej na ten temat C. Thibierge, Libres propos sur I’évolution du droit de la responsabilité (vers un
élargissement de la fonction de la responsabilité civile?), Revue International de Droit Civil 1999, s. 562;
T. Clay, op. cit., s. 707.

32T Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 224.
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postanowienia art. 473 § 2 KC. W ich $wietle niewazne jest zastrzezenie, ze dtuznik nie
bedzie odpowiedzialny za szkode, ktdrg wyrzadzi¢ moze wierzycielowi umyslnie. Istnienie
powyzszego przepisu zdaje si¢ wskazywac na bezskutecznos¢ pojawiajacych sie niekiedy
we wskazanych regulaminach postanowien wytaczajacych odpowiedzialno$¢ arbitréw,
bez wzgledu na ich zachowanie.

Z punktu widzenia omawianej problematyki na zwrdcenie uwagi zastuguje takze tres¢
normy art. 1175 KPC. Na jej podstawie, tak jak osoba powolana na arbitra moze nie przy-
jac tego powolania, tak arbiter moze zrezygnowac z pelnienia swojej funkgji juz po jej
przyjeciu. Bez znaczenia sg przy tym powody, ktorymi sie kieruje, aczkolwiek usytuowanie
analizowanej normy w przepisach Tytutu III Czesci piatej (dot. sktadu sagdu polubownego)
miedzy postanowieniami dotyczacymi wylaczenia arbitra mogloby sugerowac, ze czesto
chodzi¢ bedzie o watpliwosci stron co do bezstronno$ci lub niezaleznosci danego arbitra
badz co do jego kwalifikacji®*.

Nalezy zauwazy¢, ze pierwotne brzmienie projektu omawianego przepisu spotkalo sie
z krytyka niektdrych przedstawicieli prawa arbitrazowego juz w toku prac legislacyjnych.
Zdaniem J. Okolskiego naruszal on zasade pacta sunt servanda. Przyznanie arbitrowi
mozliwosci wypowiedzenia umowy, ktéra zawart ze stronami, bez waznych przyczyn
w kazdym czasie byloby sprzeczne z zasadami dotyczacymi stosunkéw umownych i mo-
globy prowadzi¢ do sparalizowania sagdownictwa polubownego®4. Pod wptywem m.in.
tych uwag, podczas prac legislacyjnych w Sejmie dodano do analizowanego przepisu zda-
nie drugie. Wynika z niego, ze jesli arbiter ustapitby bez waznych powodéw, mozliwe jest
pociagniecie go do odpowiedzialnosci za wyniklg stad szkode. Jej naprawienie obejmuje
nie tylko wynagrodzenie straty, ktorg strona lub strony poniosty, ale takze korzysci, ktére
moglyby osiagna¢, gdyby arbiter nie ustapil ze swej funkcji. Za wazny powdd ustapienia
nalezy niewatpliwie uzna¢ np. dtugotrwata chorobe, znaczne pogorszenie si¢ stanu zdro-
wia lub utrate wymaganych kwalifikacji arbitra. Jest nim takze zgloszenie przez strone
wniosku o jego wylaczenie (art. 1176 § 4 KPC). Od strony procesowej, dyskusyjne jest przy
tym, czy o obowiazku naprawienia szkody przez ustepujacego arbitra moze orzec takze
sad arbitrazowy, ktérego byl on czlonkiem, jezeli liczba pozostatych arbitréw umozliwia
wydanie orzeczenia.

O wiele trudniej sformulowac¢ jest odpowiedzialnos¢ arbitra w przypadku niewy-
pelnienia przez niego obowiazkéw, ktére wiazg sie co prawda z realizacja jego funk-
cji jurysdykeyjnej, ale mozna je umownie okreslic mianem ,,pomocniczych”. Chodzi tu
przykladowo o niewystarczajace zapoznanie si¢ z dokumentacjg rozpoznawanej sprawy,
niedostateczne przedyskutowanie wszystkich spornych kwestii w czasie narady czy tez
nieterminowe sporzadzenie uzasadnienia koicowego rozstrzygniecia. Do tej samej gru-
py nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktorych arbiter w sposob niezamierzony popetnil btad
rachunkowy lub prawny przy redagowaniu sentencji wyroku arbitrazowego czy tez sfor-
mulowal pozostajace z nim w sprzeczno$ci motywy. Wydaje sie, Ze o odpowiedzialnosci

33 £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 238-239.
3 Por. J. Okolski, Arbitraz: watpliwoéci i zastrzezenia, Rzeczpospolita z 15.4.2005 r. Cyt. za R. Morek,
op. cit., s. 186.
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arbitra w tym przypadku mozna méwié jedynie w razie stwierdzenia zawinionego jego
dziatania lub zaniechania oraz powstania szkody w majatku stron. Dla oceny tej kwestii
nie powinno natomiast mie¢ znaczenia to, czy wskazane uchybienie prowadzi do zfozenia
skargi o uchylenie (anulowanie) wyroku sadu polubownego.

4. Odpowiedzialno$c¢ arbitra z tytulu czynu niedozwolonego
popelnionego w zwigzku z wykonywang przez niego funkcja
(odpowiedzialnos¢ ex delicto)

Tak jak nie mozna wylaczy¢ odpowiedzialnoéci arbitra z tytulu niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania obowigzkéw z winy umyslnej, tak tym bardziej nie mozna wyklu-
czy¢ odpowiedzialno$ci w razie popetnienia przez niego czynu niedozwolonego w zwigzku
z czynno$ciami podejmowanymi w ramach postepowania arbitrazowego. W tym przy-
padku arbiter odpowiada¢ moze na zasadach ogélnych opisanych w art. 415 i n. KC.

Nalezy przyjmowac, ze odpowiedzialnos$¢ deliktowa arbitra moze wchodzi¢ w rachube
w dwoch grupach sytuacji. Z jednej strony aktualizuje si¢ ona wowczas, gdy powoddz-
two z tytulu czynu niedozwolonego moze wytoczy¢ osoba niezwigzana z nim receptum
arbitrii. Po drugie za$ wtedy, gdy arbitrowi mozna postawi¢ zarzut naruszenia obowigz-
kéw przedkontraktowych. Strong powodowa w pierwszej sytuacji moze by¢ zaréwno
osoba trzecia wobec postepowania arbitrazowego, ktdrej arbiter wyrzadzit szkode, ujaw-
niajgc np. tajemnice handlowg jej firmy uzyskang z akt sprawy, jak i inny uczestnik po-
stepowania, ktory nie jest zwigzany kontraktem z arbitrem.

Z powoddztwem w tym ostatnim przypadku moze przykltadowo wystapi¢ takze inny,
zasiadajacy w tym samym zespole orzekajacym arbiter, ktory ponidst szkode w wyniku
nieudolnego (niezrecznego) postepowania wspoétarbitra. W niektdérych systemach praw-
nych, wskazuje sie, iz na tej samej, deliktowej podstawie moga by¢ formulowane zada-
nia stron postepowania arbitrazowego, ktore doznaly szkody przez niewykonanie przez
arbitra obowiazku zawartego w umowie o wspolpracy arbitrazowej, ktora laczy osoby
pozostajace w sporze z sadem (centrum) arbitrazowym, a ktéry nie zostal powtdrzony
w receptum arbitrii. Wreszcie — niekiedy wskazuje sie na odpowiedzialno$¢ deliktowa
arbitra wobec sadu (centrum) arbitrazowego wynikajacg z niewykonania obowigzkow
kontraktowych, ktére stanowi zarazem naruszenie interesu majatkowego lub niemajat-
kowego danej instytucji arbitrazowej. Nalezy jednak przyjmowa¢, ze wskazane powy-
zej, hipotetyczne w duzej mierze sytuacje faktyczne wystepowaly dotychczas relatywnie
rzadko w praktyce arbitrazowe;j.

O wiele bardziej prawdopodobne sg sytuacje, w ktérych arbiter narusza swoje obo-
wiazki przedkontraktowe. Taki jest w szczegolnosci przypadek, gdy arbiter ukrywa zwigz-
ki, jakie tacza go z jedna ze stron procesowych lub z innymi uczestnikami postepowania
arbitrazowego. Sytuacja taka stanowila przedmiot wyroku Sadu Pierwszej Instancji w Pa-
ryzuz9.12.1992 r. w sprawie spotki L'Oreal. Stwierdzono w nim, ze arbiter zatail zwigzki
finansowe z jedng ze stron w sporze®. Poniewaz relacje te istniaty na kilka miesiecy przed

% Por. T. Clay, op. cit., s. 711.
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wyznaczeniem arbitra, wobec tego zasadzono od niego na rzecz drugiej strony procesu
arbitrazowego odszkodowanie na podstawie art. 1382 francuskiego Kodeksu cywilnego.
Powyzsze orzeczenie zostalo utrzymane w mocy na podstawie wyroku Sadu Apelacyj-
nego w Paryzu z 30.6.1995 r.%%, za$ skarga kasacyjna zostata oddalona przez Sad Kasa-
cyjny w 2.12.1997 r.¥” Réwnoczes$nie arbiter zostal zobowigzany do zwrotu honorarium
otrzymanego w sprawie.

5. Odpowiedzialno$¢ karna

Arbitrzy sagdéw polubownych sa niewatpliwie osobami zaufania publicznego. Teza ta,
cho¢ nieznajdujaca wyraznego potwierdzenia w obowiazujacych normach prawnych, wy-
daje si¢ mozliwa do obrony. Wiaze si¢ z tym okolicznos¢, ze wyjatkowo rzadko pociagani
sa oni do odpowiedzialno$ci karnej. Sam fakt petnienia przez arbitra funkgji jurysdyk-
cyjnej nie stanowi jednak zadnej okoliczno$ci egzoneracyjnej. Niemniej jednak kwestia
jego odpowiedzialnosci karnej nie moze mie¢ tylko teoretycznego wymiaru.

Przekonuje o tym sprawa B.E.L.-Tronics, ktéra w latach 80. ubiegtego stulecia miala
miejsce we Francji. Powstala ona na tle banalnego pozornie stanu faktycznego, ktéry
powinien by¢ jednak przestroga dla oséb nieprzyktadajacych duzej wagi do tego, do ja-
kiego sadu polubownego sktadaja wezwanie na arbitraz lub pozew. W omawianej sprawie
dla rozstrzygniecia sporu miedzy spotka kanadyjska i spotka francuska powolano cen-
trum arbitrazowe pod nazwg Narodowa Rada Arbitrazowa, pod auspicjami ktérego miat
dziata¢ trzyosobowy sad polubowny. Wydat on wyrok, w ktérym zasadzono od spoiki
kanadyjskiej odszkodowanie przekraczajace 1 mln frankéw francuskich (FrF). Ztozona
przeciwko temu orzeczeniu skarga o uniewaznienie wyroku sadu polubownego zostata
oddalona przez Sad Apelacyjny w Bordeaux3®.

Przeprowadzone jednak nastepnie $ledztwo karne wykazalo, ze samo centrum arbitra-
zowe bylo fikcyjne, a arbiter — przewodniczacy (majgcy by jego prezydentem) pozostawat
w zmowie z zarzadzajacym spolki francuskiej, bedacej beneficjentem wyroku. W sprawie
nie odbyta si¢ w rzeczywisto$ci zadna rozprawa, a sporzadzone z rzekomo odbytych roz-
praw protokoty byly fikcyjne. Arbiter-przewodniczacy zostat skazany na kare trzech lat
pozbawienia wolnosci oraz 200 tys. FrF grzywny za oszustwo, falszowanie prywatnych
pism i ich wykorzystanie. Lagodniejsze kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny orzeczo-
no wobec dwdch pozostatych arbitréw. Niezaleznie od powyzszego, od wszystkich tych
0sdb zostalo solidarnie zasgdzone odszkodowanie w wysokosci 1 mln FrF*.

Na tle powyzszej sprawy zwrdcono jednak uwage na konieczno$¢ doktadnego badania
przez arbitréw klauzul arbitrazowych, w szczegolno$ci majacych postaé uméw zakaza-
nych lub sprzecznych z prawem, tak aby nie mozna bylo im postawi¢ zarzutéw karnych,
cho¢by za pomocnictwo w sporzadzaniu falszywych dokumentow.

36 Ibidem.

37 Ibidem.

3 Omawiana sprawa byta szeroko opisywana w prasie francuskiej. Por. np. Liberation z4.7.1988 r.; Le Monde
25.7.1988 r.; cyt. za T. Clay, op. cit., s. 713.

¥ Por. T. Clay, op. cit., s. 713-714.
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6. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

O wiele bardziej specyficzny charakter ma odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Zwa-
zZywszy na to, ze arbitraz nie jest zorganizowany w skali globalnej w postaci federacji, nie
istniejg wiec powszechne $rodki organizacyjne pozwalajace na jednolite sankcjonowanie
zachowan os6b wykraczajacych przeciwko podstawowym zasadom sadownictwa polu-
bownego. Szczegodlna dyspozycje w tym zakresie zawiera art. 245 Kodeksu postepowania
cywilnego kantonu Zurich, ktéry przewiduje, ze na arbitra moze by¢ natozona kara dyscy-
plinarna przez najwyzszy sad kantonalny na zgdanie innego arbitra?. Z kolei art. 14 hisz-
panskiej ustawy Nr 36/1988 z 5.12.1988 r. dotyczacy arbitrazu przeciwstawia si¢ nowemu
wyznaczeniu arbitra, ktéry Zle wykonywat swojg misje w poprzednich sprawach?!.

Nie ulega jednak zadnej watpliwo$ci, ze najbardziej skuteczne i efektywne syste-
my odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej moga by¢ tworzone przez centra lub stale sady
arbitrazowe.

Przewidywac one mogg dwa typy sankcji w stosunku do winnego arbitra. Pierwsze
wiazg si¢ z niewykonaniem lub nieprawidtowa realizacjq misji arbitra. Moze on by¢ zo-
bowigzany do zwrotu otrzymanego honorarium lub do zaplacenia odszkodowania. Do
tych sankcji moze by¢ ewentualnie dodany zakaz wykonywania funkcji arbitra w kolej-
nych sprawach odbywajacych sie pod auspicjami sadu (centrum) arbitrazowego. Drugi,
bardziej surowy system sankcji moze wchodzi¢ w rachube po dokonaniu ogélnej oceny
postepowania arbitra, w szczegoélnosci moralno-etycznej strony jego zachowania. Moze
ona prowadzi¢, w skrajnym przypadku, do wykluczenia lub skreslenia danej osoby z listy
arbitréw danego sadu. Gdy jej zachowanie nie licuje ponadto z etyka zawodu, ktory arbi-
ter na co dzien wykonuje, przeto dyscyplinarne napietnowanie arbitra przez wladze sagdu
polubownego moze rzutowac réwniez na jego aktywno$¢ zawodowa.

7. Konstrukcje wylaczajace odpowiedzialnos¢ arbitrow

Majac na uwadze znaczenie przedstawionych powyzej réznych rodzajéw odpowie-
dzialnosci, ryzyk wiazacych sie z realizacjg misji arbitra oraz mogaca sie zwigkszy¢, mimo
wszystko, liczba spraw przeciwko arbitrom wprowadzane sg instrumenty prawne pozwa-
lajace im unikna¢ konsekwencji zawinionego dziatania. Nie moga one wchodzi¢ w rachu-
be w przypadku odpowiedzialnosci cywilnej deliktowej, a tym bardziej karnej, majacej
powszechny i bezwzgledny charakter. Do regulamindw instytucji arbitrazowych wprowa-
dzane s3 natomiast klauzule ograniczajace odpowiedzialno$¢ cywilng kontraktows oraz
dyscyplinarng. Réwnolegle obejmuje si¢ je zakresem ubezpieczen prywatnych.

Najbardziej radykalna klauzula wprowadzona zostata do regulaminu arbitrazowego
CCI z 1998 1., ktérego art. 34 przyjal, ze arbitrzy nie odpowiadaja za jakiekolwiek dzialania

40Ibidem, s. 713. Por. takze P. Lalive, [w:] P. Lalive, ].-F. Poudret, C. Reymond, Le droit de l'arbitrage interne
et international..., s. 272in.

4 Por. T. Clay, op. cit. W doktrynie prawa szwajcarskiego problem ten omawiaja m.in. G. Kaufmann-Kohler,
A. Rigozzi, Arbitrage international, Droit et pratique a la lumiére de la LDIP, Berne 2006, s. 126-127.
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faktyczne, czyny lub zaniechania zwigzane z arbitrazem*2. Analogiczna dyspozycja istniata
juz w pierwszej wersji regulaminu tej instancji arbitrazowej z 1923 r.*3 (art. b-14 i C-45 Re-
gulaminu CCI), ale zostala w miare szybko z niego usunieta. Pojawila si¢ dopiero w 1998 1.
Takze inne regulaminy arbitrazowe zawieraja klauzule ograniczajace odpowiedzialnos¢
arbitrow, lecz ich zakres jest w ogélnosci wezszy, gdyz nie obejmuja one winy umyslnej. Cho-
dzi tu w szczegolnosci o art. 31 London Court of International Arbitration (LCIA)*, art. 77
Organisation mondiale de la priopriete intelectuelle ’'OMPI)*, art. 36 Amerykanskiego
Stowarzyszenia Arbitrazowego (AAA) - dla arbitrazu miedzynarodowego*® oraz art. 9125
Centre d'arbitrage commercial national et international du Quebec (CACNIQ)Y.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w praktyce sadowej wazno$¢ powyzszych klauzul ogra-
niczajacych jest czgsto kwestionowana. Ma to w szczegdlnosci miejsce w razie imputowa-
nia arbitrowi niewykonania istotnego obowiazku kontraktowego. Jest nim przykladowo
ewidentny blad arbitra, podjecie catkowicie nieusprawiedliwionego dziatania na szkode
innych uczestnikéw procedury arbitrazowej oraz inne zachowanie nacechowane duzym
stopniem umy$lnej winy. Poza tym, wskazane klauzule ograniczajace sa traktowane coraz
czeéciej jako abuzywne, gdyz relacje migdzy arbitrem a stronami sg ujmowane jako two-
rzace znaczaca nierdwnowage miedzy nimi, tak jak ma to miejsce w stosunkach pomie-
dzy profesjonalistami i konsumentami na tle przykladowo art. 132-1 ust. 1 francuskiego
Code de la consommation. W tym ostatnim przypadku, podobnie zresztg jak w innych
zagranicznych systemach prawnych, przyjmuje si¢ waznos¢ klauzul ograniczajacych, pod
warunkiem, ze wina arbitra nie byla umy$lna®®. Paralelnie do systemu klauzul ogranicza-
jacych odpowiedzialnos$¢ arbitra rozwaza sie wspdlczes$nie problem ubezpieczenia jego
odpowiedzialnosci, ktére moze by¢ realizowane w réznych wariantach, w szczegélnosci
za posrednictwem stalych sadéw polubownych, na listach ktérych dana osoba pozostaje
i w ramach ktoérych realizuje swoja misje jurysdykcyjna. W szczegdlnosci mozna zakta-
da¢, ze w przysztosci zjawisko podpisywania takich uméw przez instytucje arbitrazo-
we — w imieniu arbitréw — bedzie mialo relatywnie szeroki zakres. Wigza¢ to musi sie
jednak z bardziej doktadnym sprecyzowaniem rodzajéw i zakresu odpowiedzialnosci
arbitra we wspdlczesnym obrocie prawnym. To za$ pozwoli na ujmowanie tej kwestii
oraz problematyki statusu prawnego arbitra w jeszcze szerszym kontekscie, niz zostal
przedstawiony w niniejszym opracowaniu.

42Szerzej na ten temat M. de Boisseson, The Arbitration Act 1996 and the New ICC Arbitration Rules 1998,
Paris 1999, s. 69; cyt. za: T. Clay, op. cit., s. 716.

43 Por. P. Lalive, Sur 'irresponsabilite arbitrale, [w:] Etudes de procedure et d’arbitrage, Melanges
Jean-Francois Poudret, Lausanne 1999, s. 419; cyt. za T. Clay, op. cit., s. 715-716.

44 Cyt.za T. Clay, op. cit., s. 715.

45 Ibidem. Szerzej na ten temat P.-Y. Tschanz, Arbitrator’s Conflict of Interests: Switzerland, [w:] P.A. Karrer,
Conflicts of interests in international commercial arbitration, Basel 2001, s. 65-78.

46 T. Clay, op. cit., s. 716. Por. takze O. Sandrock, To continue nationalizing or to de-nationalize? That is
now the question in international arbitration, The American Review of International Arbitration 2001, vol.
12,5.301-334.

47 Ibidem.

48 Ibidem. Por. takze Ph. Fouchard, E. Gaillard, B. Goldman, Traité de 'arbitrage commercial international,
Paris 1996, s. 1151-1154 oraz G. Kaufmann-Kohler, A. Rigozzi, op. cit., s. 127.
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ABSTRACT

Liability of arbitrator of the arbitral tribunal

The possibility of violation of legal and organizational norms by arbitrator justifies his
civil, criminal and disciplinary liability. The first, in the form of contractual liability, takes
place for example in case of defective hearing while, in criminal liability case, in the event of
disclosure of trade secrets of the parties. In arbitration practice, clauses distinguishing civil
liability of the arbitrator are applied. We speak about arbitrator’s criminal responsibility
when he takes part in fictitious arbitration and about disciplinary liability - in case of not
observing fundamental principles of arbitration.
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