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stypendystka i absolwentka WP Uniwersytetu w Bialymstoku, autorka pracy magisterskiej
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, wyrdznionej

I nagroda w konkursie na najlepsze prace z dziedziny ubezpieczen gospodarczych

i spotecznych, organizowanym przez Rzecznika Ubezpieczonych, Fundacje Edukacji
Ubezpieczeniowej oraz Gazete Ubezpieczeniows; absolwentka Podyplomowego Studium
Ubezpieczenn w SGH w Warszawie, doswiadczenie praktyczne zdobywata w jednej

z najwiekszych kancelarii prawnych w Polsce oraz kancelarii zagranicznej, obecnie

- Gléwny Specjalista w Wydziale Prawnym Biura Rzecznika Ubezpieczonych, autorka

i wspotautorka publikacji z zakresu prawa ubezpieczen gospodarczych

Kilka uwag na temat Krajowego Sadu
Arbitrazowego Standw Zjednoczonych
(National Arbitration Forum)

na marginesie tresci pozwu Lori
Swanson, Prokuratora Generalnego
Stanu Minnesota

Stany Zjednoczone Ameryki, ale i inne panstwa, w ktérych rozwija sie system polu-
bownego rozstrzygania sporéw, poruszone zostaly informacja o niedozwolonych prak-
tykach, ktérych dopuscit sie Krajowy Sad Arbitrazowy Stanéw Zjednoczonych (National
Arbitration Forum). W dniu 17.7.2009 r. Prokurator Generalny stanu Minnesota zlozyl
pozew przeciwko Krajowemu Sadowi Arbitrazowemu zarzucajac w nim ukrywanie istot-
nych informacji na temat powigzan finansowych Sadu oraz najwiekszej firmy windyka-
cyjnej, jak rowniez dziatanie na szkodg tysiecy kredytobiorcow. Pig¢ dni pdzniej Sad ten
zawiesil swoja dzialalno$¢.

Prawie kazdy obywatel Stanéw Zjednoczonych posiada karte kredytowa. Instytucje fi-
nansowe wydajace takie karty bardzo czg¢sto wymuszajg na konsumentach wyrazenie zgo-
dy na poddanie ewentualnych przysztych sporéw pod rozstrzygniecie sagdu polubownego,
umieszczajac odpowiednie zapisy w formie mniejszej czcionki w tresci uméw. Bardzo
czesto podmiotem wskazanym ,,przez strony” takiej umowy jest Krajowy Sad Arbitrazo-
wy. Sad ten do niedawna przedstawiaf si¢ jako podmiot niezalezny, dzialajacy bezstronnie
oraz niepowigzany z zadna instytucja — ani finansowg, ani konsumenckg. Jak si¢ okazato,
Krajowy Sad Arbitrazowy za plecami konsumentéw dziatal na ich niekorzys¢, wspot-
pracujac z kredytodawcami podczas prowadzenia postepowania arbitrazowego w celu
zachecenia innych instytucji finansowych do poddawania sporéw pod rozstrzygniecie
tego, nie innego sadu arbitrazowego. Dzieki temu wzrastaly przychody Sadu.
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Wedlug Prokuratora Generalnego stanu Minnesota konsumenci nie byli informo-
wani o waznym, w obliczu prowadzonej przez Sad dzialalnosci, powiazaniu finanso-
wym z nowojorskim funduszem hedgingowym - wlascicielem gléwnych i najwiekszych
w Stanach Zjednoczonych firm windykacyjnych. Od poczatku 2006 r. poprzez rok 2007
Accretive, LLC (spotka pochodna nowojorskiego funduszu) przeprowadzita dwie trans-
akcje. Accretive utworzylo kilka funduszy pod nazwag Agora, ktdre zainwestowaly 42 min
USD w Krajowy Sad Arbitrazowy i tym samym uzyskaly prawo zarzadzania Sadem.
W wyniku drugiej transakeji, trzy najwigksze amerykanskie firmy windykacyjne (Mann
Bracken, Georgia, Wolpoff & Abramson, District of Columbia oraz Eskanos & Adler, Ka-
lifornia) pofaczone zostaly w ogromna spétke o zasiegu ponadstanowym, a mianowicie
Mann Bracken, LLP. Po przeprowadzeniu tych transakcji, Accretive utworzylo, przekazu-
jac odpowiednie srodki pieniezne, w tym $rodki federalne, firme windykacyjna Axiant,
LLC, ktéra z kolei przejeta aktywa, w tym wierzytelno$ci Mann Bracken. Tym samym,
nowojorski fundusz hedgingowy Accretive jednoczesnie przejal kontrole nad najwigksza
amerykanska firma windykacyjng oraz stal sie podmiotem powigzanym z Krajowym Sa-
dem Arbitrazowym - najwiekszym amerykanskim sagdem polubownym zajmujacym si¢
sporami z zakresu windykacji naleznosci pienieznych. W 2006 r. Sad rozpoznat 214 tys.
roszczen dotyczacych windykacji naleznosci kredytowych. Okoto 125 tys. z tych spraw
(a wigc prawie 60%) zostalo wniesionych przez wskazane wyzej firmy.

Krajowy Sad Arbitrazowy z siedzibg w St. Louis Park w Minnesocie dzialal formalnie
jako trzy podmioty prawne: NAF, Inc., NAF, LLC i Forthright. Byl to najwi¢ckszy amery-
kanski sad polubowny rozstrzygajacy sprawy zwiazane z zalegto$ciami finansowymi wyni-
kajacymi z kredytow, w szczegolnosci z kart kredytowych. Instytucje finansowe wydajace
karty kredytowe, ale rdwniez inne podmioty udzielajace pozyczek, bardzo czesto umiesz-
czajg we wzorcu umownym zapis na sad polubowny. W momencie, gdy kredytodawca
uznaje, ze konsument zalega z ptatnoscig i nie moze wyegzekwowac naleznosci pienieznej
w inny sposdb, wszczynane jest postepowanie arbitrazowe lub tez diug sprzedawany jest
firmie windykacyjnej, ktéra samodzielnie takie postepowanie wszczyna. Amerykanskie
instytucje wydajace karty kredytowe najliczniej korzystaty do tej pory z ustug Krajowe-
go Sadu Arbitrazowego. Wsrdd tych instytucji jest m.in. American Express. W ostatnich
latach wzrastata jednak liczba spraw wptywajacych od innych podmiotéw finansowych,
w tym bankéw udzielajacych kredyty hipoteczne, sklepdw sprzedajacych swoje produkty
na raty, firm skupujacych wierzytelnoéci oraz firm telekomunikacyjnych.

Krajowy Sad Arbitrazowy prowadzil szeroko zakrojong dzialalno$¢ majacg na celu
zachecenie jak najwiekszej liczby podmiotéw do umieszczania we wzorcach umownych
tzw. zapiséw na sad polubowny ze wskazaniem Krajowego Sadu Arbitrazowego. Postepo-
wanie przed Sadem prowadzone bylo na podstawie Regulaminu Postepowania przyjetego
przez sam Sad. Zgodnie z zasadami okreslonymi w Regulaminie zadaniem instytucji Sadu
jest przede wszystkim koordynowanie procesu arbitrazowego, polegajace m.in. na ustalaniu
terminow przestuchan, wyborze arbitréw (chyba ze strony umowy inaczej postanowity) oraz
odrzucaniu roszczen badz odpowiedzi na roszczenia. W ocenie Prokuratora Sad Arbitrazo-
wy, wykonujac okreslone Regulaminem czynnosci, udzielat niedozwolonej pomocy insty-
tucjom finansowym. Jednocze$nie Krajowy Sad Arbitrazowy promowat sie jako podmiot
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niezalezny, neutralny i niepowiazany z zadnym podmiotem korzystajacym z jego ustug.
Powszechne bylo przekonanie, ze Sad ten nie jest w zaden sposob zwigzany z firmami, ktore
korzystaja z jego ustug. Takie informacje umieszczane byly na wielu stronach internetowych
zwigzanych z Krajowym Sadem Arbitrazowym, jak réwniez byly przekazywane w postaci
o$wiadczen np. w mediach. Sad okreslal si¢ jako niezalezny administrator ustug polubow-
nego rozwigzywania sporéw, ktérego gtéwnym zadaniem jest zapewnienie sprawnej obstugi
proceduralnej. W Regulaminie Sadu jedna z zasad glosita, ze proces arbitrazowy powinien
by¢ administrowany przez podmiot inny niz sami arbitrzy i strony - podmiot bezstronny
i neutralny. Sad w swoich o$wiadczeniach podawal informacje, iz jego pracownicy, wyko-
nujac swoje obowiazki, dzialajg analogicznie do urzednikéw w sadach powszechnych, nie
sg oni powigzani w zaden sposob z ktérakolwiek ze stron postepowania. Sad Arbitrazowy
przedstawiat sie jako najwiekszy na $§wiecie neutralny administrator ustug arbitrazowych,
wskazujac, ze jest podmiotem ustanawiajagcym nowe standardy rozstrzygania sporéw cy-
wilnych w amerykanskim systemie prawnym. Podobnie, w odniesieniu do zrédet finan-
sowania, Sad twierdzil, Ze nie otrzymuje zadnych $rodkéw finansowych z Zadnego innego
zrédla niz optaty wnoszone z tytutu $wiadczonych ustug arbitrazowych, argumentujac tym
nawet fakt pobierania takich optat. Sad w wielu o§wiadczeniach podkreslal, ze oplaty od
stron postepowania arbitrazowego muszg by¢ pobierane, gdyz Sad utrzymuje si¢ wylacznie
z tych $rodkéw. Sad wprowadzil odmienne optaty za wniesienie sprawy do sadu, prowa-
dzenie (administrowanie) sprawy, organizowanie przestuchan oraz wydawanie wyrokéw
arbitrazowych. Krajowy Sad Arbitrazowy przedstawial si¢ jako podmiot funkcjonujacy
nawet lepiej niz sad powszechny, dajacy stronom wiecej praw w postepowaniu, szybszy,
bardziej efektywny, a jednak mniej kosztowny dla samych stron sporu.

W czerwcu 2006 r. przedstawiciele Accretive LLC spotkali si¢ z osobami reprezentuja-
cymi Krajowy Sad Arbitrazowy. Byli oni zachwyceni perspektywami rozwoju Krajowego
Sadu Arbitrazowego, ktore moglyby sta¢ sie rzeczywistoécia w przypadku finansowego
polaczenia funduszu oraz Sadu. Jednak najwazniejsza z obietnic ztozonych Sagdowi przez
Accretive byta obietnica pomocy Sadowi w przeksztalceniu sie w spotke wartg miliardy
dolaréw. W zamian Accretive zazadalo 40% udziatéw w Krajowym Sadzie Arbitrazowym
oraz prawo do powolywania dwdch czlonkéw zarzadu. Accretive ztozylo obietnice aktyw-
nego poszukiwania nowych klientéw oraz podzwigniecie Sadu za pomoca posiadanych
przez Accretive zasobow. Plan rozwoju Sadu Arbitrazowego przedstawiony przez Accretive
przewidywal, ze Krajowy Sad Arbitrazowy stanie sie gtéwnym podmiotem polubownego
rozwigzywania wszelkich sporéw w Stanach Zjednoczonych, ktdry ostatecznie bedzie
tworcg alternatywnego systemu prawnego USA. Accretive zobowigzal sie ponadto do
wprowadzenia Sadu w nowe dziedziny dziatalnosci, takie jak rozstrzyganie sporéw do-
tyczacych zadtuzenia pacjentéw wobec szpitali z tytutu $wiadczen zdrowotnych. W grupie
Accretive znajdowata si¢ bowiem spotka Accretive Heath zajmujaca sie windykacja diugéow
z tytutu udzielonych $wiadczen medycznych.

Krajowy Sad Arbitrazowy rozpoczal dzialania na szeroka skale zmierzajace do ukrycia
finansowych powiazan, ktére mogtyby wzbudzi¢ watpliwosci co do niezalezno$ci i neu-
tralnodci Sadu. Podczas negocjacji poprzedzajacych przejecie udzialéw w spolce Sadu
jego dyrektorzy uznali, ze nalezy zbudowac ,,chinski mur oddzielajacy Mann Bracken od
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Krajowego Sadu Arbitrazowego”. Jedna z czynnosci podjetych w tym celu bylo utworze-
nie nowych spétek — Sad utworzyt spotke Forthright, a Accretive — Agore. W rezultacie
Accretive oficjalnie nigdy nie byl wlascicielem Sadu. Sad utworzyt réwniez dwie inne
spotki: NAF, LLC, ktdra zajmowata si¢ zatrudnianiem arbitréw, oraz spotke NAF, Inc.
W praktyce jednak wszystkie trzy spotki Sadu dzialaty jak jeden podmiot — miescity sie
w jednym i tym samym budynku, zatrudnialy tych samych pracownikéw, byly zarzadzane
przez te same osoby, podejmowatly te same przedsiewziecia. Wszystkie trzy spotki byty
ponadto zwigzane obszerng umowa o wspotprace, do czego zobowigzato ich Accretive.
Umowa ta byla przygotowana przez przedstawicieli Accretive i zawierala m.in. zapisy,
z ktérych wynikalo, ze dochody Sadu trafiaja w czesci do Accretive. Jako cze$¢ audytu
przeprowadzonego przed podpisaniem uméw przez Accretive i spotki Krajowego Sadu
Arbitrazowego, Sad udostepnil wszystkie szczegélowe informacje na temat swojej dzia-
talnoéci, w tym procedur arbitrazowych oraz analiz¢ wyrokéw wydawanych przez Sad.

Zaréwno Krajowy Sad Arbitrazowy, jak i Accretive jednomyslnie podjeli decyzje, Ze nie
mozna upubliczni¢ zadnej informacji, ktéra wskazywataby na jakiekolwiek wzajemne
relacje pomiedzy Sadem (w szczegélnosci firma Forthright) a Accretive (w tym spotka
Agora). Accretive oraz Sad wzajemnie ustalali, jakie informacje beda podawa¢ do publicz-
nej wiadomosci. Wzajemnie konsultowane byty réwniez odpowiedzi na pytania, ktéra
moze zadaé prasa. Informacje o tajemniczym inwestorze Sadu byty juz jednak znane,
a wiec ostatecznie osoby zarzadzajace uznaly, ze nalezy informowa¢ o braku jakichkol-
wiek powiazan pomiedzy Sadem a spétkami windykacyjnymi.

Pomimo publicznych zapewnien o swojej neutralno$ci Krajowy Sad Arbitrazowy wspot-
pracowal z przedsiebiorcami (przede wszystkim z kredytodawcami), dzialajac na niekorzys$¢
konsumentdw. Sad przekonywal przedsiebiorcow do umieszczania we wzorcach umownych
klauzul arbitrazowych oraz w przypadku zaistnienia sporu, do sktadania wnioskéw o jego
rozstrzygniecie do Sadu. Sad prezentowal si¢ nawet wobec przedsigbiorcéw jako najsku-
teczniejsze narzedzie windykacyjne. Jedna z prezentacji elektronicznych przedstawiona
na spotkaniu w jednym z amerykanskich bankéw nosita tytul: ;W jaki sposéb arbitraz
jest obecnie wykorzystywany w windykacji dtugéw”, inne: ,W jaki sposéb arbitraz moze
przynies¢ korzy$¢ windykatorom” oraz ,, Arbitraz w windykacji — dlaczego jest efektywny”.
Zachecajac przedsiebiorcow do korzystania ze swoich ustug, Sad przedstawial argumenty
wskazujace, iz jest to bardziej efektywna oraz mniej kosztowna metoda windykacji dtugow
niz dotychczas stosowane. Oplata za wniesienie pozwu w kwocie 25 USD byta znacznie
nizsza niz oplata wstepna w przypadku skierowania sprawy do sadu powszechnego. Sad
przedstawial dane méwigce 0 66% ograniczeniu kosztéw windykacji w przedsigbiorstwach.
Sad prezentowal tez reakcje klientow na klauzule arbitrazowe, twierdzac, ze konsumenci nie
wiedzg, czego oczekiwac po sadzie polubownym wiec sg skfonni sptaci¢ naleznos¢ jeszcze
przed wszczgciem procedury arbitrazowej. Sad pomagal przedsi¢biorcom w konstruowaniu
odpowiednich klauzul arbitrazowych. Przygotowano nawet odpowiednie poradniki, w kt6-
rych umieszczono ogdlne informacje na temat sadownictwa polubownego, porady na temat
projektéw zapiséw umoéw oraz przyklady klauzul arbitrazowych. W jednym z takich po-
radnikéw Krajowy Sad Arbitrazowy doradzal przedsigbiorcom, aby umieszczali klauzule
arbitrazowe we wszystkich umowach oraz wzorcach umownych dotyczacych konsumentdw,
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gdyz konsumenci niechetnie zgadzaja si¢ na poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu po-
lubownego w pozniejszym etapie, gdy spor juz faktycznie istnieje. W sytuacji konfliktu
zawsze bowiem jedna ze stron bedzie widziala dla siebie korzysci zwigzane z przekaza-
niem sprawy do sagdu powszechnego. W poradniku zawarto réwniez informacje, ze Sad
oraz Regulamin Postepowania Arbitrazowego zapewniaja szybkos¢, przewidywalnoé¢ oraz
uczciwos$¢ wydawanych orzeczen, gdyz stosowane sg zawsze takie same procedury. Sad za-
pewnial, Ze jest to doskonala metoda kontroli nad wierzytelno$ciami, bez potrzeby zatrud-
niania sztabu prawnikéw. W niektérych przypadkach dziatalnos¢ sadu byla jeszcze szersza
- przedsiebiorcy otrzymywali pomoc w przygotowaniu wnioskéw o rozstrzygniecie sporu
przed sadem polubownym (rodzaj pozwu) w momencie, gdy spor juz istniat. Sad doradzat
w kwestii aktualnych trendéw w sadownictwie arbitrazowym oraz wyborze firmy win-
dykacyjnej, promujac ustugi §wiadczone przez Mann Bracken. Krajowy Sad Arbitrazowy,
jako lider w sagdownictwie polubownym z zakresu zadluzenia z kart kredytowych doradzat
Accretive, w jaki sposob wej$¢ na nowe rynki. W wielu przypadkach proponowano korzysci
finansowe przedsiebiorcom, ktérzy zdecydowali sie pomdc w rozwoju ustug arbitrazowych
w nowym sektorze.

W pozwie ztozonym przed sadem okregowym hrabstwa Hennepin w stanie Minne-
sota Prokurator Generalny zarzucit Krajowemu Sadowi Arbitrazowemu oszustwo w celu
osiggniecia przychodu ze sprzedazy i dostarczania towaréw oraz ustug, stosowanie nie-
uczciwych praktyk rynkowych, upowszechnianie nieprawdziwych informacji na temat
oferowanych produktéw oraz ustug. W Stanach Zjednoczonych wplynely juz pierwsze
pozwy zbiorowe przeciwko przedsiebiorcom, ktdrzy umieszczali w swoich umowach klau-
zule arbitrazowe dotyczace Krajowego Sadu Arbitrazowego.

ABSTRACT

National Arbitration Forum is a United States’ largest provider of consumer debt collec-
tion arbitrations. Most of the arbitrations conducted by the Forum involve claims by credit
card companies, debt buyers, and other creditors against ordinary consumers. Credit card and
other companies in the United States often use language in the fine print of their customer
agreements that requires consumers to arbitrate any future disputes — often in the Forum
- thereby causing consumers to forfeit the right to have the dispute resolved by a judge or
jury. The Forum resolves important claims that affect the lives of ordinary citizens. In 2006,
it processed over 200,000 consumer collection arbitration claims. In its marketing efforts and
elsewhere, the National Arbitration Forum has deliberately created a widespread - but false
- perception that it is not affiliated with or beholden to companies that use its services. De-
spite demonstrating to the public that it is independent and neutral and does not “contract
with, represent or counsel (..) users”, the National Arbitration Forum works alongside credi-
tors — and against the interests of consumers — to convince the creditors to include manda-
tory predispute arbitration clauses in their customer agreements and then file claims against
consumers in the Forum. A complaint of Attorney General of the State of Minnesota was filed
with the District Court of Hennepin County alleging engagement of the National Arbitration
Forum in deceptive and unfair practices.
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