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Lekkoatletyka

Prawo do wspdtzawodnictwa dla atlety z kalectwem w zawodach zatwierdzanych przez

IAAF obok pelnosprawnego fizycznie atlety.

Stopien dowodu

Brak udowodnionej biochemicznej lub metabolicznej przewagi nad innymi atletami

z powodu protezy.

1.

Przepis 144.2(e) Regulaminu IAAF Miedzynarodowego Stowarzyszenia Federacji Lek-
koatletyki stanowi, ze ,Zgodnie z celem tego przepisu, co nastepuje bedzie uznane
za pomoc i jest niedozwolone: (...) (e) Uzycie jakiegokolwiek technicznego urzadze-
nia zawierajacego sprezyny, kola lub inny element, ktéry zapewnia uzytkownikowi
przewage nad innym atletg nieuzywajacym takowego urzadzenia”. Tam, gdzie nie
ma zadnego dostatecznego dowodu jakiejkolwiek metabolicznej przewagi po stronie
niepetnosprawnego atlety — osobnika po podwojnej amputacji uzywajacego protezy
- ze wzgledu na fakt, Ze niepelnosprawny atleta zuzywa t¢ sama ilo$¢ tlenu co pel-
nosprawni fizycznie atleci w podmaksymalnej predkosci i nie ma zadnego dowodu
na to, ze biomechaniczne rezultaty uzywania tego konkretnego urzadzenia daja atlecie
przewage nad innymi atletami niepostugujacymi si¢ takowym urzadzeniem, niepet-
nosprawnemu atlecie nie mozna zakaza¢ wspdétzawodnictwa w miedzynarodowych
zawodach zatwierdzanych przez IAAF obok pelnosprawnych atletow.

Tam, gdzie odwolanie nie dotyczy Zadnego elementu dyscyplinarnego, nie jest to do-
wdd ,,poza uzasadniong watpliwos¢” stosowany w sprawach karnych i nie moze
to by¢ zaden z posrednich dowodoéw, ktoére sa przeprowadzane od czasu do czasu
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w zwigzku z procesami dyscyplinarnymi. W takim przypadku, stopien dowodu to ,,bi-

lans prawdopodobienstwa”.

Apelujacy, Oscar Pistorius (dalej: Pan Pistorius) jest obywatelem i mieszkanicem Repu-
bliki Poludniowej Afryki. Jest profesjonalnym atleta bioracym udzial w biegach na 100,
2001400 m.

Pozwany, Miedzynarodowe Stowarzyszenie Federacji Lekkoatletyki (IAAF; ,,Fede-
racja”) sprawuje nadzdr nad sportem lekkoatletycznym na $wiecie i jest uznane przez
Miedzynarodowy Komitet Olimpijski. Ma swoja siedzibe w Ksigstwie Monaco.

W tym postepowaniu arbitrazowym Pan Pistorius odwoluje si¢ od Decyzji Nr 2008/1
Rady TAAF z 14.1.2008 r. (dalej: Decyzja IAAF), ze protezy Cheetah uzywane przez Pana
Pistoriusa, ktory ulegl podwdjnej amputacji, gdy mial jedenascie miesigcy, stanowily urza-
dzenia techniczne i zapewnialy mu przewage nad pelnosprawnymi atletami, przez co
naruszony zostal przepis 144.2(e) Regulaminu Wspoétzawodnictwa Migedzynarodowego
Stowarzyszenia Federacji Lekkoatletyki.

Decyzja IAAF oparta zostala na raporcie przygotowanym dla IAAF przez prof. Briig-
gemanna oraz jego wspolpracownikéw z Niemieckiego Uniwersytetu Sportu w Kolonii
(dalej: Raport Kolonijski). W rezultacie Decyzji IA AF Pan Pistorius otrzymal zakaz wspol-
zawodnictwa z pelnosprawnymi atletami w zawodach zatwierdzanych przez TAAF.

Historia tej sprawy jest nadzwyczajna i prawdopodobnie bez precedensu. Nalezy opo-
wiedzie¢ ja w szczegolach, aby czytelnik mégl zrozumiec¢ niezwykta nature dyskutowa-
nych zagadnien oraz zlozono$¢ zwiazanych z nimi aspektéw naukowych.

Pan Oscar Pistorius jest obywatelem Republiki Potudniowej Afryki urodzonym
22.11.1986 r. bez kosci strzatkowych w nogach. W wieku jedenastu miesiecy jego nogi
zostaly amputowane pod kolanami. Od tego czasu Pan Pistorius chodzi, biega i podejmuje
wiele innych aktywnosci fizycznych, uzywajac sztucznych konczyn dolnych.

Pomimo kalectwa, sport zdominowat jego zycie. W czasach szkolnych Pan Pistorius
rywalizowal w wielu dziedzinach sportu, facznie z rugby, pitka wodng, tenisem oraz zapa-
sami. Podczas rozprawy zeznal, Ze nigdy nie pomyslat o sobie jak o ,,niepetnosprawnym”.
On nie pamieta faktu posiadania swoich naturalnych nég. Na przestuchaniu prawnik
IAAF opisat go jako ,wspanialego atlete, inspirujacego sportowca”.

Pan Pistorius rozpoczal wspdlzawodnictwo w bieganiu w styczniu 2004 r., kiedy po
powaznym urazie kolana na boisku do rugby, zaczal traktowac¢ sprint jako cze¢s¢ swego
programu rehabilitacyjnego.

Aby bra¢ udzial w dyscyplinach sportowych, Pan Pistorius uzywa protez znanych
jako Cheetah Flex-Foot, dostarczanych przez spotke Ossur HF (dalej: Ossur) z siedzibg
w Islandii. Proteza Cheetah Flex-Foot jest zaprojektowana dla 0s6b po pojedynczych i po-
dwdjnych amputacjach konczyn ponizej kolana oraz powyzej kolana, ktore zamierzajg
biega¢ rekreacyjnie i/lub w ramach wspoélzawodnictwa. Byla ona uzywana przez wiele
0s6b po pojedynczych i podwdjnych amputacjach, niezmiennie od 1997 r.

W 2004 r., jedynie 4 miesigce od momentu, gdy rozpoczal wspélzawodnictwo w bie-
ganiu, Pan Pistorius wzial udzial w Paraolimpiadzie w Atenach, gdzie wygral ztoty medal
w biegu na 200 m oraz brazowy w biegu na 100 m. W czasie trwanie tego procesu odwolaw-
czego byt on paraolimpijskim $wiatowym rekordzista w biegach na 100, 200 1 400 m.
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W 2004 r. Pan Pistorius rozpoczal réwniez, obok sprawnych fizycznie atletow, wspot-
zawodnictwo w zawodach zatwierdzonych przez IAAF w Poludniowej Afryce. Wygrat on
rozpoczynajacy zawody bieg na 100 m w Pretorii, osiagajac czas 11,51 sek. W nastepnym
roku bral udzial, obok petnosprawnych atletéw, w Potudniowoafrykanskich Mistrzo-
stwach, w ktorych osiagnat szoste miejsce w biegu na 400 m.

W 2005 r. Pana Pistoriusa zaczeto zaprasza¢ do udzialu w biegach organizowanych
przez IAAF za granica. Rowniez tego roku zostal zaproszony do udziatu w biegu organi-
zowanym przez IAAF w Helsinkach.

Jednakze zdecydowal nie uczestniczy¢ w tym biegu na rzecz ukonczenia szkoty $red-
niej oraz dalszego treningu przed wystartowaniem w organizowanych przez IAAF zawo-
dach miedzynarodowych. Przez kilka lat koncentrowat sie na ukonczeniu edukacji oraz
nieustannym treningu lekkoatletycznym.

Na poczatku 2007 r. Pan Pistorius powrécil do zawodéw w biegu krotkim i w marcu tego
roku osiagnat drugie miejsce w Mistrzostwach w Potudniowej Afryce w biegu na 400 m,
osiagajac czas 46,56 sek.

W dniu 26.3.2007 r. Rada IAAF obradujaca w Mombasie w Kenii zadecydowata wpro-
wadzi¢ poprawke do przepisu 144.2(e) Regulaminu IAAF w celu uregulowania kwestii
uzywania urzadzen technicznych. Nowy przepis zabrania:

(e) Uzycia jakiegokolwiek technicznego urzadzenia zawierajacego sprezyny, kota lub
inny element, ktéry zapewnia uzytkownikowi przewage nad innym atleta nieuzywajacym
takowego urzadzenia.

Wiosng 2007 r. Pan Pistorius otrzymal zaproszenie do udzialu w zawodach o Grand
Prix Norwich Union Glasgow, ktére miaty mie¢ miejsce 3.6.2007 r. Jednakze zaproszenie
to zostalo nastepnie wycofane po interwencji IAAF.

W dniu 15.6.2007 r. na konferencji prasowej, podczas pierwszego w 2007 r. spotkania
Zlotej Ligii w Oslo przewodniczacy IAAF, zapytany o prawo Pana Pistoriusa do wspol-
zawodnictwa, oznajmil, Ze nie zostalby on wykluczony, chyba ze IAAF otrzymaloby na-
ukowy dowdd $wiadczacy o tym, iz jego protezy daja mu przewage. Dlatego wéwczas byl
on uznawany za kwalifikujacego sie do wspolzawodnictwa.

W dniu 25.6.2007 r. Pan Pistorius zostal zaproszony do udziatu w Ztotej Gali w Rzymie,
majacej si¢ odby¢ 13.7.2007 r., i biegl w specjalnie zainscenizowanym wyscigu ,,B”, ktory
na polecenie IA AF byl nagrywany przez wloskie laboratorium sportowe przy uzyciu siedmiu
kamer o wysokiej rozdzielczosci obrazu z réznych pozycji. Skoniczyl on na drugim miejscu,
a nastepnie tasma video stala si¢ dowodem rzeczowym w postepowaniu apelacyjnym.

Dla obserwatora niebedacego naukowcem nagranie zdaje si¢ pokazywac, ze Pan Pi-
storius byt wolniejszy od pozostatych biegaczy startujacych z blokdw startowych podczas
fazy nabierania szybkosci (przez okolo 50 pierwszych metréw) oraz podczas pierwszego
zakretu, lecz szybszy na ,linii prostej”. Podzial czasu wyscigu przeprowadzany przez
IAAF potwierdzil te obserwacje. Pelnosprawni biegacze przebiegli swoje pierwsze i drugie
100 m najszybciej, a Pan Pistorius przebiegt najszybciej swoje drugie i trzecie 100 m.

Wstepna analiza naukowa materiatu z tamy video przez wloskie laboratorium wyka-
zala, ze ani dtugo$¢ kroku Pana Pistoriusa, ani czas, w ktérym jego protezy byly w kon-
takcie z podtozem nie réznity sie znacznie od tychze u pozostalych biegaczy.
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Urzednikiem IAAF, ktéry zostal zobowigzany przez przewodniczacego IAAF do
oceny czy przypadek protez Pana Pistoriusa narusza nowy przepis 144.2(e) Regulaminu
TAAF, zostat dr Elio Locatelli, ktorego zeznanie zostalo odebrane przez Zesp6t Arbitrow.
Rezultaty powyzszych obserwacji oraz pozniejszej ich analizy nie byly przewidziane przez
dr. Locatelliego i zostaly w calo$ci uznane za niejednoznaczne.

W celu dalszego prowadzenia oceny dr Locatelli zapytat prof. Petera Briiggemanna
z Instytutu Biomechaniki i Ortopedii Uniwersytetu Sportu w Niemczech w Kolonii, czy
moglby on przeprowadzi¢ biomechaniczne badanie w celu demonstracji, czy sztuczne
konczyny Pana Pistoriusa zapewnily mu przewage nad innymi atletami. Profesor Briigge-
mann potwierdzil, ze moze podja¢ sie takiego badania i 24.7.2004 r. Pan Pistorius zgodzit
sie na uczestniczenie w testach.

Profesor Briiggemann sporzadzil protokodt z testéw, oparty na instrukcjach przeka-
zanych mu przez IAAF drogg elektroniczng oraz w rozmowach, gtéwnie telefonicznych.
Podsumowujac, testy zostaly stworzone, aby oceni¢ ruch biegu krétkiego Pana Pistoriusa
przy uzyciu odwrotnej metody dynamiki, a takze aby zbada¢ zuzycie przez niego tlenu
oraz metabolizm krwi podczas symulacji biegu na 400 m.

W dniu 31.10.2007 r. prof. Briiggemann skontaktowat si¢ z IAAF w celu zapropono-
wania kilku zmian do protokotu z testéw. W gruncie rzeczy zamiast jego pierwotnej pro-
pozycji przeprowadzenia testow na biezni, mialy si¢ one odby¢ na nieruchomym rowerze
do ¢wiczen, poniewaz profesor zostal poinformowany, ze szybki bieg po biezni, nawet
z poreczami, moze by¢ niebezpieczny dla Pana Pistoriusa.

Testy zostaly przeprowadzone w Kolonii w ciaggu dwdch dni, 121 13.11.2007 r. Pan Pi-
storius byt w towarzystwie swojego agenta Pana Peeta van Zyla oraz Pana Knuta Lechlera,
ktory byt zwigzany z Ossur.

W dniu 12.11.2007 r. Pan Pistorius oraz pi¢ciu poddawanych testom atletéw o podob-
nych do niego mozliwosciach w sprincie przebieglo podmaksymalny wys$cig na 400 m
na biezni na wolnym powietrzu a nastepnie seri¢ maksymalnych i podmaksymalnych
biegéw krétkich na 100 m na biezni w laboratorium Instytutu. Odnotowano pomiar zu-
zycia tlenu, a takze poziom mleczanu we krwi.

Natomiast 13.11.2007 r. zostaty przeprowadzone na wszystkich uczestnikach pomiary
antropometryczne przy uzyciu tréjwymiarowego skanera. Proteza zostala wymierzona
przy uzyciu maszyny do testowania tworzyw. Przeprowadzono dwa nastepne testy na ro-
werze do ¢wiczen, aby okreéli¢ metaboliczne predyspozycje atletow.

Profesor Briiggemann i jego wspolpracownicy Messrs Arampatzis oraz Emrich spo-
rzadzili Raport Kolonijski 15.12.2007 r. Podsumowanie Raportu zawieralo nastepujacy
rozstrzygajacy fragment:

Hipoteza, ze zdolno$¢ metaboliczna u osobnika po amputacji koiczyn ponizej kolan jest
wyzsza niz u zdrowych odpowiednikéw, zostata odrzucona. Testy metaboliczne wykazaty
nizszg wydolno$¢ oddechows osobnika po amputacji niz u pozostatych testowanych oséb.
W biegu na 400 metréw zuzycie tlenu przez uposledzonego atlete byto 25% nizsze niz zuzy-
cie tlenu przez zdrowego osobnika, ktory uzyskat mnie wiecej ten sam czas konicowy. Ruchy
stawow skokowych zdrowych konczyn i ,,sztucznych stawéw skokowych” protezy zostaty
uznane za znaczaco odmienne. Zwrot energii byt ewidentnie wyzszy w przypadku protezy
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niz w przypadku ludzkich stawéw skokowych. Protezy miaty takze wplyw na ruchy kolana
oraz stawow biodrowych podczas zajetej postawy sportowej. Faza nabierania rozpedu nie
wykazata zadnych udogodnien w przypadku nég naturalnych w poréwnaniu ze sztuczny-
mi koficzynami. Podsumowujac, osobnik po podwdjnej amputacji konczyn pod kolanami
uzyskal istotng biomechaniczng przewage dzieki protezom w poréwnaniu do uprawiania
biegu przy uzyciu naturalnych konczyn. Hipoteza, ze protezy powoduja biomechaniczne
utrudnienia, zostata odrzucona. Ostatecznie zostalo pokazane, ze szybkie bieganie przy
uzyciu protez ,,Cheetah” jest innym rodzajem poruszania si¢ niz naturalny sprint. ,,Odbi-
jajacy sie” ruch jest zwigzany z nizszym kosztem metabolicznym.

W dniu 14.1.2008 r. Rada IAAF wydala decyzje, ktora zawierala nastepujace wnioski:

Bieganie przy uzyciu protez wymaga mniej ruchu pionowego polaczonego z mniej-
szym wysitkiem mechanicznym przy unoszeniu ciala oraz utrata energii spowodowana
uzyciem protez jest istotnie nizsza niz ta przy uzyciu ludzkiego stawu skokowego podczas
biegu z maksymalng predkoscia.

Opierajac sie na tych wnioskach, IAAF orzeklo, ze protezy Cheetah Flex-Foot uzywane
przez Pana Pistoriusa zostaly uznane za ,,(...) urzadzenia techniczne zawierajace sprezyny,
kota lub inny element, ktory zapewnia uzytkownikowi przewage nad innymi atletami”
i dlatego narusza przepis 144.2(e).

Pan Pistorius zostal ze skutkiem natychmiastowym uznany za osobe niespelniajaca wa-
runkéw do wspétzawodnictwa w zawodach zatwierdzanych przez IAAF. W dniu 13.2.2008 r.
wnidst on apelacje do Sadu Arbitrazowego ds. Sportu (CAS).

W apelacji Pan Pistorius zwrdcit sie do CAS o uniewaznienie decyzji IAAF oraz wy-
danie decyzji zezwalajacej na jego udzial w zawodach objetych Regulaminem IAAF, przy
uzyciu sztucznych konczyn firmy Cheetah.

W dniu 25.3.2008 r. Pan Pistorius doreczyl streszczenie pozwu wraz z zeznaniami
$wiadkéw oraz dowodami rzeczowymi.

Natomiast 25.4.2008 r. IAAF doreczylo odpowiedz na streszczenie pozwu, ktéremu
towarzyszyly zeznania §wiadkéw oraz dowody rzeczowe.

W dniach 291 30.4.2008 r. Zespol Arbitrow przeprowadzil przestuchanie swiadkow
w Lozannie w siedzibie CAS.

Prawo
Umowa o arbitraz oraz jurysdykcja CAS

1. Umowa o arbitraz jest zawarta w przepisie 60.11. Regulaminu Wspéizawodnictwa

TAAF:

W sprawach dotyczacych uczestnikéw zawodéw miedzynarodowych (lub wspiera-
jacej ich kadry) lub dotyczacych nalozenia sankcji na Czlonka przez Rade w zwigzku
z naruszeniem przepisow, czy to zwigzanych z uzyciem srodkéw dopingujacych, czy nie,
od decyzji odpowiedniego organu czlonkowskiego (chyba Ze stosuje si¢ przepis 60.17.)
istnieje mozliwo$¢ apelacji wylacznie do CAS zgodnie z ustaleniami zawartymi w prze-
pisach od 60.25. do 60.30.
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2. Zgodnie z przepisem 60.25. Regulaminu Wspétzawodnictwa IAAF (Reguty IAAF)
atleta moze wnie$¢ odwotanie od ostatecznej decyzji IAAF w ciagu 30 dni od daty
pisemnego zawiadomienia o jej przyczynach. IAAF wyslato swa Decyzje do Pana Pi-
storiusa 16.1.2008 r. Pan Pistorius wniést apelacje do CAS 13.2.2008 r. Zadna ze stron
nie kwestionowata wlasciwosci CAS i apelacja zostata przez CAS przyjeta.

3. Zgodnie z Regulami IAAF taka apelacja powinna przybra¢ forme¢ ponownego

rozpatrzenia:
Wszystkie apelacje przed CAS muszg mie¢ posta¢ ponownego przestuchania w kwe-
stiach, ktorych sprawa dotyczy, i Zespdt Arbitréw CAS powinien mie¢ mozliwo$¢ za-
stapienia swej decyzji decyzja wlasciwego Trybunatu Panstwa Czlonkowskiego tam,
gdzie dotyczy to omytkowej lub wadliwej proceduralnie decyzji Trybunatu Panstwa
Cztonkowskiego IAAF.

4. Co za tym idzie, Zespot Arbitréw Apelacyjnych CAS jest upowazniony zaréwno do
ponownej rewizji faktéw, jak i rewizji postanowien odpowiednich Regul oraz zasto-
sowanych przepiséw prawa (Kodeks CAS, art. R57).

Kwestie do wyjasnienia:

5. Kwestie podniesione przez Pana Pistoriusa w apelacji nalezy podzieli¢ wedtug czterech
og6lnych nagtowkow:
(i) Czy RadaIAAF przekroczyla swa wlasciwo$¢, wydajac Decyzje w imieniu TA AF?
(ii) Czy proces, w ktorym wydano Decyzje IAAF byl zgodny z procedura?
(iii) Czy Decyzja wydana przez IAAF byta bezprawnie dyskryminujaca?
(iv) Czy Decyzja wydana przez IAAF niestusznie okreslita uzycie protez Cheetah Flex-
Foot przez Pana Pistoriusa jako naruszenie przepisu 144.2(e)?

Analiza Zespotu Arbitrow:

6. Zespol Arbitréw uwaza, Ze nie ma potrzeby przedstawiania argumentacji stron spo-
ru w caloséci lub cytowania fragmentéw dostownie. Sg one zawarte w aktach spra-
wy obydwu stron i moga by¢ z nich odczytane. Zespdt Arbitréw uwaza réwniez za
niewtasciwg prébe podsumowania argumentdw stron, jako ze wiele z nich zawiera
skomplikowany material naukowy, ktory nie podlega redukeji do formy streszczenia.
W zamian za to, Zespot Arbitrow zapewnia odniesienie do argumentacji stron poprzez
dokonanie przypisu tam, gdzie dotyczy.

7. Adwokat Pana Pistoriusa zaniechat sprzeciwu co do wlasciwosci (i) na uprzednim
etapie rozprawy. Zespot rozpatruje obecnie kwestie [(ii), (iii) oraz (iv)] w kolejnosci.

Zagadnienie (ii)
Czy proces wydania Decyzji Nr 2008/1 przez Rade IAAF byt zgodny z procedurg?

8. Wydarzenia zmierzajace do wydania Decyzji przez IAAF rozpoczely sie od przyjecia
przez Rade nowego przepisu 144.2(e) 26.3.2007 r. na spotkaniu w Mombasie (Kenia).
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Zespot Arbitréw uznal za nieprzekonujgce zeznania Pana Daviesa, ze wprowadzenie
nowego przepisu mialo by¢ na poczatku wymierzone w uzycie technologii sprezynowej
w obuwiu do biegéw. Istnial dowdd, ze problemy z obuwiem do biegéw miaty miejsce
od pewnego czasu i radzono sobie z nimi zaréwno przed, jak i po marcu 2007 r. bez
potrzeby wprowadzenia nowego przepisu. Rzeczywiscie, jak samo IAAF wskazato
podczas rozprawy, przepis 143.2 zabrania uzywania butdw, ktdre daja atlecie jakakol-
wiek nieuczciwg, dodatkowa przewage, tacznie z wcieleniem jakiejkolwiek technologii,
ktdra zapewnitaby ich posiadaczowi ,nieuczciwg przewage”.

. Zespol Arbitrow bierze pod uwage, ze chodzito o mozliwos¢ wprowadzenia nowego

przepisu z mysla o Panu Pistoriusie i ze to zapoczatkowalo proces, w ktéorym IAAF
uznalo go za niekwalifikujacego sie do zawodéw organizowanych praz IAAF w stycz-
niu 2008 r.

Nastepnym istotnym wydarzeniem bylo sfilmowanie Pana Pistoriusa podczas zain-
scenizowanego wyscigu ,B” w Rzymie 13.7.2007 r. Zesp6t Arbitréw nie widzi w tym
nic ztego. Wydaje sie to by¢ rzetelnym ¢wiczeniem, wstepnie zaprojektowanym w celu
sprawdzenia, czy dlugos¢ kroku Pana Pistoriusa byta wieksza w poréwnaniu z innymi
atletami bioracymi udziat w biegach poréwnywalng liczbe razy.

Nastepnie IAAF zadecydowalo o dalszym $ledztwie i zaangazowato Instytut w Kolonii
do przeprowadzenia testéw biomechanicznych i metabolicznych oraz przedlozenia
raportu, czy proteza Pana Pistoriusa umozliwiala mu przewage nad innymi atletami.
Jak stwierdzono wyzej, Pan Pistorius zgodzil si¢ wzig¢ udzial w tych testach.

Na tym etapie zdaniem Zespotu Arbitréw proces zaczal zmierzaé ,w dziwnym kierun-
ku”. Korespondencja pomiedzy IAAF a prof. Briiggemannem ukazuje, ze jego wska-
zéwkami bylo przeprowadzenie testu tylko wowczas gdy Pan Pistorius biegt w linii
prostej po fazie nabierania predkosci. Do momentu, gdy IAAF zlecilo testy kolonijskie,
wiadome byto, ze chodzilo o te cze$¢ wyscigu, ktorg Pan Pistorius zwykle przebiegal
najszybciej.

Po zapoznaniu si¢ z obserwacjami z Rzymu, tacznie z nagraniem na tagmie video,
ktdre zostalo pokazane Zespolowi Arbitréw, urzednicy IA AF musieli wiedzie¢, ze jesli
nie wezmie si¢ pod uwage startu oraz fazy nabierania predkosci, rezultaty utworza
znieksztalcony obraz zalet i/lub wad Pana Pistoriusa, poprzez brak analizy efektu
dzialania urzadzenia, ktérym postugiwat si¢ Pan Pistorius podczas calego wyscigu.
ZespOt Arbitrow uwaza, ze czynnik ten poddaje w watpliwos¢ zasadnos¢ oraz waz-
no$¢ wynikow testéw bedacych podstawa Raportu Kolonijskiego. Zespol Arbitrow
podkresla, ze nie ma powodu, by wierzy¢, ze odpowiedzialno$¢ spoczywata na prof.
Briiggemannie. W trakcie rozprawy prof. Briiggemann wyjasnil, Ze nie wierzyl w to,
iz byl upowazniony do okreslenia wszystkich zalet oraz wad uprawiania biegéw przy
uzyciu protez Cheetah Flex-Foot. Chodzito o okreslenie, czy takie protezy, zapewnialy
badz nie przewage na podstawie pomiardéw, ktorych miat sie podjaé. Co za tym idzie,
zdaniem Zespolu Arbitréw Raport Kolonijski nie zawiera odpowiedzi na pytanie,
co do ktorego wymaga sie decyzji tego Zespotu. Nie jest to wina prof. Briiggemanna,
ktorego Zespot Arbitrow traktuje jako rzetelnego naukowca posiadajacego wiedze
specjalistyczna. Wywodzi sie to z misji, jaka otrzymat od IAAF.
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Sytuacji nie uzdrawia tez fakt, ze dr Robert Gailey, naukowiec wyznaczony przez Pana
Pistoriusa oraz firme Ossur do wziecia udziatu w testach kolonijskich', zostat skutecz-
nie ,zamrozony” w takim zakresie, ze odmoéwil on uczeszczania na owe testy. Zostat
poinformowany, ze mogtby uczeszczaé na nie jedynie w charakterze obserwatora, bez
zadnego wkladu w protokot lub tez analize, ktora bytaby przygotowana nastepnie tylko
przez prof. Briiggemanna i jego zespol.

Faktycznie, elektroniczny list dr. Gaileya do dr. Locatelliego 2 29.10.2007 r., w ktérym
przedstawil on wiele pytan oraz sugestii bezposrednio odnoszacych si¢ do protokotu
testow, nie tylko zostal zignorowany przez IA AF, ale réwniez nie zostal pokazany prof.
Briiggemannowi®. Rzeczywiscie prof. Briiggemann zeznal, ze nie byt on $wiadomy
mozliwosci potencjalnego udziatu dr. Gaileya, a takze istnienia pytan i sugestii jakie
poczynit w zwigzku z protokolem.

Inne elementy procesu réwniez powodujg wzrost zaniepokojenia. Analizujac po-
twierdzenie odbioru Raportu Kolonijskiego, Pan Pistorius otrzymat mniej niz mie-
sigc na udzielenie odpowiedzi na zawarte w nim wnioski. W dniu 11.1.2008 r. IAAF
przediozyto Radzie streszczenie Raportu Kolonijskiego przygotowane przez urzedni-
kéw IA AF, raport, list Pana Pistoriusa w odpowiedzi na Raport, ktory w istocie mowit,
ze sporzadzenie przemyslanej naukowej odpowiedzi na 6w Raport oraz przepis 144.2
Regulaminu IAAF wymagatoby czasu.

Nawet wiecej powodoéw do zmartwien pojawito sie podczas przestuchania, jako
ze krétkie podsumowanie Raportu Kolonijskiego przekazane Cztonkom Rady nie
zostalo zaaprobowane przez prof. Briiggemanna. Gdy Zespo6l Arbitréw pokazal prof.
Briiggemannowi streszczenie podczas skladania przez niego zeznan, o$wiadczyl on,
ze nie widzial go wczesniej oraz ze zostal zachecony do zabrania go i objasnienia
w pézniejszej fazie przestuchania. Pdzniej potwierdzil on, ze streszczenie w postaci
prezentowanej Cztonkom Rady nie bylo do konca precyzyjne, w szczegdlnosci pewne
wartosci procentowe zostaly okreslone nieprawidtowo.

Ponadto Zespo6t Arbitréw nie byl zachwycony faktem, ze w przypadku tak waznej
kwestii jak prawo atlety do wspdélzawodnictwa w zawodach miedzynarodowych pro-
cedura glosowania oraz pézniejsze ogloszenie wyniku moga by¢ jedynie okreslone
jako mniej niz doskonate. Dokument wystany do cztonkéw Rady podpisany przez
Przewodniczgcego IAAF zostal nadany w pigtek (11.1.2008 r.), z zgdaniem odestania
wynikéw glosowania do nastepnego poniedziatku rano (14.1.2008 r.). Nie jest wiec
niespodzianka, ze jedynie 13 z 27 Czlonkéw Rady odestato swoje glosy przed pierw-
szym terminem, ktéry zostal wowczas przesuniety.

Zespol Arbitréw uwaza takze, ze technika sprecyzowana przez IAAF w dokumentach
dotyczacych glosowania, ktora méwi, ze wstrzymanie si¢ od glosu bedzie liczy¢ si¢

! Dr Robert Gailey, Uniwersytet Szkoty Medycznej w Miami, ktory o§wiadczyl w swoim liscie: ,,(...) wy-

daje sig, ze 30 lat naszych zlozonych do$wiadczen z atletami po amputacjach nie bedzie mialo zastosowania
w analizie oraz interpretacji danych po ich przetworzeniu. Jak wiadomo, analiza interpretacji danych zwia-
zanych z ruchem moze by¢ nieco subiektywna i znajomos¢ obcych zmiennych moze pomdc w uzyskaniu
wiarygodnych wynikow”.
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% Zeznanie Briiggemanna z 30.4.2008 r., ok. 17.30.

Kwartalnik ADR « Nr 1(9)/2010




20.

21

22.

23.

Orzeczenie Sqdu Arbitrazowego ds. Sportu w sprawie A/1480/Pistorius

jako glos ,,za” uznaniem Pana Pistoriusa za niekwalifikujacego si¢, nie byta zadowala-
jaca metodg usprawiedliwienia o§wiadczenia IAAF dla prasy, a mianowicie, ze decyzja
zostata przez Rade powzieta anonimowo.

Wrazenie sadu wydanego z géry uwydatnia réwniez fakt, ze dr Locatelli oraz inni
urzednicy IAAF wyznali prasie, ,,zanim odbylo si¢ glosowanie”, ze Pan Pistorius be-
dzie objety zakazem brania udzialu w zawodach zatwierdzonych przez IAAF.
Podsumowujac, wrazenie Zespotu Arbitrow jest takie, ze pomimo dostojnosci IAAF
i stosownego o$wiadczenia dla prasy w lecie 2007 r., pochodzacego od najwyzej posta-
wionych w Federacji, do listopada owego roku, przynajmniej czes¢ urzednikéow IAAF
uznala, ze nie chcg, aby Pan Pistorius byl uznany za uprawnionego do wspétzawod-
nictwa w zawodach miedzynarodowych organizowanych przez IAAF, bez wzgledu
na to, co moglyby wykaza¢ prawidlowo przeprowadzone badania naukowe.
Zdaniem Zespotu Arbitréw sposob, w jaki IAAF potraktowalo sytuacje Pana Pisto-
riusa w okresie pomiedzy lipcem 2007 r. a styczniem 2008 r., byl na o wiele nizszym
poziomie niz standard, ktérego miedzynarodowa spoteczno$¢ sportowa ma prawo
spodziewac sie po takim stowarzyszeniu jak IAAF.

Jednakze ten wniosek, wplywa na wynik apelacji. Jak stusznie zauwazyla Rada IAAF,
ta apelacja jest ponownym procesem. Meritum zagadnien bedzie badane na drodze
sadowej na podstawie dowodow oraz argumentacji prezentowanych Zespotowi Arbi-
tréw podczas procesu apelacyjnego.

Zagadnienie (iii)

Czy decyzja Rady IAAF byta bezprawnie dyskryminujaca?

24.

25.

26.

27.

Pan Pistorius jest zdania, ze decyzja IAAF narusza obowiazek niedyskryminacji, po-
niewaz nie szukata odpowiedniego zastosowania przepisu prawa. Uwaza on, Ze uzna-
jac Pana Pistoriusa za niekwalifikujacego sie do wspotzawodnictwa w organizowanych
przez IAAF zawodach bez proby odnalezienia jakiegokolwiek innego rozwigzania,
modyfikacji lub uregulowania, ktére mogloby pozwoli¢ mu na udzial w tego rodzaju
zawodach na réwnych prawach ze wszystkimi sprawnymi fizycznie atletami, IAAF
zanegowalo jego podstawowe prawa czlowieka, tacznie z prawem réwnego dostepu
do Zasad i Wartosci Olimpijskich.

Nasuwa sie pytanie, czy kwestie zwigzane z Regutami IAAF powinny by¢ rozwigzywa-
ne zgodnie z postanowieniami Regulaminu. Strony s3 zgodne, Ze prawem stosowanym
do standw faktycznych jest Prawo Ksiestwa Monaco, jako prawo ktérym rzadzi si¢
Konstytucja IAAF, zgodnie z art. 16.

Konwencja Praw Osob Niepetnosprawnych wraz z Fakultatywnym Protokotem (,,Kon-
wencja”) zostala przyjeta 13.12.2006 r. w siedzibie Narodéw Zjednoczonych w Nowym
Jorku i byla gotowa do podpisania 30.3.2007 r. Weszla w zycie zgodnie z jej warunkami
(art. 45) 30 dni po zlozeniu dwudziestej ratyfikacji — 3.5.2008 r.

Podpisanie Konwencji moze stworzy¢ zobowigzanie, w okresie pomiedzy podpisaniem
aratyfikacja, do powstrzymania si¢ od dziatan, ktére uniewaznityby przedmiot oraz cel
traktatu. Ratyfikacja jest dzialaniem powzietym przez panistwa, ktore zapowiada zamiar
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przestrzegania praw i obowigzkéw prawnych zawartych w Konwencji lub Protokole
Fakultatywnym. Zadne z tych dzialan nie zostalo powziete przez Ksiestwo Monaco
i Konwencja Narodéw Zjednoczonych nie zostala ustanowiona w jego prawie.
Ponadto Konwencja nie bytaby obowigzujaca w okolicznosciach dotyczacych tej apela-
cji. Na przyklad, art. 30.5 stanowi, Ze strona kontraktu powinna zach¢ca¢ do udziatu
i popiera¢ udzial oséb niepelnosprawnych w popularnych dyscyplinach sportowych
na wszystkich poziomach aktywnosci w celu umozliwienia udziatu na réwnych za-
sadach w tychze dyscyplinach sportowych.

Innymi slowy, prawa dotyczace inwalidztwa wymagaja tylko pozwolenia dla os6b takich
jak Pan Pistorius na wspotzawodnictwo na réwni z innymi. Zagadnieniem, o ktérym
ma zadecydowac Zespdt Arbitréw, jest to, czy Pan Pistorius wspdlzawodniczy na row-
ni z innymi atletami niepostugujacymi si¢ protezami Cheetah Flex-Foot czy tez nie.
Jak stusznie wspomnial prawnik IAAF, je$li Zespot Arbitréw uzna, ze protezy Cheetah
Flex-Foot, Pana Pistoriusa nie zapewniaja mu zadnej przewagi, bedzie on moégl wspot-
zawodniczy¢ na réwni z innymi atletami. Jesli Zespot ten stwierdzi, ze Pan Pistorius
uzyska przewage, Konwencja nie bedzie miata zastosowania w jego sprawie.
Argumentacja Pana Pistoriusa, ktéra mowita o bezprawnej dyskryminacji, zostaje
stosownie odrzucona.

Zagadnienie (iv)

Czy decyzja wydana przez A AF niestusznie okreslita uzycie protez Cheetah Flex-Foot
przez Pana Pistoriusa jako naruszenie przepisu 144.2(e)?

31.

32.

33.

34.
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Punktem wyjécia Zespotu Arbitrow dla tej czesci analizy jest przepis 144.2(e), przyjety
przez Rade IAAF na posiedzeniu w Mombasie, Kenia 26.3.2007 r. Jak stwierdzono
powyzej, brzmi on nastepujaco:

Zgodnie z celem tego przepisu, co nastepuje bedzie uznane za pomoc i jest niedozwolone:
(...

(e) Uzycie jakiegokolwiek technicznego urzadzenia zawierajacego sprezyny, kota lub
jakikolwiek inny element, ktory zapewnia uzytkownikowi przewage nad innym atletg
niepostugujacym sie takim urzadzeniem.

Nie sugerujac jakiejkolwiek krytyki wobec autora przepisu, ktory stawil czota nie-
zwykle trudnemu zadaniu, Zespo6! Arbitréw stwierdza, ze dw przepis jest arcydzielem
dwuznacznos$ci. Czym jest urzadzenie techniczne? Dla celéw obecnego dochodzenia
Zespol Arbitréw gotowy jest zalozy¢, ze sztuczna proteza Cheetah Flex-Foot jest okre-
$lana mianem ,,urzadzenia technicznego”, chociaz ta propozycja nie pozbawiona jest
watpliwosci.

Czym jest urzadzenie, ktdre zawiera sprezyny? Z technicznego punktu widzenia, pra-
wie kazdy przedmiot z nielamliwego materiatu jest ,,sprezyna” w tym sensie, Ze jest
elastyczny. Oczywiscie Cheetah Flex-Foot jest ,sprezyna’, ale czy zawiera ,,sprezyny”?
Naturalna ludzka noga jest ,,sprezyna” sama w sobie.

Woéwczas pojawia sie decydujgce pytanie o znaczenie wyrazenia przewaga (...)
nad innymi atletami. Prawnik IAAF przekonywal Zespo6t Arbitréw, ze codzienne
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i naturalne znaczenie stowa zaleta jest nieograniczone. Uzyte w odniesieniu do
»urzadzenia technicznego” i okre$lone (przypuszczalnie we wlasciwym oraz spra-
wiedliwym procesie) w celu dostarczenia atlecie jakiejkolwiek przewagi, chociazby
malej, w ktorymkolwiek stadium zawoddéw, to urzadzenie musi sprawiac, ze atleta
nie kwalifikuje si¢ do wspélzawodnictwa bez wzgledu na jakiekolwiek odpowiedniki
w postaci wad.

Zespol Arbitréw nie akceptuje tej opcji. Oczywiscie atleci nie powinni by¢ zmu-
szani do wspolzawodnictwa z osobami postugujacymi si¢ pomocniczymi $rodka-
mi napedowymi, takimi jak motory, kota, sprezyny (tak jak np. w sprezynowym
urzadzeniu do podskakiwania) lub innymi napedowymi, czynnymi urzadzeniami.
Powyzsze nie pozostawia watpliwosci i taka interpretacja nowego przepisu 144.2(e)
jest racjonalna i wlasciwa. Lecz propozycja klasyfikacji nieruchomego urzadzenia
Cheetah Flex-Foot uzywanego przez Pana Pistoriusa, jako naruszajacego ow prze-
pis bez przekonujacego naukowego dowodu, ze zapewnia mu ono calkowita czysta
przewage nad innymi atletami, otwarcie przeciwstawia sie zaréwno zasadzie prawa,
jak i zdrowemu rozsadkowi. Zasada ta szczeg6lnie zabrania uzywania technicznego
urzadzenia, ktdre ,,(...) dostarcza uzytkownikowi przewagi nad innymi atletami
niepostugujacymi si¢ tym urzadzeniem”. Jesli uzycie go dostarcza wigcej wad niz
zalet, wowczas nie mozna wlasciwie powiedzie¢ o nim, ze zapewnia przewage nad
innymi atletami, poniewaz uzytkownik jest faktycznie postawiony w niekorzystnej
sytuacji we wspdtzawodnictwie. Jest to jedyna rozsadna interpretacja pojec z prze-
pisu 144.2(e).

Zespol Arbitrow stwierdza, ze ta interpretacja przepisu 144.2(e) zostata skutecznie
przyjeta przez dr. Locatelliego z IAAF w jego zeznaniach na rozprawie, gdzie powie-
dzial, Ze owa zasada nie zabraniataby Panu Pistoriusowi udzialu w wyscigach na 100
lub 200 m. Doktor Locatelli powiedzial, ze takie dystanse nie pozwolity Panu Pisto-
riusowi nadrobi¢ strat po wolniejszym starcie. Dlatego tez dr Locatelli skoncentrowat
sie na ogdlnym efekcie protezy, nie na tym, czy Pan Pistorius mial przewage w jednym
tylko punkcie wyscigu.

Niestety, jak wyjasnit prof. Briiggemann podczas rozprawy, IAAF nie poprosita go, aby
okreslit, czy postugiwanie si¢ proteza Cheetah Flex-Foot przez Pana Pistoriusa dalo
mu czysta przewage lub tez uniedogodnienie, czy tez nie. Dlatego tez Raport Kolonij-
ski nie odnosi si¢ do gtéwnego pytania, na ktére ma odpowiedzie¢ Zespo6l Arbitrow
w zwiazku z tg apelacja.

Ciezar i stopien dowodu

38.

To prowadzi analize do pytania o dowdd. IAAF stusznie zaakceptowalo ci¢zar do-
wodu. Nie wymaga si¢ dalszej dyskusji w tej kwestii. Jednakze strony nie byly zgodne
co do stopnia dowodu. To z pewnoscig nie jest dowdd poza uzasadniong watpliwosé
przeprowadzany w wiekszosci postepowan w sprawach karnych ani, zdaniem Zespo-
tu Arbitréw, zaden z mozliwych dowodéw posrednich, ktére sg przeprowadzane od
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39.

czasu do czasu w zwiazku z procesami dyscyplinarnymi organizacji zawodowych lub
organéw nadzorujacych.

Podkresla sie, ze ta apelacja nie dotyczy zadnego elementu dyscyplinarnego. Nikt
z 0s6b zaangazowanych w sprawe nie zasugerowal w zadnym momencie, ze trud-
ne polozenie Pana Pistoriusa jest kwestig dyscyplinarng. Zespdt Arbitréow uzgodnit
z IAAF, ze zastosowanym dowodem bedzie ,,bilans prawdopodobienstwa”.

Ocena materialu dowodowego przez Zespdt Arbitrow

40.

41.

42.

43.
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Zespot Arbitréw wynidsl z tego postepowania poczucie wielkiego szacunku dla wszyst-
kich bieglych i docenil ich wysitki w celu zapoznania jego czlonkéw z zawitoscia po-
waznych kwestii naukowych. Szczegélnie docenil ducha wspdtpracy oraz wzajemny
szacunek, w ktoérych biegli rozpoczeli procedure konferencji, zaproponowang przez
Zespol Arbitréw, na ktdrg przystaly strony. Ustep otwierajacy punkty Umowy przez
doktoréw Briiggemanna, Potthasta, Herra and Krama ma charakter instruktazowy.
Ogodlnie rzecz biorac, druzyny naukowe zaréwno z Kolonii, jak i z Huston majg wza-
jemna ufno$¢ w naukows spdjnos¢ kazdej z nich.

Istnialy pola prawdziwego porozumienia, jak i autentyczne sprzecznosci. Jak zano-
towano powyzej, Zespdt Arbitréw nie powinien podsumowywac tu rozlegtego na-
ukowego materialu dowodowego prezentowanego przez tych ekspertéw. Jednakze
pomocnym jest rozumienie podstawowych ustalen ekspertéw oraz opartych na nich
kwestii spornych stron.

Jak ukazano w powyzszym cytacie fragmentu Raportu Kolonijskiego oraz jak stwier-
dzono w Decyzji IA AF, wnioski dotyczace zalety stosowania protezy Cheetah Flex-Foot
pochodza w zasadzie z dwdch elementéw Raportu Kolonijskiego: po pierwsze, Pan
Pistorius, uzywajac tego urzadzenia, nie ma tak wiele pionowej sily przy kazdym kro-
ku; innymi sfowy, biegnie on w bardziej ptaski sposéb niz sprawni fizycznie biegacze.
Wszyscy biegli byli zgodni, ze te pomiary byly uzasadnione; po drugie, Pan Pistorius
zuzywa mniej metabolicznej energii, biegnac, by¢ moze w rezultacie bardziej ptaskiej
postawy podczas biegu. Te wyniki testow zostaly zakwestionowane.

Eksperci przedstawieni przez Pana Pistoriusa przeprowadzili wlasne testy na nim oraz
na sprawnych fizycznie atletach w laboratorium w Huston w lutym 2008 r. (dalej: Ra-
port z Huston). Miedzy innymi testy przedstawione w Raporcie z Huston wykazaly,
ze Pan Pistorius zuzyl te sama ilo$¢ tlenu co zdrowi biegacze w podmaksymalnej
predkosci i dlatego nie miat metabolicznej przewagi. Inne testy réwniez wykazaty
normalny poziom wyczerpania u Pana Pistoriusa. Ponownie eksperci byli zgodni,
ze wyniki tych testéw byly uzasadnione. Raport z Huston zawieral réwniez badanie
ilo$ci utraconej energii przy uzyciu protezy Cheetah Flex-Foot oraz przy uzyciu na-
turalnej, nienaruszonej nogi ludzkiej, zawierajacej $ciegna oraz inne elementy, ktére
wytwarzaja pozytywna energie (a ktérych z powoddéw oczywistych atleta po ampu-
tacji nie posiadalby). Wspdlng plaszczyzna jest to, ze Raport Kolonijski nie dokonat
pomiaréw zadnych z tych elementdw.
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44.Podsumowujac, Zespo6l Arbitrow stwierdza, ze IAAF nie stawilo czola cigzaro-

45.

46.

47.

48.

wi dowodu na podstawie ,,bilansu prawdopodobienstwa”, co do faktu, Ze przepis
144.2(e) jest naruszony poprzez przypadek uzycia protezy Cheetah Flex-Foot przez
Pana Pistoriusa z kilku powodéw. Po pierwsze, jak zanotowano wyzej, naruszenie
powstaloby tylko wowczas, gdyby uzytkownik protezy uzyskal calkowita czysta
przewage nad innymi biegaczami, a IAAF nie zwrdcilo si¢ do prof. Briiggemanna
i jego wspdtpracownikow, aby dokonali tego rodzaju ustalen. Warunki polecenia
skierowanego do prof. Briiggemanna i jego zespotu przez IAAF nie zawieraly sto-
sownego pytania.

Protokét testow, jaki przygotowat on w celu sporzadzenia Raportu Kolonijskiego,
na podstawie instrukcji uzyskanych od IAAF, nie zostal zaprojektowany tak, aby do-
starczy¢ naukowej opinii, czy Cheetah Flex-Foot Pana Pistoriusa umozliwity mu catko-
witg przewage nad atletami niepostugujacymi sie tego rodzaju urzadzeniami. Uwaga
zostala jasno wyrazona przez dr. Locatelliego w jednym z jego wywiadow dla prasy,
gdy powiedzial: ,,(...) szukamy zalet, a nie wad. Eksperci uzgodnili takze na rozpra-
wie, ze ani badania przeprowadzone w Kolonii, ani w Huston nie okreslity ilosciowo
wszystkich mozliwych zalet oraz wad Pana Pistoriusa w wy$cigu na 400 metrow”.
Po drugie, Zespdt Arbitréw nie jest przekonany, czy istnieje wystarczajacy dowod
jakiejkolwiek metabolicznej przewagi na korzy$¢ osobnika po podwdjnej amputa-
cji postugujacego sie proteza Cheetah Flex-Foot. Oczywiscie dowdd przedstawiony
w Raporcie Kolonijskim nie jest w stanie zaspokoi¢ cigzaru dowodu przyjetego przez
IAAF. TAAF zdawalo si¢ rozpozna¢ ten fakt na rozprawie, jako ze skupilo si¢ na bio-
mechanicznych aspektach Raportu Kolonijskiego i przyznato, ze wigkszo$¢ ustalen
metabolicznych, tacznie z pomiarem mleczanu we krwi, nie byta rozstrzygajaca.
Podobnie IAAF nie udowodnito pozostalych podstaw wlasnej decyzji, a mianowicie
ze biomechaniczne efekty postugiwania si¢ konkretna proteza daja Panu Pistoriusowi
przewage nad innymi atletami niepostugujacymi si¢ takim urzadzeniem. Podczas
ostatniego posiedzenia bieglych oraz Zespotu Arbitréw biegli przyznali, ze porow-
nania pomiedzy pozytywna energia, ktdra moze by¢ uzyta do zwigkszenia predkosci
biegaczy postugujacych si¢ naturalnymi koniczynami oraz sztucznymi konczynami,
nie mogga by¢ traktowane jako dostarczenie ostatecznych wnioskéw w swietle aktualnej
wiedzy naukowej. Nie mogli oni z pewnos$cig domniemywac, ze sprzeczne hipotezy,
ktdre popierali, byty w istocie hipotezami niemozliwymi do udowodnienia. Naukowcy
nie wiedzg zwlaszcza, czy fakt, ze sprawni fizycznie biegacze wytwarzajg wiecej sity
pionowej niz Pan Pistorius, jest zaleta czy wada. Istnieje przynajmniej czes$¢ naukowych
dowoddw na to, ze biegacze, lacznie z tymi bioragcymi udzial w biegach na 400 m, tre-
nuja, by bardziej si¢ odbija¢ (np. by uzywac wiecej pionowej sity), poniewaz to zapewnia
wieksza predkos¢. Dlatego tez ustalenia Raportu Kolonijskiego, na ktérych opierata si¢
Decyzja IAAF, ze Pan Pistorius zuzywa mniej sily pionowej i biega w bardziej plaskiej
pozycji, moze by¢ raczej wada niz zaleta.

Dodatkowo, podczas gdy Raport Kolonijski stwierdzat mniejszg utrate energii w pro-
tezie Cheeteh Flex-Foot niz w ludzkiej kostce, eksperci naukowi zgodnie stwierdzili,
ze energia ,,utracona” w kostce mogta by¢ przekazana gdziekolwiek indziej w ciele
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cztowieka, przez $ciegna, wigzadta, migsnie itd., poniewaz ciato cztowieka nie lubi
traci¢ energii. Byli oni zgodni co do tego, ze taki przekaz nie moze by¢ prawidtowo
zmierzony i aktualnie zrozumiany. Dlatego tez, przy uwzglednieniu aktualnej wiedzy
naukowej, precyzyjna ocena, czy proteza Cheetah Flex-Foot zachowuje si¢ bardziej
lub mniej jak ludzka kostka i dolny odcinek nogi w znaczeniu jakosci ,,sprzyjajacej
sprezynie”, wydaje sie by¢ niewykonalna.

Ponadto eksperci naukowi uzgodnili, Ze mechaniczna przewaga dostarczana przez
sztuczng konczyne prowadzitaby do metabolicznej przewagi u biegacza. Jak zanoto-
wano wyzej, ani Raport Kolonijski, ani Raport z Huston nie wykazaty takiej przewagi
metabolicznej.

W $wietle analizy faktow dokonanej przez Zesp6t Arbitrow, oceny naukowych eks-
pertow oraz stosownych zasad prawa, Zespol ten bez zadnych watpliwosci stwierdza,
ze IAAF nie zdotalo przeprowadzi¢ dowodu, co za tym idzie, apelacja Pana Pistoriusa
zostaje podtrzymana.

Zespot Arbitréw umacnia w tej konkluzji fakt, ze protezy Cheetah Flex-Foot sa w uzy-
ciu od dziesieciolecia i do tej pory zaden inny biegacz postugujacy sie nimi - po
pojedynczej lub po podwojnej amputacji — nie biegal na tyle szybko, aby efektyw-
nie wspolzawodniczy¢ ze sprawnymi fizycznie biegaczami, dopoki nie zrobil tego
Pan Pistorius. W rzeczywistosci poprzednie wystapienia biegaczy postugujacych sig
protezami stuza do badan nad korzysciami protez i pokazuja, ze nawet jesli proteza
dostarcza przewagi, a jak stwierdzono, nie zostalo to udowodnione, moze to by¢
do$¢ ograniczone.

Konsekwencja postanowienia Zespotu Arbitréw jest to, ze decyzja Rady IAAF 2008/1
14.1.2008 r. zostaje uchylona ze skutkiem natychmiastowym, a Pan Pistorius jest
uprawniony do wspolzawodnictwa w zawodach zatwierdzanych przez IAAF.
Jednakze nalezy wyjasni¢, ze wynik tej apelacji nie decyduje.

Po pierwsze, decyzja Zespolu Arbitréw dotyczy sytuacji Pana Pistoriusa, postugu-
jacego sie konkretnym modelem protezy Cheetah Flex-Foot, co byto przedmiotem
testow w Kolonii i zostalo przedstawione Zespotowi Arbitréw jako dowody rzeczowe
podczas przestuchania w Lozannie. Nie jest to ogélne zezwolenie dla Pana Pistoriusa
na postugiwanie sie jakimkolwiek pdzniejszym i ulepszonym modelem Cheetah Flex-
Foot, ktéry mogtby dostarczy¢ mu calkowitej czystej przewagi.

. Po drugie, Zesp6! Arbitréw nie wyklucza mozliwosci, ze dzigki przyszlym postepom

wiedzy naukowej oraz odpowiednio zaprojektowanym i przeprowadzonym testom
satysfakcjonujaco dla obu stron, IAAF moze w przyszlosci zajaé stanowisko w celu
udowodnienia, ze obecny model Cheetah Flex-Foot zapewnia Panu Pistoriusowi cal-
kowitg przewage nad innymi atletami.

. Po trzecie, decyzja Zespolu Arbitréw w tej apelacji nie ma zupelnie zadnego zasto-

sowania do jakiegokolwiek innego atlety czy tez innego modelu sztucznej konczy-
ny. Kazda sprawa musi by¢ rozpatrywana przez IAAF na podstawie konkretnych
standw faktycznych. Postanowienie nie przyznaje nieograniczonego pozwolenia dla
innych osobnikéw po pojedynczej lub podwdjnej amputacji do wspolzawodnictwa
w organizowanych przez IAAF zawodach, postugujac si¢ proteza Cheetah Flex-Foot
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Orzeczenie Sqdu Arbitrazowego ds. Sportu w sprawie A/1480/Pistorius

lub w szczegdlnosci jakimkolwiek innym modelem protezy. Kazdy osobnik po ampu-
tacji jest zobowigzany do wspodtpracy z IAAF w celu uzyskania swojego uprawnienia
na podstawie przepisu 144.2(e), wedlug interpretacji Zespolu Arbitréw, a opartego
na warunkach indywidualnych. Zesp6! Arbitréw ma nadzieje, ze to nie narzuci nowe-
go powaznego zobowigzania na IAAF ze wzgledu na wyjatkowa nature sprawy Pana
Pistoriusa. Jednakze, jesli stworzy to dodatkowe zobowigzanie, trzeba bedzie na nie
spojrze¢ jak na jedno z wyzwan XXI w.

Postanowienia Sadu Arbitrazowego ds. Sportu:

1. TAAF nie sprostalo ciezarowi postawionego dowodu i uznano, ze apelacja wniesiona
przez Pana Oscara Pistoriusa 13.2.2008 r. pozostaje w mocy.

2. Odpowiednio, Decyzja Rady IAAF Nr 2008/1 z 14.1.2008 r. zostaje uchylona ze skut-
kiem natychmiastowym, a atleta jest obecnie uprawniony do wspoétzawodnictwa
w zawodach zatwierdzonych przez IAAF, przy postugiwaniu si¢ modelem protezy
Cheetah Flex-Foot produkcji Ossur, wykorzystanym w testach przeprowadzonych
w Kolonii oraz przedstawionym jako dowdd rzeczowy podczas rozprawy w postepo-
waniu apelacyjnym.

3. Zaakcentowane zostalo, ze zakres zastosowania tego orzeczenia jest ograniczony je-
dynie do uprawnienia Pana Pistoriusa oraz uzywania przez niego konkretnych protez,
tak jak w przedmiocie apelaciji.

4. ‘W zwigzku z tym, to orzeczenie nie ma zastosowania do uprawnien kwalifikacyjnych
jakichkolwiek innych osobnikéw po amputacji lub tez jakiegokolwiek innego modelu
sztucznej konczyny. Na IAAF spoczywa obowigzek zbadania okolicznosci na pod-
stawie poszczegdlnych spraw tego typu, bezstronnie, w kontekscie aktualnej wiedzy
naukowej obowigzujgcej w momencie przeprowadzania takiej rewizji.

5. Zadne zarzadzenie co do kosztéw nie zostalo wydane, z wyjatkiem zatrzymania przez
CAS oplaty sadowej w wysokosci 500 CHF, uiszczonej przez wnoszacego apelacje
na poczatku postepowania rozjemczego.

ABSTRACT

The Court of Arbitration for Sport ruled that the 21-year-old South African is eligible
to race against able-bodied athletes, overturning a ban imposed by the International Asso-
ciation of Athletics Federations.

Pistorius was born without fibulas - the long, thin outer bone between the knee and
ankle - and was 11 months old when his legs were amputated below the knee. Pistorius ap-
pealed to CAS, world sport's highest tribunal, to overturn a Jan. 14 ruling by the IAAF that
banned him from competing. The IAAF said his carbon fiber blades give him a mechanical
advantage.

The IAAF based its January decision on studies by German professor Gert-Peter Bruegge-
mann, who said the J-shaped “Cheetah” blades were energy efficient.
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CAS said the IAAF failed to prove that Pistorius’ running blades give him an advantage.

“The panel was not persuaded that there was sufficient evidence of any metabolic advan-
tage in favor of a double-amputee using the Cheetah Flex-Foot”, CAS said. “Furthermore,
the CAS panel has considered that the IAAF did not prove that the biomechanical effects
of using this particular prosthetic device gives Oscar Pistorius an advantage over other
athletes not using the device”.

In response to the announcement, Pistorius said: “My focus throughout this appeal has
been to ensure that disabled athletes be given the chance to compete and compete fairly with
able-bodied athletes. I look forward to continuing my quest to qualify for the Olympics”.
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