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Zapis na sad polubowny jako klauzula
abuzywna!

I. Uwagi wstepne

Na mocy przepisow art. 18 pkt 4 i 5 ustawy z 2.3.2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebez-
pieczny? wprowadzono do Kodeksu cywilnego (w art. 385!-385° KC) regulacje dotyczaca
niedozwolonych postanowiet w umowach z udziatem konsumentdéw, czyli tzw. klauzul
abuzywnych. Wspomniana nowelizacja Kodeksu cywilnego stanowita implementacje do
krajowego porzadku prawnego postanowien dyrektywy 93/13/EWG z 5.4.1993 r. w spra-
wie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich?.

Przepisy art. 385!-385% KC maja zastosowanie tylko do uméw z udzialem konsumen-
tow. Zgodnie z normg zawartg w przepisie art. 22! KC, za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarczg lub zawodowg. Jednakze konsumentem jest sie tylko w relacji z przedsie-
biorcg*. Definicje przedsiebiorcy zawiera art. 43! KC°. Zgodnie z nim przedsiebiorcg jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33! § 1 KC
(czyli jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé
prawna)®, prowadzgca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodows.

! Artykul powstal w ramach projektu pt. ,Potencjat naukowo-dydaktyczny Wydziatu Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego w stuzbie ochrony prawnej konsumenta” wspotfinansowanego przez
Unig Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

2Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.

3Dz.Urz. UE L Nr 95/29 2 21.4.1993 ., wyd. pol. Dz.Urz. UE sp. 15/2/288; dalej jako: dyrektywa 93/13.

4 Tak trafnie J. Frgckowiak, Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym, Rej. 2003, Nr 6,
s. 30-31; M. Skory, Znaczenie kodeksowej definicji konsumenta dla wyodrebnienia tzw. obrotu konsumenc-
kiego, [w:] J. Frgckowiak (red.), Przeglad Prawa i Administracji, t. LXIV, Rozprawy z prawa handlowego,
Wroctaw 2004, s. 184-186.

°Co do probleméw zwiazanych z interpretacja pojecia ,,przedsiebiorca” w prawie polskim zob. M. Pietra-
szewski, Czy rolnik indywidualny jest przedsi¢biorcg w $wietle kodeksu cywilnego, PPH 2010, Nr 4, s. 48-53
i powotana tam literatura.

¢ Inaczej nazywana osobg ustawowy; tak J. Frgckowiak, Instytucje prawa handlowego..., s. 29; tam tez
trafna krytyka Autora odnosnie do innych propozycji nazewnictwa tych jednostek, jak ,,ulomna” czy ,,niepel-
na osoba prawna”; por. tez J. Frgckowiak, Ochrona débr osobistych jednostek organizacyjnych niebedacych
osobami, [w:] Wspélczesne problemy prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii
Pozniak-Niedzielskiej, Warszawa 2007, s. 66, a takze uchw. SN (7) Izba Cywilna z 21.12.2007 r., IIl CZP 65/07,
BSN 2007, Nr 12.
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Artykut 385° pkt 23 KC stanowi, ze w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczegdlnosci wylaczaja jurysdykeje sadow
polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub za-
granicznego albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory
wedlug ustawy nie jest miejscowo wlasciwy.

Rodzi sie wiec pytanie, czy (i kiedy) umowa arbitrazowa’, odnoszaca sie do sporu po-
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, stanowi¢ bedzie klauzule abuzywng. Zwazywszy
na fakt, ze zapis na sad polubowny jest centralng instytucja arbitrazu® - to on stanowi
podstawe dzialania sagdu niepanstwowego® - jest to zagadnienie majgce kolosalne zna-
czenie dla bytu calego konsumenckiego sadownictwa polubownego.

Celem niniejszego artykulu bedzie proba odpowiedzi na tak postawione pytanie. Dla
wypelnienia tego zadania w pierwszym rzedzie nalezy si¢ pochyli¢ nad wyjasnieniem poje-
cia i istoty niedozwolonych postanowienn umownych. Nastepnie trzeba skupi¢ uwage na ana-
lizie przepisu art. 385 pkt 23 KC, poniewaz to on wprowadza watpliwosci co do mozliwo$ci
zawierania umow arbitrazowych pomiedzy konsumentami a przedsiebiorcami.

Warto zwrdci¢ uwage, ze ponizsze rozwazania dotyczy¢ beda oceny danych posta-
nowien umownych jako niedozwolonych, dokonywanych zaréwno w ramach tzw. kon-
troli incydentalnej'’, tj. wykonywanej przez sad powszechny w indywidualnej sprawiell,
niezaleznie od roli procesowej, w jakiej in casu wystepuje konsument!? oraz na podstawie

7 Trafnie wskazuje F. Zedler, Zapis na sad polubowny, [w:] A. Koch, J. Napierata (red.), Umowy w obrocie
gospodarczym, Krakow 2006, s. 386, ze moze istnie¢ zapis na sagd polubowny, ktory nie jest umowg (np. za-
warty w statucie jednoosobowej spotki akcyjnej), stad nazywanie takiego zapisu umowg arbitrazowa nie jest
do konca poprawne. Jednakze w niniejszym artykule mozna pozwoli¢ sobie na takie uproszczenie, a to z uwagi
na fakt, ze dotyczy on niedozwolonych postanowien umownych w obrocie konsumenckim, ktéry tradycyjnie
pozostaje poza sferg zainteresowania prawa spotek. Poza tym w mysl postanowien akapitu 11 preambuty do
dyrektywy 93/13, nie obejmuje ona uméw o prace, umow z zakresu prawa spadkowego, rodzinnego i prawa
spolek; tak M. Bednarek, [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogol-
na, t. 5, Warszawa 2009. Odmiennie M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta,
Krakéw 2005, s. 370 oraz tenze, Czy w prawie spolek jest miejsce dla ochrony konsumenta, [w:] J. Frgckowiak
(red.), Kodeks spotek handlowych po pigciu latach, Wroctaw 2006, s. 197.

8 R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183°, 1154-1217 KPC). Komentarz, Warszawa 2006, s. 127.

Art. 1161 § 1 KPC.

107ej celem jest w zasadzie ochrona indywidualnych intereséw konsumenta; K. Gajda, Dochodzenie roszczen
konsumenckich, [w:] E. Nowitiska, P. Cybula (red.), Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, Krakéw
2005, s. 601. Z reguly nie prowadzi ona bowiem do wyeliminowania klauzul abuzywnych z obrotu.

' Przed dokonaniem nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego na mocy ustawy z 16.11.2006 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 235, poz. 1699) w doktrynie
istniaty rozbiezne stanowiska, czy kontrola incydentalna musi by¢ realizowana w postepowaniu odregbnym
w sprawach gospodarczych; por. M. Skory, Klauzule abuzywne. .., s. 212-214; R. Flejszar, Postepowanie w sprawach
gospodarczych. Komentarz, Warszawa 2006, s. 180-181; K. Gajda, Dochodzenie roszczen..., s. 602; M. Manow-
ska, Postepowania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa 2003, s. 118-119. W $wietle aktualnego brzmienia
art. 479! § 2 pkt 4 KPC nie moze juz budzi¢ watpliwosci, ze przepis ten dotyczy jedynie kontroli abstrakcyjnej
(unormowanej w art. 479°¢-4794 KPC), za$ kontrola incydentalna dokonywana jest przez sad wlasciwy wedltug
ogdlnych regul rozpatrywania sporéw na tle danego kontraktu; K. Weitz, [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa
Handlowego. Tom 7. Postepowanie w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 183-185.

12 Najpewniej jednak w sytuacji, gdy konsument, w wyniku sporu zaistniatego na tle umowy zawartej z przed-
siebiorca, bedzie chcial pozwac go przed sadem powszechnym, a przedsigbiorca podniesie zarzut zapisu na sad
polubownyl wéwczas sad jest zobligowany do zbadania (i to z urzedu, cho¢ warto, by konsument zwrécil sadowi
uwage na taka mozliwo$¢), czy umowa arbitrazowa nie stanowi w danym wypadku klauzuli abuzywnej.
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tzw. kontroli abstrakcyjnej'. Ta ostatnia wykonywana jest przez Sad Okregowy w War-
szawie — sad ochrony konkurencji i konsumentéw - na podstawie przepiséw postepowania
odrebnego, uregulowanego w art. 479364794 KPC!. Jej istotg jest badanie, czy posta-
nowienia wzorca stosowanego przez przedsigbiorce stanowig niedozwolone postanowie-
nie umowne, w oderwaniu od tresci konkretnego stosunku zobowigzaniowego!® oraz bez
wzgledu na okoliczno$¢, czy wzorzec zostat zastosowany'®. Stad tez rozwazania zawarte
ponizej (Analiza orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie)
dotyczy¢ beda tylko kontroli abstrakcyjnej.

II. Pojecie klauzuli abuzywnej

W mysl art. 385! § 1 KC, zawierajgcego klauzule generalng, postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslaja-
cych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformuto-
wane w sposob jednoznaczny.

Analiza przytoczonego przepisu prowadzi do wniosku, ze aby zostal on zastosowany,
facznie spetnionych musi zosta¢ kilka przestanek. Po pierwsze, odnosi si¢ on tylko do sy-
tuacji zawarcia umowy pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem, pozostawiajac na ubo-
czu pozostate konfiguracje podmiotowe!”. Po drugie, dotyczy on tylko tych postanowien
kontraktowych, ktére nie zostaty uzgodnione indywidualnie z konsumentem'®. Po trze-
cie, warunkiem uznania danej klauzuli kontraktowej za abuzywna jest, aby ksztaltowata
ona prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajac jego interesy.

Pod pojeciem klauzuli generalnej dobrych obyczajéw nalezy rozumie¢ zesp6! norm
o charakterze pozaprawnym, majacych swe zrédlo w etyce, moralnosci i aprobowanych
w spoteczenstwie obyczajach'®. Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny, sprzecznoéé

13 Kontrola abstrakcyjna, w przeciwienistwie do kontroli incydentalnej (zob. przyp. 10), ma przede wszyst-
kim za zadanie eliminacj¢ niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, przez
co stuzy realizacji interesu publicznego; por. K. Gajda, Dochodzenie roszczen..., s. 603; M. Bednarek, Wzorce
umoéw w prawie polskim, Warszawa 2005, s. 215, a takze uchw. SN z 19.12.2003 r., III CZP 95/03, OSNC 2005,
Nr 2, poz. 25. Nie oznacza to jednak, aby w jej ramach (niejako ,,przy okazji”) nie mogla by¢ realizowana
takze ochrona indywidualnych intereséw konkretnego konsumenta, jako skutek uznania przez sad danego
postanowienia za abuzywne.

14 Cze$¢ pierwsza, Ksiega pierwsza, Tytul VII, Dzial IVa, Rozdzial 3 KPC.

15 A. Kadzik, Postepowanie w sprawach o uznanie wzorca umowy za niedozwolone (abstrakcyjna kontrola
WZOIcOw umownych), R. Pr. 2003, Nr 4, s. 51.

16 A. Swistak, Abstrakcyjna kontrola wzorcéw umownych w praktyce, PiP 2003, Nr 5, s. 55; E. Letowska,
Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 265.

17 Np. zawarcia umowy w obrocie profesjonalnym, tj. pomiedzy przedsiebiorcami, do ktérych z kolei
odnosi sie art. 385* KC, regulujacy tzw. wojne wzorcow (ang. battle of forms).

18 Czyli tych postanowien, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu, a w szczegdlnoéci
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (vide art. 385! § 3 KC). Cigzar
dowodu w tej materii zostal sformutowany w sposéb korzystny dla konsumenta w § 4 art. 385! KC.

19 Blizej co do klauzuli dobrych obyczajéw por. R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, PPH
2002, Nr 5,s.23in.

Kwartalnik ADR « Nr 2(10)/2010 75




Pietraszewski

z dobrymi obyczajami, na gruncie art. 385! § 1 KC, nalezy ocenia¢ praktycznie tak samo,
jak sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego w swietle art. 58 § 2 KC. Wydaje
sie, ze teza ta idzie zbyt daleko. Aktualnie bowiem kladzie si¢ nacisk na okolicznos¢,
ze istota dobrego obyczaju jest szacunek dla drugiego cztowieka. Warto réwniez, przy
rekonstruowaniu tresci analizowanego pojecia, odwotywac si¢ do dorobku judykatury
i doktryny, wypracowanego na tle ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji?!, w szczeg6lnodci jej art. 3 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1.

Z pewnoscig wiec sprzeczne z dobrymi obyczajami beda przyktadowo takie dziatania
przedsiebiorcy, ktdre cechowac bedzie wykorzystywanie deficytow w wiedzy konsumenta,
»granie” na jego emocjach czy naiwnosci, szerzenie wérdd konsumentéw dezinformacji
czy wrecz wprowadzanie ich w btad?2.

W judykaturze zwrécono réwniez trafnie uwage, ze ocena czynu godzacego w dobre oby-
czaje powinna by¢ powzieta po rozwazeniu okolicznosci konkretnej sprawy, a zwlaszcza celu
uzytych srodkdw i mozliwych do przewidzenia przez dziatajgcego skutkéw??. Ocena sadu
orzekajacego, dokonywana na podstawie klauzuli generalnej, ,pozostanie zawsze zindywi-
dualizowana, odniesiona do konkretnych okoliczno$ci, one bowiem beda stanowi¢ podstawe
decyzji jurysdykcyjnej sadu. W zwigzku z tym w pismiennictwie kladzie sie nacisk na fakt,
ze pojecie «dobrych obyczajow», podobnie jak pojecie «zasad wspoélzycia spotecznego» czy
«ustalonych zwyczajow» napelnia sie trescig dopiero w konkretnych sytuacjach”?4.

Na uwage zashuguje wyrok SN z 13.7.2005 r.2%, w ktérym dokonano wyjasnienia relacji
pomiedzy dwoma zwrotami niedookreslonymi, zawartymi w art. 385! § 1 KC. I tak, zda-
niem SN, wprowadzanie do umowy klauzul godzacych w rownowage kontraktowa jawi
sie jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, natomiast wprowadzenie bez usprawiedliwienia
w okreslonym stosunku zobowigzaniowym dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$é
konsumenta stanowi naruszenie interesdw konsumenta o charakterze razagcym?°.

20 Cz. Zutawska, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania,
t. 1, Warszawa 2007, s. 148.

2 Tekst jedn. Dz.U. 2 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.

22Zob. uzasadnienie wyr. SN 2 26.9.2002 r., III CKN 213/01, OSNC 2003, Nr 12, poz. 169, zapadlego na tle
ZNKU. W orzeczeniu tym uznano, ze obejécie ustawowego zakazu reklamy (chodzilo o reklame piwa pod
pozorem reklamy piwa bezalkoholowego) narusza dobre obyczaje.

23 Uchw. SN 2 23.2.1995 r., IITI CZP 12/95, OSNC 1995, Nr 5, poz. 80. Zob. glosy do tej uchwaly: M. Czaj-
kowska-Dgbrowska, OSP 1996, Nr 3, poz. 55 (krytyczna); R. Kasprzyk, Pal. 1995, Nr 9-10 (krytyczna) oraz
K. Gorecka, Pal. 1996, Nr 9-10 (aprobujaca).

24Tak SN w motywach uzasadnienia wyr. z 26.9.2002 r., III CKN 213/01, OSNC 2003, Nr 12, poz. 169.

251 CK 832/04, BSN 2006, Nr 2, s. 86.

26 przeprowadzenie linii demarkacyjnej pomiedzy naruszeniem dobrych obyczajéw a razacym narusze-
niem intereséw konsumenta na podstawie wskazanych kryteriéw w praktyce moze by¢ jednak bardzo trudne;
por. wyr. SOKiK z 13.6.2005 r. (XVII Ama 20/04, Wok. 2006, Nr 3, s. 56), w ktérym uznano, Ze ,Nie miesci
sie w normie dobrego obyczaju, w rozumieniu art. 385' § 1 KC, zapis wzorca umowy, ktéry wylacza odpowie-
dzialnos¢ przedsiebiorcy za dzialania w zakresie wykonywania prawa do wskazania najemcy w zastepstwie
konsumenta (partycypanta)”. Wydaje sig, ze taki zapis wzorca umowy moze by¢ uznany zaréwno za klauzule
godzaca w rownowage kontraktows, jak i wprowadzenie dysproporcji praw i obowigzkéw. Do podobnych wnio-
skow prowadzi lektura uzasadnienia tego orzeczenia, gdzie SOKiK stwierdza, ze ,,(...) nie mieéci si¢ w normie
dobrego obyczaju, ze podmiot, ktéry od konsumenta otrzymal przystugujace mu uprawnienie umowne, moze
je wykonywac w sposob dowolny, w tym réwniez w sposob sprzeczny z interesem konsumenta”.
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Kryteria, jakimi nalezy si¢ kierowa¢, dokonujac oceny zgodnos$ci postanowienia
umownego z klauzulg dobrych obyczajow, ustawodawca zawart w art. 3852 KC. W tej
materii trzeba wiec bra¢ pod uwage nie tylko tres¢ kontraktu, lecz takze okolicznosci jego
zawarcia (tzw. kontekst sytuacyjny, np. fakt zakupu danej rzeczy w ramach akcji promo-
cyjnej) oraz umowy pozostajgce z nim w zwigzku?’”. Miarodajng chwilg do dokonywania
oceny jest moment zawarcia kontraktu.

Istnieje takze przestanka o charakterze negatywnym, ktdrej wystapienie powoduje,
ze dane postanowienie umowne nie bedzie podpada¢ pod dyspozycje art. 385! § 1 KC.
I tak, przepis ten nie dotyczy postanowien kontraktowych okreslajacych essentialia negotii,
tj. glownych $wiadczen stron, w tym cene lub wynagrodzenie, pod warunkiem ze zosta-
ty one sformutowane w sposob jednoznaczny?®. W ten sposob ustawodawca, dokonujgc
wiernej implementacji dyrektywy 93/13, wylacza omawiany mechanizm kontrolny, dajac
prymat zasadzie transparencji®.

Jezeli umowa zawarta przez konsumenta z przedsigbiorcg nie podlega ocenie w §wie-
tle art. 385!-385° KC, z powodu kumulatywnego niespelnienia przestanek pozytywnych
badz zaistnienia przestanki o charakterze negatywnym, to taka sytuacja nie oznacza,
ze konsument zostaje catkowicie pozbawiony ochrony, poniewaz zastosowanie znajda
ogolne instrumenty Kodeksu cywilnego, oparte na konstrukcji stuszno$ci kontraktowej,
zwlaszcza art. 5, 58 § 2, art. 353! czy 388 KC*°.

Zakres zastosowania regulacji Kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach
umownych obejmuje wszystkie umowy konsumenckie, a nie tylko te zawierane za pomocg
wzorca umowy>!, o czym $wiadczy tre$¢ art. 385! § 3 zd. 2 KC, gdzie ustawodawca uzyt
zwrotu ,w szczegolnosci”, definiujac, co rozumie przez postanowienia umowy nieuzgod-
nione indywidualnie. Natomiast z calg pewnoscia praktyczna donioslos$¢ unormowania
klauzul abuzywnych realizuje si¢ zwlaszcza w odniesieniu do wzorcow umownych2.

II1. Postanowienie art. 385> pkt 23 KC

Po przedstawieniu modelu uznawania danego postanowienia umowy za niedozwolone
nalezy przej$¢ do analizy przepisu zawartego w art. 385° pkt 23 KC. Jedna z jego norm stano-
wi, Ze w razie watpliwosci uwaza si¢, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te,
ktdre poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sagdu polubownego polskiego lub zagranicznego.

Katalog klauzul zawarty w art. 385> KC stanowi niewyczerpujacy katalog typo-
wych klauzul abuzywnych. Sg to postanowienia kontraktowe ,szczegélnie wrazliwe

27W szczegblnosci tzw. umowy pakietowe, bardzo rozpowszechnione np. w branzy turystycznej.

28 Niezaleznie od tego, czy znalazly si¢ one w samej umowie, czy tez we wzorcu umownym, albo tez
w jednym i drugim; tak M. Smigiel, Wzorce umowne jako czynnik ksztaltujacy zobowiazaniowe stosunki
prawne — ewolucja instytucji, [w:] E. Gniewek (red.), O zrédtach i elementach stosunkéw cywilnoprawnych.
Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, Krakéw 2000, s. 370.

2 E. Egtowska, Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2001, s. 99.

30Por. wyr. SN 2 6.11.2002 r., I CKN 1144/00, MoP 2004, Nr 5, s. 233 oraz wyr. SN z 8.1.2003 r., Il CKN
1097/00, OSNC 2004, Nr 4, poz. 55.

SLE. Egtowska, Ustawa o ochronie..., s. 96.

32 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania - cze$¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 157-158.
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na abuzywno$¢”¥. Katalog wzorowany jest na liscie takich klauzul ustalonych w zalgcz-
niku do dyrektywy 93/13. Odpowiednikiem art. 385° pkt 23 KC jest ust. 1 lit. q zalacznika,
gdzie jest mowa o warunkach, ktérych celem lub skutkiem jest wylaczenie lub ogranicze-
nie prawa konsumenta do wystapienia z pow6dztwem lub skorzystania z innego srodka
zabezpieczajacego, zwlaszcza za$ zadanie od konsumenta poddania sporéw wylacznie pod
arbitraz nieobjety przepisami prawa, bezprawne ograniczenie dostepnosci dowodéw lub
przerzucenie na konsumenta ciezaru dowodu, ktéry w zwiazku ze stosowanym prawem
powinna dostarczy¢ druga strona umowy.

Zgodnie z akapitem 18 preambuly oraz przepisem art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13,
wskazana lista ma jedynie charakter niewiazacej wskazowki, co do tego, ktére z klauzul
moga by¢ uznane za niedozwolone**. Ponadto preambula wyjasnia, ze paristwa czton-
kowskie mogg rozszerzy¢ zakres omawianej listy, poniewaz sama dyrektywa oparta jest
na modelu harmonizacji minimalnej*. Tak tez zrobit ustawodawca polski, obejmujac
zakresem zastosowania art. 385 pkt 23 KC wszystkie postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem, ktére poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego
lub zagranicznego, a nie tylko te, ktore poddaja spory ,wylacznie pod arbitraz nieobjety
przepisami prawa’.

W mysl polskiej doktryny art. 385° KC wyraza norme interpretacyjng®®. W zadnym
razie nie wprowadza on domniemania prawnego®’. Ma to taki skutek, Ze samo postano-
wienie umowne, na mocy ktérego strony dokonaja zapisu na sad polubowny, nie jest ipso
iure uznane za bezskuteczne®. Nalezy je bowiem dodatkowo poddaé kontroli abuzyw-
nosci przez pryzmat klauzuli generalnej z art. 385! § 1 KC, biorac po uwage wskazowki
zawarte w art. 3852 KC, i dopiero w razie watpliwosci, czy dane postanowienie umowy
zawartej z konsumentem stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
tego przepisu, trzeba postuzy¢ sie normga interpretacyjng z art. 385° pkt 23 KC, co osta-
tecznie przesadzi o tym, czy taka klauzula kontraktowa jest abuzywna. Przedsiebiorca
moze si¢ broni¢ i dowodzi¢, ze zapis na sad polubowny nie jest objety abuzywnoscia.
Z pewnoscig natomiast interpretacja umowy arbitrazowej w kazdym przypadku powinna
by¢ dokonywana w sposob jak najbardziej korzystny dla konsumenta*®.

Oznacza to, Ze zapis na sad polubowny dotyczacy sporu z udziatem konsumen-
ta co do zasady jest dopuszczalny, ale podlega kontroli z punktu widzenia swojej

3 M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 230.

3 Nie ulega wiec watpliwosci, ze dyrektywa 93/13 nie wyklucza, co do zasady, zawierania przez konsumenta
zapisu na sad polubowny. Zob. M. Pecyna, Prorogacja sadu w obrocie konsumenckim, KPP 2003, Nr 4, s. 846.

% Podobnie art. 8 dyrektywy 93/13.

36 Z. Radwarnski, A. Olejniczak, op. cit., s. 159; K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz do artykuléw 1-534, t. I, Warszawa 2004, s. 914.

3 Cz. Zulawska, op. cit., s. 154.

38 Lista z art. 385° KC nie jest to bowiem ,,czarna lista”, lecz , lista szara”, gdyz nie jest tak, ze klauzul tam
wymienionych nie wolno stosowa¢ w ogole. Tak trafnie E. Letowska, Ustawa o ochronie..., s. 105.

3 M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 92.

40 M. Jagielska, Polskie prawo konsumenckie na tle wspélnotowym, Rej. 2004, Nr 3-4, s. 158.
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abuzywno$ci*! i dopiero w pewnych okoliczno$ciach moze zostaé uznany za bezskutecz-
ny*2. Bedzie to dotyczy¢ w szczegdlnoscei sytuacji, gdy umowa arbitrazowa wskazuje sad
polubowny dziatajgcy w strukturach organizacji przedsiebiorcéw*? albo tez sad potozony
w duzej odleglosci od miejsca zamieszkania konsumenta*.

IV. Analiza orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zakwalifikowanie danego postanowienia jako
klauzuli abuzywnej wywotuje skutek w postaci braku zwigzania konsumenta takim po-
%5, co wynika z akapitu 22 preambuly*® oraz art. 6 ust. 1*/ dyrektywy 93/13.
Bezskuteczno$¢*® dziata tu wprawdzie ex lege, bez koniecznosci jej stwierdzania przez sad,
jednak nie wyklucza to mozliwosci stwierdzenia tej bezskutecznosci na drodze sadowej
w razie zaistnienia sporu*®. W tej sytuacji uznanie, ze dane postanowienie jest bezsku-
teczne jako abuzywne, ma charakter tylko deklaratoryjny.

stanowieniem

4 Na marginesie warto si¢ zastanowi¢ (nie podejmujgac tu tego skomplikowanego i kontrowersyjnego te-
matu), czy konieczno$é badania umowy arbitrazowej pod katem art. 385'-385° KC nie stanowi dodatkowego
argumentu dla zwolennikéw tezy o jej materialnoprawnym charakterze. Co do charakteru zapisu na sad po-
lubowny por. A. Budniak, Charakter prawny oraz dopuszczalno$¢ zawarcia zapisu na sad polubowny w prawie
polskim i niemieckim (cz. I), Rej. 2008, Nr 9, s. 42-55. Tam tez trafne stanowisko Autorki, ze spor o charakter
prawny zapisu na sad polubowny zaczyna traci¢ na praktycznym znaczeniu, poniewaz zwolennicy wszystkich
koncepcji zdaja sie dopuszczaé mozliwoéé stosowania do umowy arbitrazowej przepiséw odnoszacych si¢ do
czynnos$ci prawnych zawartych w prawie cywilnym materialnym.

42Tak tez £. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 109-110; T. Ere-
ciniski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 123; E. Letowska, Prawo umow..., s. 599 i n.; taz, Ustawa
o ochronie...,s. 111; B. Softys, Zapis na sad polubowny w prawie spotek, [w:] J. Frgckowiak (red.), Kodeks spotek
handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 212-213.

43 Cz. Zutawska, op. cit., s. 161.

44 Por. post. SN 222.2.2007 . (IV CSK 200/06, OSNC 2008, Nr 2, poz. 25), w uzasadnieniu ktorego Sad stwier-
dza, ze: ,,zapis na sad polubowny, uzalezniony od wyboru pozostawionego profesjonaliscie, bez wskazania, na ja-
kich zasadach opiera orzeczenia Amerykanska Izba Arbitrazowa, narzucenie klientowi obcego prawa, odmiennego
wistotny sposob od prawa europejskiego, dodatkowe trudnosci w dochodzeniu roszczenia zwigzane z odmiennym
systemem prawa, odlegloscig, kosztami oraz powszechnie znanymi trudno$ciami w uzyskaniu amerykanskiej wizy
wijazdowej, tworzy stan, ktory musi by¢ uznany za klauzule niedozwolong w rozumieniu Dyrektywy 93/13 EWG”.

45 Por. art. 385! § 1 i 2 KC, ktére to przepisy nie stanowia leges speciales w stosunku do art. 58 KC.
Zob. zwlaszcza E. Lgtowska, Ustawa o ochronie..., s. 96, ktora uwaza, ze art. 385'-385° KC nie wykluczaja
kontroli tresci kontraktu na podstawie art. 5, 58, 353! KC, a wybor mechanizmu kontrolnego nalezy do
uprawnionego; podobnie W. Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 2004,
s. 892. Nieco inaczej jest przy kontroli abstrakcyjnej wzorca — zob. niniejszy artykut ,, Analiza orzecznictwa
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie”.

46 Dokladnie jest tam mowa o tym, aby ,nieuczciwe warunki (...) nie byty wigzace dla konsumenta”
[w wersji angielskiej — that unfair terms (...) will not bind the consumer].

47 Parnistwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawie-
ranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta (...)” (podkr.
autora — M.P.). W wersji angielskiej przepis ten brzmi: ,Member States shall lay down what unfair terms used
in a contract concluded with a consumer by a seller or supplier shall, as provided for under their national law,
not the binding on the consumer (...)” [podkr. autora - M.P.].

48 Odmiennie M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 185-198, zdaniem ktérego mamy w tym przypadku do
czynienia z sankcjg niewaznosci.

4 Tak trafnie E. Lgtowska, Ustawa o ochronie..., s. 98; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego:
kontrola uméw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11, s. 701.
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V. Skutki uznania zapisu na sad polubowny za klauzule
abuzywng

Niedozwolone postanowienia umowy nie wiaza tylko konsumenta, natomiast sa w pet-
ni skuteczne wobec drugiej strony kontraktu. Bezskutecznos¢ dziata wigc tylko ,,w jedna
strong”. Kontrahent konsumenta jest takim postanowieniem kontraktowym zwigzany
i nie moze powotywac sie na jego abuzywnos¢>?. Jezeli wiec konsument bedzie chciat sko-
rzystac z zapisu na sad polubowny i oddaé spor pod rozstrzygniecie sadu arbitrazowego,
bedzie to jak najbardziej dopuszczalne. W tym celu, w razie wniesienia przez przedsie-
biorce sprawy dotyczacej sporu objetego zapisem na sad polubowny do sadu ,,panstwo-
wego”, konsument bedzie oczywiscie musiat podnie$¢ zarzut zapisu na sad polubowny
przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy. Zapis na sad polubowny stanowi bowiem
przestanke procesowg o charakterze wzglednym, jako ze uwzgledniany jest przez sad
tylko na zarzut strony>!. Zgodnie z art. 1165 § 1 KPC*2, spowoduje to, ze sad powszechny
odrzuci pozew lub wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego.

Jednakze nawet uznanie postanowienia przewidujacego poddanie sprawy konsumenc-
kiej pod rozstrzygniecie sadu polubownego za niedozwolone nie wyklucza mozliwosci
poddania takiej sprawy pod rozstrzygniecie sadu niepanstwowego na podstawie tzw.
kompromisu, czyli zapisu na sad polubowny, dokonanego juz po zaistnieniu sporu®.
Warto w tym miejscu wskaza¢, ze w odniesieniu do sporéw z zakresu prawa pracy, w celu
ochrony pracownikéw, ustawodawca polski ograniczyl mozliwo$¢ zawarcia umowy arbi-
trazowej tylko do spordéw, ktdre juz istniejg (1164 KPC)**. W takim bowiem przypadku
zagrozenia dla interesdw stabszej strony stosunku prawnego (pracownika czy konsumen-
ta) s3 mniejsze™. Poza tym w wiekszo$ci wypadkdw taki zapis nie bedzie nieuzgodniony
indywidualnie, co - przypomnijmy - jest przestanka uznania postanowienia umownego
za klauzule abuzywng (por. art. 385! § 1 KC). Wydaje sie, ze podobna sytuacja wystapi,
gdy zapis na sad polubowny nie bedzie stanowil jednej z klauzul kontraktu gtéwnego, lecz
zawarty bedzie w odrebnej umowie. Trudno tu jednak o jakas generalizacj¢, poniewaz
wszystko zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku.

Doda¢ wypada, Ze uznanie zapisu na sad polubowny zawartego w umowie gtéwnej
za klauzule abuzywng nie powoduje niewazno$ci pozostatych postanowien kontraktu,

50Inaczej M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 194, ktdéry uwaza, ze ,niewigzanie” odnosi si¢ takze do
kontrahenta konsumenta. Teza ta jest wynikiem twierdzenia przez przywotanego Autora (na co wskazano juz
wyzej), ze przepis art. 385! KC w istocie przewiduje niewazno$¢ abuzywnego postanowienia.

SUH. Mgdrzak, [w:] H. Mgdrzak (red.), E. Marszalkowska-Krzes, Postepowanie cywilne, Warszawa 2003,
s. 30-31; I. Gil, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2008, s. 40 i 43.

2 Przepis ten wyraza tzw. negatywny skutek procesowy zapisu na sad polubowny; por. T. Ereciriski,
K. Weitz, op. cit., s. 141-142.

53 R. Balicki, Sadownictwo polubowne w Polsce, [w:] B. Banaszak (red.), Przeglad Prawa i Administracji,
t. LIV, Wroctaw 2003, s. 39.

>4 Wprowadzil ponadto forme pisemna takiej umowy, czego niestety nie uczynit w stosunku do sporéw
konsumenckich.

% Por. B. Gnela, Czy reguly postepowania przed sagdem polubownym sa przydatne w dazeniu do skutecz-
nego rozstrzygania sporéw konsumenckich?, ADR 2009, Nr 1, s. 117.
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a to dlatego, ze zgodnie z przewazajacym stanowiskiem judykatury oraz doktryny®®, umo-
wa arbitrazowa ma charakter autonomiczny w stosunku do postanowien kontraktu gtow-
nego’. W odniesieniu do niedozwolonych postanowiert umownych skutek taki wynika
ponadto z art. 385! § 2 KC.

Na marginesie, nasuwa si¢ uwaga, ze ustawodawca wykazal si¢ pewna niekonsekwen-
cja, formutujgc art. 385° pkt 23 KC, a to dlatego, ze z jednej strony nakazuje (w razie
watpliwoéci) uznawac za abuzywne postanowienie zawierajace zapis na sad polubowny
w sporach z udzialem konsumentdéw, a z drugiej dos¢ szeroko ksztattuje arbitraz w spra-
wach konsumenckich, takze poprzez powotywanie statych konsumenckich sagdéw polu-
bownych®®. W tym zakresie nalezy w szczeg6lno$ci przywotaé nastepujace przepisy>’:

1) art. 37 ustawy z 15.12.2000 r. o Inspekcji Handlowej®® oraz wydane na jego podstawie
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 25.9.2001 r. w sprawie okreslenia regula-
minu organizacji i dziatania statych polubownych sadéw konsumenckich®;

2) art. 18 ust. 1 ustawy z 21.7.2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym®?, zgodnie
z ktérym przy Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) tworzy si¢ sad polubowny, ktérego
celem jest rozpatrywanie sporéw miedzy uczestnikami rynku finansowego, w szcze-
golnosci sporéw wynikajacych ze stosunkéw umownych miedzy podmiotami podle-
gajacymi nadzorowi KNF a odbiorcami ustug $wiadczonych przez te podmioty®%;

3) art. 110 ustawy z 16.7.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne® oraz rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwosci z 21.12.2004 r. w sprawie okres$lenia regulaminu organizacji

56 Zob. M. Tomaszewski, Umowa o arbitraz. Podstawowe problemy prawne, PUG 1994, Nr 1, s. 17; A. Mon-
kiewicz, Zapis na sad polubowny, R. Pr. 2001, Nr 5, s. 42-43; £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit.,s. 78 i n.

57Zob. tezart. 1180 § 1 zd. 2 KPC.

8 Zob. A. Mazurkiewicz-Ociepa, Polubowne sady konsumenckie - zarys instytucji, R. Pr. 2007, Nr 6,
s. 119-122. Warto przypomnie¢, ze przez poddanie sporu pod rozstrzygniecie wybranego statego sadu po-
lubownego strony niejako automatycznie wyrazajg zgode na tryb postepowania okreslony w regulaminie
takiego sadu, w zwigzku z czym odpada potrzeba bezposredniego odwolania sie do tego regulaminu w umowie
o arbitraz, chyba ze strony maja zamiar dokona¢ modyfikacji regulacji zawartych w regulaminie statego sadu
polubownego lub tez uchyli¢ niektdre z nich; B. Pankowska-Lier, B. Sottys, Umowa arbitrazowa w obrocie
gospodarczym, Warszawa 2004, s. 25.

%W wryliczeniu nie zostal wymieniony Bankowy Arbitraz Konsumencki, poniewaz postepowanie przed
Arbitrem Bankowym nie jest (wbrew nazwie) postepowaniem przed sadem polubownym; tak trafnie A. Dynow-
ska, Bankowy arbitraz konsumencki, [w:] B. Gnela (red.), Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane
zagadnienia prawne, Warszawa 2007, s. 287. Na rzecz postawionej tezy przemawia tre$¢ regulaminu Bankowego
Arbitrazu Konsumenckiego (zob. Zatacznik do Uchwaty Nr 15 XVII Walnego Zgromadzenia Zwigzku Bankéw
Polskich z 26.4.2006 r. - Regulamin Bankowego Arbitrazu Konsumenckiego, dostepny na stronie www.zbp.pl),
aw szczegdlnosci jego § 3 ust. 2 oraz § 25.

©0Dz.U. 22009 r. Nr 151, poz. 1219.

¢ Dz.U. Nr 113, poz. 1214. Zawarte w tym rozporzadzeniu odmiennoséci w poréwnaniu z regulacjami
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacymi arbitrazu (zwlaszcza brak zapisu na sad polubowny) przesa-
dzajg o tym, ze dzialajace na jego podstawie stale sady konsumenckie nie stanowia sgdownictwa polubownego
w tradycyjnym, zastanym rozumieniu.

©2Dz.U. Nr 157, poz. 1119 ze zm.; dalej jako: NadRynFinU.

63 Por. takze przepis art. 4 ust. 1 pkt 6 NadRynFinU, w mysl ktorego do zadarn KNF nalezy stwarzanie
mozliwosci polubownego i pojednawczego rozstrzygania sporéw miedzy uczestnikami rynku finansowego,
w szczegolnosci sporow wynikajacych ze stosunkdéw umownych miedzy podmiotami podlegajacymi nadzorowi
Komisji a odbiorcami ustug §wiadczonych przez te podmioty.

%4Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.; dalej jako: PrTelekom.
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i dziatania statych polubownych sadéw konsumenckich przy Prezesie Urzedu Regulacji

Telekomunikacji i Poczty®, regulujgce state polubowne sady konsumenckie, dziatajace

przy Prezesie Urzedu Komunikacji Elektronicznej®®, powotane do rozpatrywania spraw:

a) o prawa majatkowe wynikte z uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
w tym o zapewnienie przytaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zawar-
tych pomiedzy konsumentami i przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi,

b) o prawa majatkowe wynikle z uméw o $wiadczenie ustug pocztowych;

art. 62b oraz art. 62 ust. 1 ustawy z 12.6.2003 r. - Prawo pocztowe®” w zw. z art. 110

PrTelekom, stanowiacy o roszczeniach okreslonych w ustawie, przystugujacych nadaw-

cy albo adresatowi, wynikajacych ze stosunkéw z operatorem $wiadczacym powszech-

ne ustugi pocztowe w zakresie §wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, jakich

mozna dochodzi¢ przed stalymi polubownymi sagdami konsumenckimi, dzialajgcymi

przy Prezesie Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

Wrydaje sig, ze w sytuacji dokonania zapisu na sagd polubowny, w ktérym konsument

i przedsigbiorca uméwiliby sie na poddanie swego sporu pod rozstrzygniecie jednego ze
wskazanych wyzej statych sadéw polubownych w zakresie ich kognicji, umowa arbitrazo-
wa nie powinna by¢ uznana za klauzule abuzywna (nawet jezeli takie postanowienie nie
bedzie indywidualnie uzgodnione), poniewaz trudno w tym przypadku doszukiwac si¢

sprzecznosci zapisu z dobrymi obyczajami czy naruszenia interesdw konsumenta w spo-
sob razacy.

1)

Dla konsumenckiego sgdownictwa polubownego duze znacznie maja takze:

art. 20 pkt 5 ustawy z 22.5.2003 r. 0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz

o rzeczniku ubezpieczonych®, ktéry do zadan Rzecznika Ubezpieczonych zalicza

podejmowanie dzialan w zakresie ochrony oséb, ktérych interesy reprezentuje, w tym

poprzez stwarzanie mozliwosci polubownego i pojednawczego rozstrzygania sporow

miedzy:

a) ubezpieczajacymi, ubezpieczonymi, uposazonymi lub uprawnionymi z uméw
ubezpieczenia a zaktadami ubezpieczen,

b) ubezpieczajacymi, ubezpieczonymi, uposazonymi lub uprawnionymi z uméw
ubezpieczenia a agentami ubezpieczeniowymi,

¢) ubezpieczajacymi, ubezpieczonymi, uposazonymi lub uprawnionymi z uméw
ubezpieczenia a brokerami ubezpieczeniowymi,

d) towarzystwami emerytalnymi a czlonkami tych towarzystw oraz wyniktych
z uczestnictwa w pracowniczych programach emerytalnych, w szczegélnosci po-
przez organizowanie sagdéw polubownych do rozpatrywania tych sporéw;

95 Dz.U. Nr 281, poz. 2794.
66 Ktéry zastapil centralny organ administracji rzagdowej - Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji

i Poczty na mocy ustawy z 29.12.2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji orga-
néw panstwowych wlasciwych w sprawach Iacznosci, radiofonii i telewizji (Dz.U. Nr 267, poz. 2258 ze zm.);
zob. art. 2-4 powolanego aktu prawnego.
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67Dz.U. 22008 r. Nr 189, poz. 1159 ze zm.
% Dz.U. Nr 124, poz. 1153 ze zm.
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2) art. 69 ustawy 12.9.2002 r. o elektronicznych instrumentach ptatniczych®®, w my$l kto-
rego jezeli strony nie sporzadzity zapisu na sad polubowny, na zadanie posiadacza’,
sprawy zwigzane z wydawaniem i uzywaniem elektronicznych instrumentéw platni-
czych rozpoznawane sa przez sady polubowne wskazane przez ministra wlasciwego
do spraw instytucji finansowych’}, chyba ze pozwany sprzeciwi si¢ temu nie pozniej
niz w odpowiedzi na pozew;

3) art. 63g ust. 14 ustawy z 29.8.1997 r. - Prawo bankowe’2. Na mocy tego przepisu, je-
zeli strony nie sporzadzily zapisu na sad polubowny, na zgdanie osoby uprawnionej
sprawy przeciwko bankom lub instytucjom posredniczacym z zakresu przelewow
transgranicznych rozpoznawane sg przez sagdy polubowne wyznaczone przez ministra
wlasciwego do spraw instytucji finansowych”?, chyba ze strona pozwana sprzeciwi sie
temu, nie pdzniej niz w odpowiedzi na pozew;

4) art. 57 ust. 2 ustawy z 15.12.2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynie-
réw budownictwa oraz urbanistow’, zgodnie z ktérym okregowe sady dyscyplinar-
ne’>, na wniosek cztonka izby i za pisemng zgoda wszystkich stron, mogg rozpatry-
wad, jako sady polubowne, spory miedzy czlonkami izb oraz miedzy cztonkami izb
a innymi podmiotami’®, jezeli spory te dotyczg wykonywania samodzielnej funkeji
technicznej w budownictwie lub zawodu urbanisty;

5) art.7 ust. 1 ustawy z 18.7.1950 r. o odpowiedzialnosci zawodowej fachowych pracow-
nikéw stuzby zdrowia’’, stanowigcy, ze komisje okregowe’® za pisemng zgoda stron
moga przyjmowac do rozstrzygania, jako sad polubowny, spory miedzy fachowymi
pracownikami stuzby zdrowia a osobami korzystajacymi z tych ustug — powstate
w zwigzku z wykonywaniem praktyki (zawodu).

Pozostaje jeszcze zagadnienie ewentualnego uchylenia wyroku sadu polubownego,
zapadlego na podstawie zapisu, ktory stanowit klauzule abuzywna. Moze si¢ to sta¢ aktu-
alne np. w sytuacji, gdy konsument nie podnidst zarzutu abuzywnosci klauzuli, skutkiem

% Dz.U. Nr 169, poz. 1385 ze zm.; dalej jako: EInPU.

70Przez posiadacza norma zawarta w art. 2 pkt 11 EInPYU nakazuje rozumieé osobe fizyczna, osobe prawna
lub inny podmiot, ktére na podstawie umowy o elektroniczny instrument platniczy dokonuja w swoim imieniu
i na swojg rzecz operacji okreslonych w umowie.

713 to: Sad Polubowny przy Zwiazku Bankéw Polskich oraz Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospo-
darczej; tak § 1 rozp. Ministra Finanséw z 24.9.2002 r. w sprawie okreslenia sadéw polubownych wtasciwych
do rozpoznawania spraw zwigzanych z wydawaniem i uzywaniem elektronicznych instrumentéw platniczych,
Dz.U. 22003 r. Nr 175, poz. 1703.

72Dz.U. 22002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.

73Zob. rozp. Ministra Finansow z 21.8.2003 r., Dz.U. Nr 163, poz. 1576, a zwlaszcza jego § 9, wedtug ktérego
sagdami polubownymi wlasciwymi do rozpoznawania sporéw z zakresu przelewow transgranicznych sa: Sad
Polubowny przy Zwigzku Bankow Polskich oraz Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej.

74Dz.U. 72001 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.

7> Bedace organami okregowych izb architektéw, okregowych izb inzynieréw budownictwa oraz okre-
gowych izb urbanistéw; por. art. 14 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow.

76 A wiec takze konsumentami.

77Dz.U. Nr 36, poz. 332 ze zm.

78 Pelna nazwa: okregowe komisje kontroli zawodowej (art. 6 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci zawodowej
fachowych pracownikow stuzby zdrowia).

Kwartalnik ADR « Nr 2(10)/2010 83




Pietraszewski

czego sad polubowny rozpoznal sprawe, a nastepnie umowa arbitrazowa uznana zostala
za niedozwolone postanowienie umowne przez SOKiK w trybie kontroli abstrakcyjnej
wzorca badz tez sam konsument dopiero pozniej zwrdcit uwage na kwestie abuzywnosci.
W tym zakresie konsumentowi stuzy srodek prawny w postaci skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego. Prawo konsumenta do powotywania si¢ na abuzywnos¢ zapisu na sad
polubowny dopiero na tym etapie nie powinno budzi¢ watpliwosci. Taka interpretacja jest
bowiem zgodna z duchem dyrektywy 93/13, ktdrej celem jest urzeczywistnienie faktycznej
i skutecznej ochrony dla konsumentow”®.

Warto tu przytoczy¢ tre§¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27.8.2008 .80,
gdzie trafnie zauwazono, ze ,dokonujac oceny waznosci czynnosci prawnej, jaka jest
umowa zapisu na sad polubowny, sad powszechny uwzglednia okoliczno$ci skutkuja-
ce niewazno$cia czynnosci prawnych wedtug obowiazujacych przepiséw, tj. czy miato
miejsce dokonanie czynnosci z pominieciem wymogu formy zastrzezonej przez ustawe
lub strony pod rygorem niewaznosci oraz czy tre§¢ czynno$ci nie jest sprzeczna z ustawg
albo ma na celu jej obejécie lub jest sprzeczna z zasadami wspodtzycia spotecznego oraz
czy nie wystapity wady o$wiadczen woli”. Tak samo sad panstwowy, dokonujac kontroli
umowy arbitrazowej, powinien bada¢, czy zapis na sad polubowny jest niewazny lub
bezskuteczny, co moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy stanowi on niedozwolone postano-
wienie kontraktowe.

Podstawg uchylenia wyroku moze sta¢ si¢ wowczas art. 1206 § 1 pkt 1 KPC, przewi-
dujacy, ze strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli
zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracit moc wedlug prawa dla
niego wlasciwego. Watpliwosci moze budzi¢ zagadnienie, czy umowa arbitrazowa uznana
za abuzywng wywoluje skutek w postaci jej bezskutecznosci, czy tez niewaznosci w ro-
zumieniu przytoczonego przepisu. Jak wskazano wyzej, na gruncie prawa materialnego
niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta jako bezskuteczne (art. 385!
§ 112 KPC). W nauce procesu cywilnego wskazano jednak, ze bezskutecznos$¢ w swietle
art. 1206 § 1 pkt 1 KPC nalezy rozumiec¢ swoiscie, tj. jako sytuacje, gdy zapis przestaje
wywolywac skutki prawne z powodu zdarzen, ktére mialy miejsce po jego sporzadzeniu
(czyli ex nunc). Jednak owe zdarzenia prowadzace do bezskutecznosci zapisu nie powoduja
utraty przez niego mocy®!. Cecha abuzywnosci zapisu istnieje za$ od poczatku (ex tunc).
Czy oznacza to, ze umowa arbitrazowa uznana za niedozwolone postanowienie kon-
traktowe, jest na gruncie prawa procesowego traktowana jak niewazna? Gdyby tak bylo,
obie strony (zaréwno konsument, jak i przedsiebiorca) moglyby wnosi¢ skarge o uchyle-
nie wyroku sadu polubownego. Jak juz podniesiono, byloby to niezgodne z celem prawa

79 Por. zwlaszcza wyr. ETS z 27.6.2000 r. w potaczonych sprawach Océano Grupo Editorial SA przeciwko
Rocié Murciano Quintero (C-240/98) i Salvat Editores SA przeciwko José M. Sdanchez Alcon Prades (C-241/98),
José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) oraz Emilio Vinds Feliti, Nb 26, a takze
wyr. ETS 226.10.2006 r. w sprawie Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Movil Milenium SL (C-168/05),
Nb 30, na podstawie ktorych zostato przesadzone, ze art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 dyrektywy 93/13 odnosi si¢ do
skutkow zapisu na sad polubowny zaréwno na gruncie prawa materialnego, jak i procesowego.

80T ACa 568/08, niepubl.

81T, Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 157.
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konsumenckiego®? i zatozeniem spojnosci aksjologicznej systemu prawnego, a w szcze-
golnosci z zasadag, ze nikt nie powinien osiaga¢ korzysci z dziatan sprzecznych z prawem
(neminem dolous suus podesse debet). Przy takim zalozeniu przedsiebiorca najpierw wpro-
wadzalby do umowy (wzorca) niedozwolone postanowienie, po czym, w razie rozpoznania
sprawy przed sagdem polubownym?®® i negatywnego dla niego rozstrzygniecia, wnositby
skarge o jego uchylenie®*.

Biorac pod rozwage podniesione argumenty, autor przychyla sie do tezy, ze podstawa
uchylenia wyroku w analizowanym przypadku powinno by¢ uznanie, Ze zapis na sad
polubowny byt bezskuteczny, a nie niewazny®°.

Ochrona konsumenta jest takze zapewniona poprzez kontrole rozstrzygniecia zapa-
dlego przed sadem arbitrazowym przez sad panstwowy w ramach instytucji uznania
i stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sagdu polubownego lub ugody przed nim zawarte;jse.
W tym zakresie sad powszechny powinien odmdwi¢ uznania albo stwierdzenia wyko-
nalnoéci wyroku lub ugody, jezeli postepowanie przed sagdem polubownym toczyto si¢
na podstawie zapisu stanowigcego niedozwolone postanowienie kontraktowe. Odmowa
taka powinna nastapi¢ ze wzgledu na klauzule porzadku publicznego (art. 1214 § 3 pkt 2
oraz art. 1215 § 2 KPC)¥. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z pogladem, ze z uwagi na art. 76
Konstytucji RP oraz wynikajacy z prawa unijnego system ochrony praw konsumentéw,
w sytuacji abuzywnosci umowy arbitrazowej uznanie lub wykonanie wyroku polubowne-
go lub ugody przed nim zawartej byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego RP%.

VI. Analiza orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow w Warszawie

Umowy arbitrazowe byty kilkakrotnie uznawane za niedozwolone postanowienia umow-
ne w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca i na tej podstawie wpisywane do Rejestru Klau-
zul Niedozwolonych. Dotyczy to nastepujacych orzeczen: wyr. Sadu Antymonopolowego®

82 Ktérym jest ochrona strony stabszej - konsumenta.

83 Co moze mie¢ miejsce np. w sytuacji, gdy to konsument wytacza pow6dztwo przed sadem polubownym,
sam podnosi zarzut zapisu na taki sad czy tez nie wskazuje sgdowi powszechnemu na abuzywnos$¢ umowy
arbitrazowej w razie podniesienia przez przedsiebiorce zarzutu z art. 1165 § 1 KPC, a sad nie zauwaza tej
abuzywnoéci z urzedu (do czego obliguje go przepis art. 1165 § 2 KPC).

84 Pewnym ,wentylem bezpieczefistwa” przed takim zachowaniem przedsigbiorcy jest prekluzja przewi-
dziana przezart. 1180 § 2 wzw. zart. 1180 § 1 zd. 1 KPC. Jednak zakres dziatania prekluzji na gruncie art. 1206
§ 1 pkt 1 KPC jest sporny w doktrynie (co wynika m.in. z poréwnania treéci pkt 1 i pkt 3 art. 1206 § 1 KPC);
por. T. Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 241.

85Tak £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 125.

86 Art. 1212-1217 KPC.

87 Doktadna analiza tego pojecia - zob. £. Blaszczak, Kontrola orzeczenia arbitrazowego ze szczegdlnym
uwzglednieniem klauzuli porzadku publicznego, ADR 2008, Nr 3.

88 K. Gajda-Roszczynialska, Alternatywne metody rozwigzywania sporéw konsumenckich - arbitraz,
wybrane zagadnienia (cz. ITI), ADR 2008, Nr 4, s. 48.

89Sad Okregowy w Warszawie - Sad Antymonopolowy.
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z 11.3.2002 1., wyr. SOKiK z 22.1.2003 r.°!, wyr. SOKiK z 6.10.2004 r.”2, wyr. SOKiK
29.4.2003 .3, wyr. SOKiK z 27.4.2005 r.>*, wyr. SOKiK z 6.6.2008 r.”> Przytoczone wyroki
dotyczg réznych branz: turystki®®, ustug finansowych”’, a takze nieruchomosci®®.
Tres¢ klauzul, jakie sad uznat za niedozwolone, zakazujac ich stosowania, zawiera
zapis na sad polubowny. Byly to nastepujgce klauzule®”:
» W przypadku niemozno$ci rozstrzygniecia sporu na drodze porozumienia stron,
strony niniejszym wyrazajg zgode na wylaczenie wladciwosci Sadéw powszechnych
i poddaja sie orzecznictwu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w Warszawie, ul. Trebacka 4, zgodnie z regulaminem tego Sadu. Postanowienie
to ma moc zapisu za Sad polubowny”1%%;
> ,Wszelkie spory wiazace sie z niniejsza umowa oraz skargi lub roszczenia odnoszace
sie do, lub wynikajace z niniejszej umowy beda wiazaco rozstrzygane przez Sad Polu-
bowny powotany i obradujgcy na podstawie Kodeksu Postepowania Cywilnego™!%%;
» W przypadku niemoznosci rozstrzygniecia sporu na drodze porozumienia stron,
strony wyrazaja zgode na wylaczenie wlasciwosci sadéw powszechnych i poddaja
si¢ orzecznictwu Sadu Arbitrazowego”!0%

» ,,Strony zobowiazuja si¢ do polubownego rozstrzygania ewentualnych sporow.
Spory powstale na tle realizacji lub wykonania niniejszej umowy strony pod-
dajg pod rozstrzygniecie Sadu Polubownego, w ktérego sktad wejda trzy osoby,
tj. po jednym arbitrze powotanym przez kazdg ze stron oraz superarbiter zgodnie

90X VII AmC 22/01, MSiG 2005, Nr 161, poz. 9799; klauzula Nr 58, wpisana do Rejestru Klauzul Niedo-
zwolonych 14.8.2003 r.

91X VII AmC 35/02, MSiG 2006, Nr 21, poz. 1248; klauzula Nr 79, wpisana do Rejestru Klauzul Niedo-
zwolonych 16.3.2003 r.

92 XVII AmC 47/03, MSiG 2005, Nr 75, poz. 3993; klauzula Nr 232, wpisana do Rejestru Klauzul Niedo-
zwolonych 6.1.2005 .

93 XVII AmC 20/02, MSiG 2006, Nr 214, poz. 13652; klauzula Nr 542, wpisana do Rejestru Klauzul Nie-
dozwolonych 7.10.2005 r.

94X VII AmC 103/04, MSiG 2006, Nr 234, poz. 14885; klauzula Nr 831, wpisana do Rejestru Klauzul
Niedozwolonych 25.8.2006 r.

95 XVII AmC 96/05, MSiG 2008, Nr 110, poz. 7685; klauzula Nr 1353, wpisana do Rejestru Klauzul Nie-
dozwolonych 6.3.2008 r.

9 Wyr. Sadu Antymonopolowego z 11.3.2002 r.; wyr. SOKiK z 22.1.2003 r. oraz wyr. SOKiK z 9.4.2003 .
Dwa pierwsze dotyczg tego samego podmiotu.

97 Wyr. SOKiK z 27.4.2005 r. oraz wyr. SOKiK z 6.6.2008 r. Dotyczg one tego samego podmiotu.

%8 Wyr. SOKiK z 6.10.2004 r.

99 Ze wzgledu na przedmiot opracowania celowe wydaje sie przytoczenie ich in extenso.

100Klauzula Nr 58. Podobnie klauzula Nr 79: ,,Niniejszym przyjmuje/my i zobowiazuje/emy sie do uiszczenia
oplat w wysoko$ciach i terminach podanych w punktach trzecim, czwartym i pigtym Umowy Sprzedazy Timeshare
ijednoczesnie wyrazamy zgode na nastepujacy zapis na sad polubowny: Strony zobowiazuja sie do rozwigzywania
wszelkich sporéw na drodze negocjacyjnej w okresie nie dtuzszym niz 30 dni. W przypadku niemoznosci roz-
strzygniecia sporu na drodze porozumienia stron, strony niniejszym wyrazaja zgode na wylaczenie wlasciwosci
sadow powszechnych i poddaja sie orzecznictwu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w War-
szawie, ul. Trebacka 4, zgodnie z regulaminem tego Sadu. Postanowienie to ma moc zapisu na sad polubowny.
Rozstrzygniecie tego sporu przez wymieniony sad polubowny jest ostateczne i nastapi wedtug prawa polskiego™.

101 Klauzula Nr 232.

102Klauzula Nr 542.
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powolany przez obu arbitréw. Sad polubowny bedzie dziatal w miescie, w ktérym
siedzibe ma pozyczkodawca”1%3.
Przytoczone klauzule posiadajg pewne charakterystyczne cechy. Po pierwsze, zaden
z uznanych za abuzywne zapiséw na sad polubowny nie wskazywat jako wlasciwego do
rozstrzygniecia ktérego$ z sadéw konsumenckich. Jak wskazano wyzej, ocena co do abu-
zywnosci umowy arbitrazowej mogtaby wowczas wypasé zgota odmiennie!®. Po drugie,
tylko dwie z klauzul (wpisane do Rejestru pod numerami 58 i 79) wskazywaly imiennie
wlasciwy sad polubowny (tj. Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w War-
szawie), podczas gdy pozostale nie zawieraly postanowien w tej materii. Klauzule Nr 831
i 1353 zawieraly ponadto porozumienie co do liczby i sposobu powolywania arbitréw.
Analiza ich tre$ci nie wskazuje, aby sam ten fakt narusza¢ mial interesy konsumenta, jako
ze zostata zachowana zasada réwno$ci'®. Jednakze interesy te mogltyby dozna¢ szwanku
z powodu okreslenia, Ze sad arbitrazowy mial dziata¢ w miescie siedziby przedsigbiorcy
(,pozyczkodawcy”). Wreszcie, tre$¢ orzeczen'% wskazuje, ze wszystkie z uznanych za
niedozwolone zapiséw na sad polubowny zostaty umieszczone w kontrakeie gtéwnym!?7,
a zadna z umoéw arbitrazowych nie dotyczyta sporu juz zaistniatego (co - jak podkreslo-
no - musiatoby stanowi¢ przejaw indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami, a nie
postanowienia ,,przemyconego” we wzorcu posrod innych postanowien).
Charakterystyczne jest, Ze niemal wszystkie umowy arbitrazowe uznane za niedozwo-
lone postanowienia wzorca umowy zostaly uznane, w ramach kontroli abstrakcyjnej, za
abuzywne wspélnie z innymi postanowieniami wzorcow, co powoduje, ze sad orzekajacy
w uzasadnieniach orzeczen poddanych analizie skupiat si¢ na innych postanowieniach
wzorca uznanych za abuzywne, traktujac temat zapisu na sad polubowny dosé¢ ogélniko-
wo. Utrudnia to ocene trafnosci omawianych wyrokéw pod katem stwierdzenia abuzyw-
noéci umow arbitrazowych. Bardzo czesto uzasadnienie uznania zapisu na sad polubowny
za niedozwolone postanowienie wzorca polega na przytoczeniu tresci przepisu art. 385
pkt 23 KC. Cho¢ samo w sobie nie stanowi to btedu!%%, utrudnia wysuwanie wnioskéw pod
adresem praktyki i moze sugerowac, ze generalnie zapis na sad polubowny w umowach
zawieranych z konsumentami stanowi klauzule abuzywng (co - jak staral sie wykazac
autor niniejszego artykutu — wydaje si¢ teza zbyt daleko idaca).

103 Klauzula Nr 831. Identycznie klauzula Nr 1353.

104 Por. passus z uzasadnienia wyr. SOKiK z 6.10.2004 r., XVII Amc 47/03, gdzie zapis na sagd polubowny
uznano za: ,,(...) niedozwolone postanowienie umowne okreslone w art. 3853 pkt 23 KC, gdyz pomimo ze nie
zamyka konsumentowi drogi sadowej, to faktycznie ja utrudnia i oddala, za$ poprzez takie wylaczenie wiha-
$ciwosci sadu uniemozliwia konsumentowi skorzystanie z rozpoznania sprawy przez sad powszechny,
a takze konsumencki” [podkr. autora - M.P.]. Sugeruje to, ze umowa o arbitraz poddajaca sprawy sadowi
konsumenckiemu, bytaby dozwolona.

105 Notabene postanowienia umowy stron, na mocy ktdrej jednej ze stron (niezaleznie od tego, czy to przed-
siebiorcy, czy tez konsumentowi) przyznaje si¢ wiecej uprawnien przy powolywaniu sagdu polubownego,
sg bezskuteczne na podstawie art. 1169 § 3 KPC.

06T tryb ich wydawania — mowa przeciez o kontroli postanowieft wzorcéw umownych.

107 A nie w odrebnej umowie.

108 pamietad trzeba przeciez, ze przepis pkt 23 art. 385° KC zawiera regule interpretacyjng, a zatem dane
postanowienie nalezy interpretowac jako abuzywne, jezeli sad nie znajdzie dostatecznych powoddéw za odej-
$ciem od takowej interpretacji.

Kwartalnik ADR « Nr 2(10)/2010 87



Pietraszewski

Przywolywane tu orzeczenia majg bardzo duze znaczenie dla praktyki obrotu gospo-
darczego. Otdz w przeciwienstwie do kontroli incydentalnej, gdzie ocena, Ze dane postano-
wienie kontraktowe jawi sie jako niedozwolone, rozcigga swoj skutek jedynie inter partes'®’,
przepis art. 479*2 KC przewiduje rozszerzong prawomocno$¢ materialng (od strony podmio-
towej)10
za niedozwolone, od chwili wpisania abuzywnego postanowienia do Rejestru Klauzul Nie-

prawomocnego wyroku, uwzgledniajacego powoddztwo o uznanie wzorca umowy

dozwolonych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
Funkejg Rejestru jest realne wykonywanie zakazu stosowania klauzul abuzywnych poprzez
ich upowszechnienie!'!. W zwigzku z tym rejestr jest jawny (art. 479 § 3 KPC).

Zakres rozszerzonej prawomocnosci wyrokéw wydawanych w ramach kontroli abs-
trakcyjnej budzi jednak kontrowersje zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze. Zdaniem
autora de lege lata rozszerzona prawomocnos$¢ jest w istotny sposob ograniczona. Dotyczy
ona tylko konkretnego wzorca stosowanego przez konkretny podmiot. Nie jest zatem
automatycznie zakazane stosowanie klauzuli umownej wpisanej do Rejestru przez inne
podmioty. Nie mozna bowiem a priori wykluczy¢, ze identyczna (lub podobna) klauzula
umieszczona we wzorcach stosowanych przez innych przedsiebiorcéw (zwlaszcza z innych
branz) nie bedzie juz abuzywna (np. nie bedzie sprzeczna z dobrymi obyczajami czy tez
nie bedzie razaco naruszaé interesow konsumenta, w szczegélnosci biorac pod uwage po-
zostajace z nig w zwigzku pozostate postanowienia wzorca)''2. A zatem ,,skutek wyroku
wzgledem os6b trzecich, wynikajacy z art. 47943 KPC, polega na tym, ze osoby te moga sie
powolywa¢ na skutki uznania klauzuli za niedozwolong i zakazu jej stosowania, jednak
wylacznie wzgledem podmiotu, wobec ktdrego to orzeczono”13.

Nie moze by¢ zatem mowy o zadnym automatyzmie — opisane tu klauzule, uznajace za-
pisy na sad polubowny za niedozwolone postanowienia wzorca i wpisane do Rejestru Klau-

zul Niedozwolonych, nie mogg by¢ traktowane jako bezwzglednie zakazane w obrocie!!.

VI. Podsumowanie

Aktualnie obrot z udzialem konsumentéw stanowi lwig czes¢ catego obrotu cywilno-
prawnego. Analiza przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych niedozwolonych postano-
wien umownych wskazuje, Ze zapis na sad polubowny w umowach konsumenckich, co do

109Tj. wylacznie pomiedzy stronami w konkretnej sprawie i tylko w stosunku do konkretnej, zawartej
pomiedzy nimi umowy; K. Weitz, [w:] T. Wisniewski (red.), System prawa handlowego..., s. 182.

WO H. Ciepta, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1-505', t. I,
Warszawa 2006, s. 1839-1840. Tak tez uchw. SN z 19.12.2003 r., IIl CZP 95/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 25.

ML E. Eetowska, Ustawa o ochronie..., s. 161.

12 por. wyr. SOKIK z 25.3.2004 r., XVII 51/03, Wok. 2004, Nr 4, s. 58; wyr. SOKiK z 7.3.2005 r., XVII
Ama 6/04, Dz.Urz. UOKIK Nr 2, poz. 26; wyr. SOKiK z 22.8.2005 r., XVII Ama 21/05, Dz.Urz. UOKiK Nr 3,
poz. 45 oraz uchw. SN z 7.10.2008 r., IIT CZP 80/08, BSN 2008, Nr 10, poz. 6, a takze K. Flaga-Gieruszytiska,
[w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 893; M. Skory, Klauzule
abuzywne..., s. 304-308; M. Jagielska, Skutki wpisu postanowienia wzorca umownego do rejestru niedozwo-
lonych postanowien - Glosa do post. SN z 13.7.2006 r., IIT SPZP 3/06, EPS 2007, Nr 5, 5. 46-47.

13 Tak wyr. SOKiK z 7.3.2005 r., XVII Ama 6/04, Dz.Urz. UOKiK 2005, Nr 2, poz. 26 oraz wyr. SA w Po-
znaniu z 27.8.2008 r., I ACa 568/08, niepubl.

114 Aczkolwiek przedsiebiorcy ,powinni na nie uwazac¢”.
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Zapis na sqd polubowny jako klauzula abuzywna

zasady, jest dopuszczalny. Dopiero po spelnieniu pewnych warunkéw umowa arbitrazowa
moze zosta¢ uznana za klauzule abuzywna. Spowoduje to bezskuteczno$¢ zapisu na sad
polubowny w tym sensie, ze pomimo podniesienia przez przedsigbiorce zarzutu z art. 1165
§ 1 KPC, sad powszechny nie odrzuci pozwu lub wniosku, lecz rozpozna sprawe. Nato-
miast umowa arbitrazowa bedzie w pelni wigza¢ przedsiebiorce, jako ze celem regula-
cji o niedozwolonych postanowieniach kontraktowych jest tylko ochrona konsumenta,
w zwiazku z czym powolywanie si¢ przez jego kontrahenta na abuzywnos¢ zapisu na sad
polubowny byloby niedorzeczne i pozbawione prawnej doniostosci.

Z pewno$cig ocena umowy arbitrazowej pod katem jej abuzywnosci powinna by¢
dokonywana ad casu pod katem zaistnienia przestanek stypizowanych w art. 385! KC.
Trudno tu o jakie$ generalne wskazéwki dla uczestnikéw obrotu. Pokusi¢ si¢ mozna je-
dynie o stwierdzenie, Ze ,fagodniej” oceniaé nalezy sytuacje, gdy zapis wskazywal bedzie
jako wlasciwy do rozstrzygniecia sporu ktorys z sadow konsumenckich. Poza tym umowa
arbitrazowa bardzo rzadko stanowi¢ bedzie niedozwolone postanowienie umowne, je-
zeli zostanie zawarta juz po powstaniu sporu pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem.
A to dlatego, ze zazwyczaj bedzie postanowieniem uzgodnionym indywidualnie, co wy-
facza mechanizm kontroli abuzywnosci okreslony w Kodeksie cywilnym.

ABSTRACT

The article deals with the problem, whether an arbitration agreement will be con-
sidered as unfair terms (abusive clause). The described problem occurs in the context
of art. 3853 point 23 of the Polish Civil Code. This regulation was based on the Council
Directive 93/13/EEC of 5.4.1993 on unfair terms in consumer contracts. The author also
analyses the rulings of the District Court in Warsaw - the Polish Court for Competition
and Consumer Protection (Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw). He tries to solve this issue mentioned above and show in what cases there is
a possibility to create such a clause in a consumer related contract. In his opinion, such
clauses are generally acceptable and may only be concerned abusive when they were not
individually negotiated, are contrary to the good practices and they severely harm the in-
terests of the consumer. If the record on arbitration court in question does not fulfill the re-
quirements mentioned above, it does not bind the consumer. In the author’s opinion, this
assumption is correct especially in the light of binding legal acts which created consumer
arbitration in consumer affairs (e.g. Postal Law and Telecommunications Law).
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