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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
2 7.5.2009 r.!

Przepis art. 1163 § 1 KPC nie zawiera normy szczegdlnej w stosunku do art. 1157 KPC
w zakresie wymagania, aby spory poddane pod rozstrzygniecie sadu polubownego mogty
by¢ przedmiotem ugody sadowe;.

Uwagi wstepne

Glosowana uchwata rozstrzyga problem, ktory cechuje bardzo duza doniostos¢ zaréw-
no z teoretycznego, jak i praktycznego punkty widzenia. Chodzi mianowicie o pytanie,
w jakiej relacji wzgledem siebie pozostajg przepisy art. 1157 oraz art. 1163 § 1 KPC. Od-
powiedz na nie rzutuje bowiem na granice dopuszczalno$ci poddania pod rozstrzygniecie
sadu polubownego sporéw ze stosunku spotki?.

Stan faktyczny

Zagadnienie przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu powstalo na tle
sytuacji, gdy Sad Okregowy odrzucil pozew o uchylenie uchwaly nadzwyczajnego zgro-
madzenia wspolnikow ,,G.Z.P.” sp. z 0.0., na skutek podniesienia przez strone pozwang
(czyli wskazang spotke) zarzutu zapisu na sad polubowny (zgodnie z art. 1165 § 1 KPC).
Zdaniem sadu I instancji, na mocy art. 1163 § 1 KPC spor tego rodzaju objety byl zapisem
na sad polubowny, zawartym w umowie spétki.

Na postanowienie o odrzuceniu pozwu powod wnidst zazalenie do wlasciwego
sadu apelacyjnego. Sad II instancji, rozpatrujac zazalenie, na zasadzie art. 390 § 1 KPC
wzw. z art. 397 § 2 KPC, przedstawil Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne w postaci
pytania: ,Czy art. 1163 § 1 KPC jest norma szczegdlng wobec art. 1157 KPC w zakresie
uregulowania przedmiotowego zakresu sporéw, ktore mozna poddaé pod rozstrzygniecie
sadu polubownego?”.

1CZP 13/09, OSNC 2010, Nr 3, poz. 34.

2Uchwata Sadu Najwyzszego poddana niniejszej glosie, a w konsekwencji takze zawarte w niej rozwazania,
ogniskuja si¢ wokdt problemu zdatnoéci arbitrazowej sporéw ze stosunku spotki. Z uwagi jednak na tre§¢
art. 1163 § 2 KPC mozna je odpowiednio odnie$¢ do sporéw objetych zapisem na sad polubowny, zawartym
w statucie spotdzielni lub stowarzyszenia.
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W odpowiedzi SN stwierdzil, ze przepis art. 1163 § 1 KPC nie zawiera normy szcze-
golnej w stosunku do art. 1157 KPC w zakresie wymagania, aby spory poddane pod roz-
strzygniecie sagdu polubownego mogty by¢ przedmiotem ugody sadowe;.

Pojecie i tre$¢ zdatnosci arbitrazowej sporu

Przechodzac do analizy glosowanej uchwaly, w pierwszym rzedzie nalezy dokona¢
rekonstrukgji pojecia zdatnosci arbitrazowej?. Pod tym pojeciem rozumie¢ nalezy ceche
sporu (sprawy), powodujacg, ze moze ona zosta¢ poddana pod rozstrzygniecie sadu polu-
bownego na podstawie dokonanego przez strony zapisu na ten sgd*. Zdatno$¢ arbitrazowa
stanowi niezbedny warunek waznosci zapisu na sad polubowny, a bez niej rozstrzygniecie
danego sporu podlega¢ bedzie whasciwosci sagdu panstwowego®.

Dla okreslenia zakresu spraw, ktére moga by¢ objete kognicja sadu arbitrazowego,
decydujace znaczenie ma tre$é art. 1157 KPC®, wedtug ktérego jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, strony moga podda¢ pod rozstrzygniecie sagdu polubownego spory
o prawa majagtkowe lub spory o prawa niemajatkowe — mogace by¢ przedmiotem ugody
sadowej, z wyjatkiem spraw o alimenty’.

Dla pelnej rekonstrukeji zdatnosci arbitrazowej nalezy zatem dokona¢ analizy, jakie
sprawy moga by¢ przedmiotem ugody sadowej (tzw. zdatnos¢ ugodowa). Otdz chodzi
o takie sprawy, w ktérych przedmiotem postepowania jest stosunek prawny, wzgledem

3Termin ,zdatno$¢ arbitrazowa” zostal zaproponowany , tytutem eksperymentu” przez A.W. Wisniewskiego
(Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych spotek kapitatowych przez sady polubowne - struktura problemu
(cz. I), Pr. Spét. 2005, Nr 4, s. 10), z uwagi na brak w jezyku polskim jego odpowiednikéw w jezykach obcych
(np. ang. arbitrability, niem. schiedsfihigkeit). Pojecie to nastepnie zostalo powszechnie przyjete w doktrynie.

4T. Erecinski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 27.

5 £. Blaszczak, M. Ludwik, Sagdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 37 1 97.

0 tym, jakie sprawy moga podlega¢ kognicji sadu polubownego, decyduje prawo panstwa, na terytorium
ktorego odbywa sie postepowanie przed takim sagdem; por. art. V ust. 3 Konwencji europejskiej o migdzynarodo-
wym arbitrazu handlowym z 1961 r. (Dz.U. z 1964 r. Nr 40, poz. 270), art. 1 ust. 5 ustawy modelowej UNCITRAL
o miedzynarodowym arbitrazu handlowym z 1985 r. (dokumenty ONZ Nr A/40/17, aneks I oraz Nr A/61/17;
UNCITRAL Modern Law on International Commercial Arbitration 1985 with amendments as adopted in 2006;
dalej jako: ustawa modelowa UNCITRAL) orazart. I ust. 3iart. V ust. 2 lit. a Konwencji nowojorskiej o uznawaniu
i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych z 1958 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41).

7Warto wskazac, ze taki stan prawny obowiazuje od 17.10.2005 r. Wczesniej, tzn. przed wejsciem w zycie
ustawy z 28.7.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 178, poz. 1478), ktdra
dokonata radykalnej nowelizacji przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o sadownictwie polubownym
(uwzgledniajacej rozwiazania ustawy modelowej UNCITRAL), zakres spraw, ktore mogly zosta¢ objete arbi-
trazem, okreslatart. 697 § 1 KPC: ,,Strony w granicach zdolnosci do samodzielnego zobowigzywania si¢ moga
poddac¢ pod rozstrzygniecie sagdu polubownego spory o prawa majatkowe, z wyjatkiem sporoéw o alimenty i ze
stosunku pracy”. Wida¢ wyraznie, ze w pewnych obszarach pojecie zdatno$ci arbitrazowej bylo szersze (z uwagi
na brak ograniczenia w postaci ,,ugodowosci” sprawy), ale za to nie obejmowato swym zakresem obszernej
grupy spraw kwalifikowanych jako niemajatkowe. Por. B. Softys, Zapis na sad polubowny w prawie spotek,
[w:] J. Frgckowiak (red.), Kodeks spotek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 202-203; T. Ereciiski,
K. Weitz, op. cit., s. 116-124; L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 62; por. tez art. 486 § 1 d. KPC (Kodeks po-
stepowania cywilnego powstaly z rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r., Dz.U. z 1932 r.
Nr 83, poz. 651 iz 27.10.1932 r., Dz.U. Nr 93, poz. 903, ogloszony jako tekst jedn. w Dz.U. z 1950 r. Nr 43,
poz. 394 ze zm.): ,,Strony w granicach swej zdolnosci do samodzielnego zobowigzywania si¢ moga zawrzec
umowe o oddanie sporu pod rozstrzygniecie sagdu polubownego (zapis na sad polubowny)”.
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ktérego strony maja mozliwo$¢ samodzielnego dysponowania prawami lub roszczeniami
z niego wynikajgcymi®. A contrario brak zdatno$ci ugodowej wystapi, gdy pewne prawa
lub roszczenia wynikajace ze stosunku prawnego bedacego przedmiotem sporu pozostaja
poza dyspozycja stron’.

W zakresie wymogu zdatnosci ugodowej sporu przepis art. 1157 KPC wywotuje w dok-
trynie pewne watpliwosci interpretacyjne. Chodzi o zagadnienie, czy - biorgc pod uwage
jego tre$¢ — przestanka mozliwosci zawarcia ugody sadowej dotyczy tylko sporéw o prawa
niemajgtkowe, co moze sugerowac zwrot ,,spory o prawa niemajatkowe — mogace by¢ przed-
miotem ugody sadowe;j”, czy réwniez sporéw o prawa majatkowe. Odpowiedz na tak posta-
wiong kwesti¢ ma niebagatelne znaczenie, poniewaz w razie uznania, ze wymag zdatnosci
ugodowej dotyczy wylacznie sporéw o prawa niemajatkowe, odpada konieczno$c¢ jego wyste-
powania przy sporach ze stosunku spotki, z ktdrych wiekszo$¢ ma charakter majatkowy!?.

Zgodzi¢ sie nalezy z argumentacja, Ze skoro ustawodawca umiescit wyjatek odnoénie
do spraw o alimenty w koricowej czesci komentowanego artykutu (co do ktorych nie moze
by¢ watpliwosci, ze stanowig spory majatkowe i moga by¢ przedmiotem ugody sadowej),
zamierzal kryterium zdatnosci ugodowej obja¢ oba rodzaje sporéw — zaréwno majatkowe,
jak i niemajatkowe!!. W przeciwnym bowiem razie nalezatoby uzna¢, ze ustawodawca jest
nieracjonalny, a sformutowanie art. 1157 in fine KPC stanowi superfluum.

Artykul 1163 § 1 KPC przewiduje z kolei, ze zamieszczony w umowie (statucie) spotki
handlowej zapis na sad polubowny dotyczacy sporéw ze stosunku spotki wigze spotke oraz
jej wspolnikow. Zgodnie z § 2 analizowanego artykutu, przepis § 1 stosuje sie odpowiednio
do zapiséw na sad polubowny zawartych w statucie spétdzielni lub stowarzyszenia. Jak wi-
da¢, artykul ten pomija natomiast calkowicie zagadnienie zdatnosci arbitrazowej i ugodowej.

W zwigzku z powyzszym w literaturze przedmiotu zarysowaly si¢ dwa przeciwstawne
stanowiska odno$nie do relacji, w jakiej pozostaja art. 11571 1163 § 1 KPC. Zgodnie z pierw-
szg grupa pogladow, przepis art. 1163 § 1 KPC stanowi lex specialis w stosunku do art. 1157
KPC. Wedlug tej tezy, drugi z powolanych przepiséw okresla przestanki zdatnosci arbitra-
zowej w sposob ogolny (jako lex generalis), uzalezniajac ja od wlasciwosci sporu, jaka jest
zdatno$¢ ugodowa. Nie odnosi si¢ on natomiast do sporéw ze stosunkéw spotki, poddanych
pod arbitraz na podstawie zapisu na sad polubowny zawartego w umowie (statucie) spotki
handlowej. Tych ostatnich dotyczy art. 1163 § 1 KPC, ktory w swoisty sposdb, odmienny

8 T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 119-120.
9 Ibidem.

10 Chociaz zagadnienie charakteru sporéw ze stosunku spétki rowniez budzi watpliwoéci w doktrynie;
por. L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 102-103; E. Marszatkowska-Krzes, Zaskarzanie uchwaly wspdlnikow
w spolce z 0.0. przed sadem polubownym, PPH 1998, Nr 3, s. 37 i n.; A.W. Wisniewski, Rozstrzyganie sporow
korporacyjnych... (cz.I), s. 12.

WT. Erecitiski, [w:] J. Ciszewski, T. Ereciniski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ czwarta.
Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Cze$¢ pigta. Sad polubowny (arbitrazowy),
t. 5, Warszawa 2007, s. 359; T. Erecitiski, K. Weitz, op. cit., s. 120-122; T. Kurnicki, Znowelizowane postepowanie
przed sadem polubownym, MoP 2005, Nr 22, s. 1120; £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 99-100. Odmiennie
R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183!-183'%, 1154-1217 KPC). Komentarz, Warszawa 2006, s. 115; K. Piwo-
warczyk, Umowa o arbitraz w §wietle ustawy z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, Pr. Spot. 2006, Nr 6, s. 51. Por. tez wyr. SA w Gdansku z 15.4.2009 r. (IX GC 39/09, niepubl.)
uchylajacy wyr. Sadu Arbitrazowego przy KIG.
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niz uregulowany w art. 1157 KPC, zakresla przestanki, jakie musi spelnia¢ spor, aby moc go
poddac pod rozstrzygniecie sadu arbitrazowego. W konsekwencji, zwolennicy tej koncepcji
uwazaja, ze spory, o ktérych mowa w art. 1163 § 1 KPC, mogga zostac¢ objete kognicja sadu
polubownego, niezaleznie od tego, czy posiadajg zdatnos¢ ugodowg'2.

Z kolei konkurencyjne stanowisko zwraca uwage, ze nie ma podstaw do uznania,
izart. 1163 § 1 KPC zawiera jaka$ norme szczegolng w stosunku do art. 1157 KPC. Poglad
ten zastuguje na akceptacje, o czym $wiadczg przedstawione dalej argumenty.

Przede wszystkim wypada zwrdci¢ uwage na okolicznos¢, co podniost takze SN w mo-
tywach uchwaly poddanej niniejszej glosie, ze funkcjg art. 1163 § 1 KPC nie jest wcale
modyfikowanie ogdlnych przestanek zdatnoéci arbitrazowej (wyznaczonych przez posta-
nowienia art. 1157 KPC), lecz rozszerzenie podmiotowych granic obowigzywania zapisu
na sad polubowny oraz zagadnienie jego formy w sporach ze stosunku spo6tki. Wprowa-
dzenie tego przepisu byto konieczne dla objecia zapisem na sad polubowny podmiotow,
ktore nie byly strong aktu (np. umowy spotki), w ktdrym 6w zapis sie znalazt'?, a ktorych
- ze wzgledu na potrzeby obrotu gospodarczego — zapis ten powinien dotyczy¢.

Zgodzi¢ si¢ ponadto wypada ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uza-
sadnieniu glosowanej uchwaty, ze art. 1157 1 1163 KPC maja odmienny przedmiot regulacji,
w zwigzku z czym nie mogg pozostawac ze soba w relacji specjalnosci (lex specialis derogat
legi generali). Zdaniem Sadu, z ktérym autor glosy w pelni si¢ zgadza, $wiadczg o tym nie tyl-
ko racje lingwistyczne wykladni, lecz takze te o charakterze systemowym i funkcjonalnym.

Po pierwsze, oba przepisy lezg w innych jednostkach redakcyjnych Czeéci piatej KPCH.
Po drugie, przyjecie pogladu, ze art. 1163 § 1 KPC modyfikuje granice zdatnosci arbi-
trazowej, prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze w przypadku sporéw ze stosunku
spotki mozliwo$¢ poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego ksztaltowalaby
sie odmiennie w zaleznosci od tego, czy zapis na sad polubowny zawarty zostal w statucie
(umowie) sp6iki, czy tez w innym miejscu (np. w odrebnej umowie)'®.

12G. Suliriski, Dopuszczalno$¢ poddania sporu ze stosunku spétki pod rozstrzygniecie sadu polubownego,
PPH 2005, Nr 12, s. 31 i 33-34; tenze, Dopuszczalnos¢ kognicji sadu polubownego w sporze o rozwigzanie
spotki z 0.0., ADR 2008, Nr 3, s. 113-114; tenze, Rozstrzyganie sporéw ze stosunku spoiki kapitalowej przez
sad polubowny, Warszawa 2008, s. 102-103, 153-193; A. Szumariski, Dopuszczalno$¢ kognicji sadu polubow-
nego w sprawach o zaskarzanie uchwal zgromadzen spoétek kapitatowych, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega
pamiatkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 528 i 534; tenze, Sad polubowny a ugoda
sadowa — glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 7.5.2009 r. (III CZP 13/09), Glosa 2010, Nr 1, s. 16-17 i P. Bie-
larczyk, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie sagdownictwa polubownego, MoP - dodatek
2005, Nr 22, s. 4.

13 Np. samej spotki, ktora nie jest strong umowy zalozycielskiej (dopiero powstaje w jej wyniku), wspol-
nikow sp. z 0.0., ktorzy przystapili do spotki juz w czasie jej trwania, albo tez akcjonariuszy, ktérzy nie byli
jednoczesnie zalozycielami spotki akcyjnej (nie podpisywali zatem statutu; por. art. 301 § 3 KSH). Nalezy jednak
podkresli¢, ze takze na tle poprzedniego stanu prawnego przedstawiciele doktryny wskazywali na zwigzanie
spotki zapisem na sad polubowny zawartym w umowie zalozycielskiej (statucie), lecz bez glebszego uzasadnie-
nia; por. S. Softysiriski, [w:] S. Soltysitiski, A. Szajkowski, A. Szumatiski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych.
Tom III: Komentarz do art. 301-458, Warszawa 2003, s. 44; E. Marszatkowska-Krzes, Zaskarzanie uchwaly...,
s. 37; A.W. Wisniewski, Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych... (cz. I), s. 14; a takze post. SN z 1.3.2000 r.
(I CKN 849/99, R. Pr. 2000, Nr 6, s. 132).

4 Art. 1157 w Tytule I (Przepisy ogdlne) a art. 1163 w Tytule II (traktujacym o zapisie na sad polubowny).

15 Dostrzega to takze G. Suliriski, Dopuszczalnoéé poddania..., s. 311 34.

92 Kwartalnik ADR « Nr 3(11)/2010



Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 7.5.2009 r.

Zwolennicy pogladu méwigcego, ze art. 1163 KPC jest przepisem szczegdlnym w sto-
sunku do art. 1157 KPC, powoluja si¢ takze na historie prac legislacyjnych nad nowelizacja
procedury cywilnej, ktéra wprowadzita je do polskiego porzadku prawnego. Wydaje si¢
jednak, ze z dokladnej analizy projektu ustawy nowelizujacej wynika poglad przeciwny.
Ot6z w pierwotnej wersji przepis art. 1157 KPC zawieral wylaczenie zdatnosci arbitra-
zowej w sprawach dotyczacych zaskarzania uchwal organéw oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng!®. Swiadczy to o tym, ze po mysli projektodawcéw to przepis art. 1157 KPC zostat
przewidziany jako ten, ktory zakre$la granice zdatnosci arbitrazowej sporu. Natomiast
funkcja art. 1163 KPC od poczatku miata by¢ odmienna. Takze zabiegowi polegajacemu
na wykresleniu z treéci art. 1157 KPC wskazanego zastrzezenia dotyczacego zaskarzania
uchwal nie mozna przypisywac zbyt duzego znaczenia. Owo zastrzezenie jest bowiem
zbedne, biorac pod uwage aktualna redakcje analizowanego przepisu.

Stusznie zatem skonstatowal SN w tezie glosowanej uchwatly, ze art. 1163 § 1 KPC nie
stanowi lex specialis wzgledem art. 1157 KPC w zakresie zdatnosci arbitrazowej'”. W efek-
cie spory ze stosunku spotki, poddane pod sad polubowny na mocy zapisu umieszczonego
w umowie (statucie) spotki handlowej, musza cechowac¢ sie mozliwosciag zawarcia ugody,
tak samo jak i inne spory'®.

Zdatnosc¢ arbitrazowa a wzruszanie uchwal zgromadzen
wspolnikow (akcjonariuszy) spolek kapitalowych
Za koniecznoscig posiadania przez spory ze stosunku spotki zdatnosci ugodowej prze-

mawia takze wzglad na specyfike, z jaka taczg sie spory dotyczace uchylenia lub stwier-
dzenia niewazno$ci'®. Zgodnie z opinig niektorych przedstawicieli doktryny?°, wylaczenie

16 por. projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego i ustawy - Prawo upadlosciowe
i naprawcze (Druk sejmowy Nr 3434).

17 Tak tez post. SA w Warszawie z 23.7.2009 r. (I ACz 1214/09, niepubl.), w ktérym SA powotal si¢ na glo-
sowang uchwate.

8 Tak tez £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 104-105; R. Uliasz, Zdolnos¢ arbitrazowa sporéw wyniktych
z zaskarzenia uchwat zgromadzen spétek kapitatowych, [w:] Arbitraz i mediacja jako instrumenty wspierania
przedsiebiorczosci, Rzeszow 2006, s. 204; tenze, Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych przez sad polubowny
- wybrane zagadnienia, ADR 2008, Nr 3, s. 119-120; M. Spyra, [w:] S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego.
T. 2B: Prawo spotek handlowych, Warszawa 2007, s. 511-512; T. Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 122; K. Weitz, Gra-
nice zdatno$ci arbitrazowej sporéw ze stosunku spotki (relacja miedzy art. 1157 i art. 1163 § 1 k.p.c.), Pal. 2009,
Nr 11-12, s. 254-255; B. Soltys, Zapis na sad polubowny w prawie spotek, [w:] J. Frgckowiak (red.), Kodeks
spétek handlowych po pigciu latach..., s. 206, ktory jednak jest zwolennikiem tezy o mozliwoéci poddawania
sporéw o zaskarzanie uchwatl zgromadzen spétek kapitatowych pod kognicje sadu arbitrazowego, poniewaz
zdaniem tego autora w sprawach tych ugoda co do zasady, jest dopuszczalna; podobnie — A.W. Wisniewski,
[w:] A. Szumatiski (red.), System Prawa Handlowego. Tom 8: Arbitraz handlowy, Warszawa 2010, s. 801-802
i 809-817, nazywajac to podejécie pogladem ,,merytoryczno-liberalnym”.

YJak juz wskazano, glosowana uchwala zapadta na tle odrzucenia przez sad I instancji pow6dztwa o uchy-
lenie uchwaty zgromadzenia wspolnikow spo6tki z o.0. Podobnie — na gruncie stanu faktycznego, na podstawie
ktérego zapadto post. SA w Warszawie z 23.7.2009 r. (I ACz 1214/09, niepubl.), gdzie chodzito o powddztwo
o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia spo6tki akcyjne;j.

20 A. Szumariski, Dopuszczalnoéé kognicji..., s. 519.
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tych sporéw z zakresu sgdownictwa polubownego w przypadku uznania, ze art. 1163 § 1
KPC nie stanowi lex specialis wobec art. 1157 KPC, przemawia za konieczno$cig takiej
wyktadni wskazanych przepisow, ktéra wykluczy wymag posiadania przez spor ze sto-
sunku spotki zdatnosci ugodowej. W ten sposéb argumentuje sie, ze art. 1163 § 1 KPC
musi modyfikowa¢ ogélne granice zdatnosci arbitrazowej odno$nie do sporéw w nim
uregulowanych w ten sposéb, ze mozliwo$¢ zawarcia ugody nie stanowi przestanki do-
puszczalnosci zawarcia umowy arbitrazowe;j.

Z zaprezentowanym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Polega ono na wyktadni
przepisow o sadownictwie polubownym w sposéb, ktory pozwolitby na objecie kognicja
sadu arbitrazowego jak najszerszego katalogu sporéw?!. Zdaniem autora niniejszej glosy,
wykladnia funkcjonalna nie tylko nie uzasadnia przyjecia takiej tezy, ale wrecz przeciwnie
- przemawia na rzecz interpretacji, jakiej dokonat SN w analizowanej uchwale.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze instytucje majgce na celu wzruszenie?? uchwat zgroma-
dzen spolek kapitalowych wykazuja pewne swoisto$ci, ktére pozwalajg na ich wyrdznie-
nie. Szkoda, ze SN w uzasadnieniu glosowanej uchwaly w ogéle nie odnidst sie do tego
watku, tym bardziej, ze wzmocnitoby to jego wywody.

Przepisy art. 249-254%3 oraz art. 422-427 KSH?4, normujace zagadnienie powddztw
o uchylenie (stwierdzenie niewaznosci) uchwat zgromadzenia wspolnikéw (walnego
zgromadzenia), przewidujg bardzo surowe przestanki ich wytoczenia. Dokladna analiza
tego zagadnienia musialaby przekracza¢ ramy niniejszej glosy, wspomnie¢ wigc trzeba
tylko, ze s3 to w szczegdlnosci ograniczenia dotyczace legitymacji czynnej?®, ogranicze-

21 Na gruncie wykladni funkcjonalnej pojawia si¢ bowiem swoista pulapka i nalezy wystrzegac sie, aby
przypisanie ustawodawcy okreslonych wartosci czy celow nie bylo arbitralne. Inaczej tatwo moze si¢ okazac,
ze jest to po prostu system wartosci interpretatora czy ,,cele prawa” takie, jakie interpretator chcialby widzie¢,
a nie takie, jakie powinno przypisac si¢ prawodawcy.

22Uchylenie uchwaty badz stwierdzenie jej niewaznosci.

W przypadku sp. z 0.0.

24W przypadku sp. akcyjnej.

25 Por. art. 250 i 252 § 1 oraz art. 422 § 2 i art. 425 § 1 KSH. Wigze sie z tym kontrowersyjna kwestia
legitymacji odwotanych czlonkéw organow spotek kapitalowych do wystepowania z powddztwem, ktéra
ostatecznie, jak si¢ wydaje zostata przesadzona w judykaturze na ich niekorzys¢; zob. wyr. SN z 11.1.2002 r.,
IV CKN 1503/00, OSP 2003, Nr 2, poz. 21; uchw. SN 2 17.2.2004 r., III CZP 116/03, OSNC 2005, Nr 5, poz. 78;
orz. SN z 31.3.2006 r., IV CSK 46/05, niepubl.; uchw. SN (7) z 1.3.2007 r., III CZP 94/06, OSNC 2007, Nr 7-8,
poz. 95. Tak tez wyr. TK 2 2.6.2009 r. (SK 31/08, OTK-A 2009, Nr 6, poz. 83), w ktérym uznano, Ze przepis
art. 422 § 2 pkt 1 wzw. z art. 422 § 1 KSH, w zakresie pozbawiajacym odwolanego cztonka zarzadu spotki
akcyjnej legitymacji do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia o nieudzielaniu
mu absolutorium jest zgodny z Konstytucja RP. Zob. takze S. Sottysiriski, W. Popiotek, Legitymacja czynna
odwolanych cztonkéw wladz spotki do zaskarzenia uchwal sprzecznych z ustawa, PPH 2007, Nr 10; J. Frgc-
kowiak, [w:] K. Kruczalak (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 653; tenze,
Kodeks spétek handlowych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, [w:] J. Frgckowiak (red.), Kodeks spétek
handlowych po pieciu latach..., s. 23-27; tenze, Uchwaly zgromadzen wspolnikéw sprzeczne z ustawg,
PPH 2007, Nr 11, 5. 5i 14; Z. Kwasniewski, Zaskarzanie uchwal zgromadzen spotek kapitalowych - problem
legitymacji czynnej, [w:] J. Frgckowiak (red.), Kodeks spélek handlowych po pigciu latach..., s. 723-726;
K. Rudnicki, Odwotanie czlonka zarzadu sp6tki kapitatowej a zaskarzenie uchwaty zgromadzenia tej spotki,
PS2005,Nr6,s.82in.
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26 i inne?’. Poza tym w odniesieniu do uchwal zgromadzen spotek kapitato-

nia czasowe
wych sprzecznych z ustaws, art. 252 § 1 zd. 2 i art. 425 § 1 zd. 2 KSH wytaczona zostala
mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie z art. 189 KPC. Ograniczenia te zosta-
ty wprowadzone przez ustawodawce z uwagi na zapewnienie bezpieczeristwa obrotu??,
a ich celem jest utrwalenie stabilnosci podjetych uchwal i zapobiezenie naduzywaniu
procedur ich podwazania?. Tymczasem nie muszg one mie¢ zastosowania w przypadku
wystepowania z powddztwem przed sagdem polubownym. Mogloby sie zatem exempli
gratia okazaé, ze pomimo uplywu terminéw z art. 251,252 § 3, art. 4241425 § 213 KSH,
zainteresowani wniosa sprawe o uchylenie (stwierdzenie niewaznosci) uchwaly przed sad
polubowny, ktéry moglby stwierdzi¢ jej wadliwo$¢. Wywota¢ to moze kolejne problemy,
chociazby zwigzane z pytanie, czy w takim wypadku nie doszlo do naruszenia klauzuli
porzadku publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 i art. 1214 § 3 pkt 2 KPC).

Inng przeszkoda dla przyjecia mozliwo$ci badania sporéw o zaskarzenia uchwat zgro-
madzen spétek kapitalowych przez sad arbitrazowy sg skutki, jakie na gruncie prawa
handlowego wywotujg wyroki uchylajace (stwierdzajace) niewazno$¢ tychze uchwat®.
Ot6z zgodnie z art. 254 § 1 KSH (sp. z 0.0.) oraz art. 427 § 1 KSH (sp. akcyjna) prawo-
mocny wyrok uchylajacy uchwale ma moc obowiazujaca w stosunkach miedzy spot-
ka a wszystkimi wspdlnikami (akcjonariuszami), a takze w relacjach pomiedzy spotka
a cztonkami organéw spotki®!. W nauce przyjmuje sig, ze mamy tu do czynienia z roz-
szerzong prawomocnos$cig wyroku®2. Wynika ona z wyraznego postanowienia normy
prawnej. Natomiast w przypadku, gdyby sad arbitrazowy stwierdzit niewaznos¢ uchwaty
lub ja uchylil, wyrok taki rozciggalby swdj skutek jedynie na podmioty, ktore byly objete
zapisem na sad polubowny.

Doktryna zwraca przy tym uwage, ze w przypadku uchwal sprzecznych z ustawsa, Ko-
deks spotek handlowych przewiduje swoisty (inny niz niewaznos¢ z Kodeksu cywilnego)
rodzaj sankgji, a ponadto uchwata taka wywotuje skutki prawne do czasu stwierdzenia
jej niewaznoéci przez sad, na podstawie powddztwa wytoczonego we wlasciwym czasie

26Zob. art. 251,252 § 3, art. 4241425 § 2 i 3 KSH. Zgodnie z przewazajagcym pogladem doktryny, terminy
wskazane w przytoczonych przepisach maja charakter termindw zawitych prawa materialnego; por. M. Spyra,
[w:] S. Wiodyka (red.), op. cit., s. 508 i cyt. tam literatura.

27 Np. wymdg glosowania przeciwko uchwale i zazadania zaprotokolowania sprzeciwu po jej powzieciu
(art. 250 pkt 2 oraz art. 422 § 2 pkt 2 KSH); w tym zakresie zob. K. Bilewska, Zadanie zaprotokotowania sprze-
ciwu jako przestanka zaskarzenia uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow, Pal. 2009, Nr 3-4.

28 Na co zwracano uwage jeszcze na gruncie regulacji Kodeksu handlowego z 1934 r.: ,,Bezpieczefistwo
obrotu moze za$ ucierpie¢ ogromnie przez danie wspélnikom nieograniczonej czasem ani innymi warunkami
mozliwoéci uniewazniania uchwal” (T. Dziurzynski, [w:] T. Dziurzytiski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks
handlowy. Komentarz, £L6dz 1992, s. 259).

2 A. Koch, [w:] A. Koch, J. Napierala (red.), Prawo spdtek handlowych, Krakow 2005, s. 395.

300dmiennie A.W. Wisniewski, [w:] A. Szumarnski (red.), op. cit., s. 816-817.

SIW mysl art. 254 § 4 (art. 427 § 4) KSH, przywolane przepisy znajduja odpowiednie zastosowanie réwniez
do wyroku, ktéry zapadt w wyniku powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

32 E. Marszatkowska-Krzes, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2008,
s.290; . Szwaja, [w:] S. Sottysitiski, A. Szajkowski, A. Szumariski, ]. Szwaja, Kodeks spétek handlowych. T. III.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 1353-1354.
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przez uprawnione podmioty®®. Stusznie zwraca uwage J. Frgckowiak, ze jest to zwigzane
z faktem, iz uchwaly zgromadzen spotek kapitalowych (inaczej anizeli inne czynnosci
konwencjonalne, jak np. umowy) nie stuzg ochronie intereséw kazdego wspolnika (ak-
cjonariusza) spoiki z osobna, lecz interesu sp6iki jako odrebnego od nich podmiotu pra-
wa. Dlatego wlasnie ustawa przewiduje bardzo surowe przestanki, po spelnieniu ktérych
uchwata moze by¢ uznana za niewazng®*.

Wreszcie, dopuszczenie mozliwos$ci, by sad arbitrazowy rozpatrywal spory dotyczace
wzruszenia uchwal zgromadzen spélek z o.0. i akcyjnych, mogloby doprowadzi¢ do sytu-
acji, gdy co do tej samej uchwaly kognicje posiadat bedzie zaréwno sad panstwowy, jak
i polubowny. Doprowadzenie do takiego stanu w sposob istotny zagrazaloby bezpieczen-
stwu obrotu. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze art. 1163 § 1 KPC rozcigga skutki podmiotowe
zapisu jedynie na spotke i wspdlnikow (akcjonariuszy). Z kolei krag podmiotdw, ktod-
rym przepisy Kodeksu spétek handlowych® przyznajg prawo do wytoczenia pow6dztwa
o uchylenie (stwierdzenie niewaznosci) uchwal, jest znacznie szerszy.

Itak, zgodnie z art. 250 pkt 1 iart. 422 § 2 pkt 1 KSH, legitymacja czynna w sprawach
o uchylenie uchwaly®® przystuguje takze organom spotek®” - zarzgdowi, radzie nadzor-
czej, komisji rewizyjnej (w spolce z 0.0.) oraz poszczegdlnym jej cztonkom. Jezeli wiec
z powddztwem wystapi np. rada nadzorcza spotki akcyjnej, podniesienie przez pozwang
spotke zarzutu zapisu na sad polubowny (art. 1161 § 1 KPC) nie odniesie skutku, z uwagi
na brak zwigzania powodowego organu takim zapisem>®. W ten sposob mogtoby dojs¢
do niepozadanej sytuacji, gdy w przedmiocie uchwaty orzeknie zaréwno sad polubowny,

3M. Tofel, Niewaznos¢ uchwal na gruncie art. 252 § 1 k.s.h. iart. 425§ 1 k.s.h., PPH 2006, Nr 8, s. 19-20;
A. Koch, Charakter sankcji wobec sprzecznych z prawem uchwal spoélek kapitatowych, PPH 2007, Nr 2, s. 7
i9; K. Zawada, Zaskarzanie uchwal wspdlnikow spolki z o.0., [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega
pamigtkowa dedykowana Profesorowi S. Sottysinskiemu, Poznan 2005, s. 601; J. Frgckowiak, Uchwaly zgroma-
dzen wspolnikéw..., s. 9112-13; por. tez przytaczane przez autora rozwigzania przyjete w obcych porzadkach
prawnych, tamze, s. 11. Tak tez wyr. SN z 13.2.2004 r., IT CK 438/02, OSP 2006, Nr 5, poz. 53; uchw. SN (7)
2 1.3.2007 r., IIT CZP 94/06, OSNC 2007, Nr 7-8, poz. 95.

34]. Frgckowiak, Uchwaty zgromadzen wspélnikow..., s. 7. Podobnie TK w uzasadnieniu wyr. z 2.6.2009 r.
(SK 31/08, OTK-A 2009, Nr 6, poz. 83): ,Uznanie, ze legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa z art. 422
§ 1 KSH przystuguje cztonkowi organu spotki wyltgcznie aktualnie petnigcemu te funkeje, odpowiada celowi
wskazanego w tym przepisie roszczenia, ktore stuzy nie ochronie osobistych intereséw czlonkéw organow,
lecz ochronie intereséw spolki” [podkr. autora — M. P.].

35Zob. art. 250,252 § 1, art. 422 § 2 oraz art. 425 § 1 KSH.

36 Na mocy art. 252 § 1 w zw. z art. 250 oraz art. 425 § 1 w zw. z art. 422 § 2 KSH - takze w sprawach
o stwierdzenie niewaznosci uchwal.

37 Wydaje sig, ze w takim wypadku - na zasadzie wyjatku - przepisy przyznaja organom zdolno$¢ sadowa,
pomimo Zze nie posiadaja one jednoczesnie zdolnosci prawnej (por. art. 64 KPC), cho¢ zagadnienie to budzi
spory w doktrynie; zob. M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwéw 1935 (reprint - Warszawa 1991),
s. 381 1 642; L. Blaszczak, [w:] E. Marszatkowska-Krzes, Postgpowanie cywilne..., s. 106-107; H. Mgdrzak,
[w: H. Mgdrzak (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2003, s. 100; tenze, Zdolno$¢ prawna a zdolno$é
sadowa (uwagi wokot upodmiotowienia niektérych struktur organizacyjnych w prawie cywilnym i proceso-
wym), [w:] IT Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan 1999, s. 173 i n.; P. Kaczmarek, Wokét
rozumienia zdolnosci sagdowej w procedurze cywilnej, [w:] B. Banaszak (red.), Przeglad Prawa i Administracj,
t. LVIL, s. 109-110; S. Wiodyka (red.), op. cit., s. 502; A. Szumarniski, [w:] K. Nedza, W. Pyziol, A. Szumarnski,
J. Szwaja, S. Wiodyka, Prawo spélek, pod red. S. Wlodyki, Krakow 1996, s. 540.

3 Por. P. Blaszczyk, Zdatno$¢ arbitrazowa sporow ze stosunku spotki handlowej - glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z 7.5.2009 r. (III CZP 13/09), Glosa 2010, Nr 1, s. 27.
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jak i powszechny. Mogloby by¢ tez tak, ze wprawdzie w takiej sprawie orzeknie tylko sad
arbitrazowy®, jednak wyrok wigzalby tylko okre$long grupe podmiotéw (np. wspSlnikéw
i spolke, ale juz nie jej organy), co zdaje si¢ by¢ niedorzeczne.

Dopuszczenie do poddania kognicji sadownictwa polubownego sporéw dotyczacych
uchwal zgromadzen spoélek kapitatowych powinno zatem zosta¢ poprzedzone wprowa-
dzeniem regulacji prawnej, rozstrzygajacej ewentualne konflikty orzeczen w tym zakresie,
a takze zapewniajacej ujawnienie wszczecia postepowania i udziat zainteresowanych pod-
miotéw (np. wspdlnikéw)*. W przeciwnym wypadku - wbrew intencjom zwolennikéw
liberalnego podejscia do rozstrzygania sporéw spétkowych przez sady polubowne — umo-
wa arbitrazowa nie przyniesie zainteresowanym spodziewanych korzysci!, lecz tylko
spoteguje chaos w tej materii, znacznie wydtuzy postepowanie i zwigkszy koszty*2.

Podsumowanie

Glosowana uchwata rozstrzyga jeden z bardzo waznych probleméw, jaki wylania si¢
na tle interpretacji przepiséow regulujacych zdatnos¢ arbitrazowa sporéw ze stosunku
spolki. Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze wymog zdatnosci ugodowej dotyczy takze
spor6w tego rodzaju. Teza, zgodnie z ktorg art. 1163 § 1 KPC stanowi w tej mierze nor-
me szczegdlng w stosunku do art. 1157 KPC, nie wydaje sie wlasciwa, a stanowi¢ moze
ewentualnie postulat de lege ferenda.

Fakt, ze zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny kognicja sadu arbitrazowego
w omawianych sprawach powinna by¢ jak najszersza, nie uzasadnia sama przez sie przy-
jecia odmiennego zapatrywania. Do tego niezbedna jest zmiana przepiséw. Warto jednak
doktadnie zastanowic sie, czy ze wzgledu na oméwiong specyfike uchwat zgromadzen
spolek kapitalowych, a takze biorac pod uwage bezpieczenstwo obrotu, taka zmiana by-
taby rzeczywiscie pozadana®?

3 Np. z tego powodu, ze nikt uprawniony nie zaskarzyt w drodze powddztwa przed sagdem paristwowym
uchwaly we wlasciwym czasie.

40 Ciekawe rozwiazania w tej sferze zawiera prawo wloskie [por. art. 34-37 dekretu Nr 5z 17.1.2003 r. o ure-
gulowaniu procedury w sprawach z zakresu prawa spétek i prawa posrednictwa finansowego oraz w sprawach
bankowych i kredytowych, wloski dziennik ustaw (Diario legislativo) z 17.1.2003 r., Nr 5, a zwlaszcza art. 35 tego
dekretu], ktore wymaga ujawnienia zgdania wszczecia postepowania polubownego w rejestrze przedsiebior-
cow, a takze udostepniania go udzialowcom spotki do wgladu. Oméwienie tej regulacji zob. A.W. Wisniewski,
Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych spotek kapitalowych przez sady polubowne - perspektywa ustawowego
rozstrzygniecia (cz. IT), Pr. Sp6t. 2005, Nr 5, 5. 9-10.

4 Np. zwigzanych z przyspieszeniem postepowania czy zmniejszeniem jego kosztow.

42Np. ze wzgledu na problemy zwigzane z uznaniem orzeczenia sadu arbitrazowego czy tez z zaskarzeniem
go w drodze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego.

43 Por. tez uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego i ustawy
- Prawo upadlosciowe i naprawcze (Druk sejmowy Sejmu I'V kadencji Nr 3434, s. 3), gdzie zawarte sa motywy
generalnego wylaczenia spod kognicji sadéw arbitrazowych spraw dotyczacych zaskarzania uchwat w pro-
jektowanym art. 1157 § 2 KPC (ktdéry - na co juz zwrécono uwage wyzej — zostal ostatecznie wykreslony
z projektu nowelizacji).
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ABSTRACT

The article includes the gloss to the resolution of the Supreme Court of 7th May 2009
(III CZP 13/09, OSNC 2010, Nr 3, poz. 34). The resolution deals with the problem of the rela-
tion between Article 1157 and Article 1163 Paragraph 1 of the Polish Code of Civil Procedure.
The first of them concerns the arbitrability (i.e. the availability of settling dispute by arbitra-
tion) in general. On the other hand, the provision of Article 1163 Paragraph 1 of the Polish
Code of Civil Procedure establishes the matter of settling corporate disputes in companies
by arbitration courts, when the arbitration agreement is included in articles of associa-
tion (or he statutes) of companies. The Supreme Court held that the companies disputes
also should be possible to be settled. In this context, the author also analyzes the problem
of bringing an action for annulment of a resolution of the shareholders (general assembly)
or action for a declaration of the invalidity of a resolution of the shareholders (general as-
sembly) which, in his opinion, results from their nature. In the end, he comes to the conclu-
sion that Article 1163 Paragraph 1 is not a special provision for Article 1157 of the Polish
Code of Civil Procedure. In consequence, requirements of arbitrability are included only
in the latter.
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