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Skutecznosc zapisu na sad polubowny
spolki zaleznej wobec spotki
dominujjcej

I. Wstep

Kwestie zwigzane z sgdownictwem polubownym!, cho¢ donioste dla praktyki ob-
rotu, sg do$¢ rzadko poruszane w doktrynie prawa grup spétek. Jednym z probleméw,
ktére ujawnita praktyka, jest rozstrzygniecie, czy w $wietle obowiazujacych przepiséw
polskiego prawa arbitrazowego dopuszczalne jest rozszerzenie zakresu podmiotowego
zapisu na sad polubowny o spdtke dominujacg, wspolnika spotki zaleznej, gdy zapisu
dokonata tylko ta ostatnia. Zagadnienie badawcze objete tytutem opracowania stano-
wito dotychczas przedmiot zainteresowania polskiej doktryny dwukrotnie?, ale tylko
jeden z opublikowanych artykuléw rozwazatl ten problem na podstawie prawa polskiego.
Wzglad, Ze nie przeprowadzono dotychczas doglebnej analizy tego zjawiska, sktania do
podjecia proby rozstrzygniecia tej kwestii w niniejszym opracowaniu. Ze wzgledu jednak
na ograniczone ramy objeto$ciowe pracy i szeroki zakres podejmowanych problemoéw,
uwagi wobec konkretnych instytucji prawnych beda ograniczac¢ si¢ tylko do aspektow
$cisle zwigzanych ze stosunkiem dominacji i zaleznosci, istniejacym pomiedzy spotka-
mi kapitalowymi tworzacymi grupe (tzw. de facto holding). Konsekwentnie, rozwazania
obejma jedynie wycinek problemu, majacego szerszy wymiar i stanowi¢ moga podstawe
do dalszych analiz.

Zakres badan pracy obejmuje obowigzujace obecnie ustawodawstwo polskie. W szcze-
golnosci dotyczy to regulacji Czedci pigtej Kodeksu postepowania cywilnego®, normujg-
cej sadownictwo polubowne. Przedmiotem analiz beda takze przepisy Kodeksu spolek
handlowych oraz przepisy Kodeksu cywilnego. Ze wzgledu na fakt, iz doktryna i praktyka

'W praktyce sadownictwo polubowne bardzo czesto jest okre$lane jako sadownictwo arbitrazowe. W ni-
niejszej pracy terminy te beda stosowane zamiennie, co wprost sankcjonuje ostatnia nowelizacja Kodeksu
postepowania cywilnego w czeséci dotyczacej sadownictwa polubownego.

2 A. Szumanski, Wplyw uczestnictwa spotki kapitalowej w grupie spolek na zwigzanie zapisem na sad
polubowny dokonanym przez inng spotke z grupy, PPH 2008, Nr 5, s. 44-58; M. Zachariasiewicz, ]. Zratek,
Czy umowa arbitrazowa rozcigga si¢ na podmioty powigzane ze spotka bedaca strong tej umowy, ADR 2009,
Nr 2, s. 155-176.

3 Cze$¢ piata Ksiegi trzeciej KPC dodana ustawg z 28.7.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 178, poz. 1478), ktéra weszta w zycie 17.10.2005 r.
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miedzynarodowa wypracowala wiele szczegélnych rozwigzan dotyczacych rozszerzania
zakresu ratione personae zapisu na sad polubowny o tzw. niesygnatariuszy, nieznanych
prawu polskiemu, regulacje te beda podstawa w niniejszej pracy do rozwazan o mozliwo-
$ci zastosowania tych instytucji na gruncie polskim. Zasadno$¢ takiej analizy wzmacnia
dodatkowo fakt, ze wiekszos$¢ rozwigzan przyjetych w porzadkach prawnych poszcze-
golnych ustawodawstw $wiatowych, w tym takze i polskim, opiera si¢ na regulacjach
Prawa modelowego miedzynarodowego arbitrazu handlowego z 1985 r., opracowane-
go przez Komisje Narodéw Zjednoczonych ds. Miedzynarodowego Prawa Handlowego
(UNCITRAL)* Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage, ze polskie prawo arbitrazowe na razie
w ograniczonym tylko zakresie (ze zrozumiatych wzgledéw historycznych) mialo okazje
rozstrzygac¢ skomplikowane kwestie dotyczace powigzan dominacji i zaleznosci, istnie-
jacych w grupach spélek. Brak obszernej literatury i orzecznictwa z tego zakresu sklania
tym bardziej do siegania po rozwigzania obce i proby ich przetransponowania na grunt
polski. Konieczno$¢ dokonania poréwnawczej analizy zauwazal i stosowal niejedno-
krotnie takze Sad Najwyzszy>, a doktryna® zwracala nie raz uwage, ze rozwigzania pol-
skie czerpia w wielu kwestiach z ustawodawstw krajow obcych i aktéw o charakterze
miedzynarodowym.

Problem zasygnalizowany w temacie pracy ma niewatpliwie nie tylko znaczenie teore-
tyczne, ale i praktyczne. Wydanie wyroku przez sad arbitrazowy co do stron nieobjetych
zakresem zapisu na sad polubowny jest podstawg do jego uchylenia przez sad powszechny
(art. 1206 § 1 pkt 1 lub 3 KPC) lub odmowy uznania albo stwierdzenia jego wykonalnosci
(art. 1215 § 2 pkt 1 lub 3 KPC co do wyrokéw wydanych za granica). Na plaszczyznie py-
tania o zwigzanie zapisem na sad polubowny niesygnatariusza pojawia sie takze kwestia
zado$¢uczynienia tzw. sprawiedliwosci procesowej, tzn. umozliwienia powodowi, ktéry
podpisal umowe o arbitraz’, dochodzenia roszczen przed takim sgdem, co do ktdrego wia-
$ciwosci strony sie porozumiaty - a wiec sagdem polubownym?®. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze brak mozliwo$ci pozwania konkretnego podmiotu przed trybunal arbitrazowy, nie sta-
nowi bariery dla dochodzenia roszczen przed wlasciwym sagdem powszechnym. Zapis na sad

4UN General Assembly Resolution No. 40/72, Model Law on International Commercial Arbitration of the
United Nations Commission on International Trade Law, 21.6.1985, UN Doc. A/40/17 Annex I; UNCITRAL
Model Law, 2006 Revisions, UN Doc. A/CN.9/592 - Report of Working Group II (Arbitration and Concilia-
tion) on the work of its forty-fourth session (44 session, 23-27 January 2006, New York); dalej jako: Prawo
modelowe UNCITRAL.

> Por. np.: wyr. SN z 17.11.2006 r., V CSK 268/06, OSNC 2007, Nr 9, poz. 142; uchw. SN z 26.1.2005 r.,
IIT CZP 42/04, OSNC 2005, Nr 9, poz. 149; uchw. SN z 6.11.2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004, Nr 5, poz. 69.

Por. np.: Z. Radwariski, [w:] T. Rodzik (red.), Polish commercial companies code: bilingual edition Polish-
-English, Warszawa 2006, s. IX; P. Wgz, Koncern umowny w prawie polskim, Pr. Sp6t. 2007, Nr 11, s. 14.

7 F. Zedler ([w:] A. Koch, ]. Napierala (red.), Umowy w obrocie gospodarczym, Krakéw 2006, s. 386)
wskazuje, Ze nazywanie zapisu na sagd polubowny umowg arbitrazowg nie jest prawidtowe, gdyz w praktyce
moze istnie¢ zapis, ktory nie jest umowg (stanie si¢ tak w sytuacji, gdy zapisu tego dokonat zatozyciel spotki
jednoosobowej). Uwagi te nalezy uzna¢ za stuszne, jednak w niniejszym opracowaniu termin ,,zapis na sad
polubowny” bedzie uzywany zamiennie ze zwrotami ,umowa arbitrazowa”, ,klauzula arbitrazowa” i ,umowa
o arbitraz” ze wzgledu na utrwalong w tym zakresie tradycje. Poza tym przedmiotem analizy jest rozszerzenie
zapisu, zawartego co do zasady w umowie taczacej spotke zalezng z osobg trzecig, o podmiot dominujacy,
ktéry nie jest formalng strong tej umowy.

8 M. Zachariasiewicz, J. Zralek, op. cit., s. 157.
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polubowny reguluje tylko kwestie wlasciwosci sadu arbitrazowego, tj. jaki trybunat i wedtug
jakiej procedury rozpozna¢ ma spor, a nie kwestie odpowiedzialnosci za zobowigzania wyni-
kajace z kontraktu gléwnego®. Uwaza sie bowiem, ze podmiot moze zosta¢ uznany za strone
umowy arbitrazowej, pomimo iz nie ponosi on odpowiedzialnoséci materialnej i vice versa,
co stanowi konsekwencje odrebnosci klauzuli arbitrazowej od kontraktu gtéwnego'.

Opracowanie podzielone jest na cztery czesci. W pierwszej przedstawione sg zagadnienia
o charakterze ogolnym, lecz istotnym z punktu widzenia dalszych rozwazan. W drugiej
cze$ci uwaga skupia sie na podstawowych zasadach rzadzacych grupg spétek kapitatowych
iistniejacych w niej stosunkach dominacji i zaleznosci, gdyz to one posrednio uzasadniaja
konieczno$¢ rozszerzenia zakresu podmiotowego umowy arbitrazowej o te podmioty, ktére
chociaz jej nie podpisaly, to wywieraly wptyw na decyzje i dzialania formalnego sygnatariu-
szaumowy. Trzecia i czwarta cze$¢ opracowania poswiecona jest konkretnym koncepcjom,
wypracowanym przez doktryne i praktyke miedzynarodowych trybunaléw arbitrazowych
i zagranicznych sadéw krajowych orzekajacych w postepowaniach postarbitrazowych i teo-
retyczne proby przeniesienia ich na grunt polski. Teorie te uzasadniaja, w jakich przypad-
kach spétka dominujgca, chociaz nie podpisala klauzuli arbitrazowej, moze by¢ zwigzana
jej postanowieniami. W ostatniej czesci pracy przedstawione sg konkluzje.

II. Zapis na sad polubowny - uwagi ogdlne

Zanim zostana podjete rozwazania dotyczace stricte zakresu podmiotowego klauzuli ar-
bitrazowej, trzeba zwroci¢ uwage na kilka zagadnien o charakterze ogélnym, ktére stanowié
beda podstawe dla pozniejszej analizy i okresla¢ granice ewentualnych wnioskow.

1. Charakter prawny zapisu na sad polubowny

Od lat kwestie dotyczace charakteru prawnego zapisu na sad polubowny budzg kon-
trowersje zarowno w doktrynie polskiej, jak i zagranicznej'!. Brak jest jak na razie jednego
dominujacego pogladu. Takze sady powszechne zajmujg w tym przedmiocie podzielo-
ne stanowisko. Na gruncie prawa polskiego wypowiadane sg poglady, ze zapis na sad
polubowny jest umowg prawa cywilnego materialnego'?, inni zaliczaja go do uméw

°Ibidem, s. 156-157.

10G. Born, International Commercial Arbitration, t. 1, The Netherlands 2009, s. 1141-1142.

WPor. np.: ibidem, s. 184-189 oraz przedstawiona tam literatura i orzecznictwo (w opracowaniu tym autor roz-
patruje koncepcje kwalifikacji charakteru arbitrazu w ogole, a nie umowy arbitrazowej); . D.M. Lew, L.A. Mistelis,
S.M. Kroll, Comparative International Commercial Arbitration, The Hague 2003, s. 70-81 oraz cytowana tam
literatura i orzecznictwo (autorzy przedstawiaja cztery koncepcje charakteru prawnego arbitrazu).

12Np.: H. Dolecki, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2007, s. 442; M. Halgas, Charakter
prawny zapisu na sad polubowny, PUG 2007, Nr 7, s. 2-8; £. Blaszczak, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.),
Postepowanie cywilne, Warszawa 2008, s. 455; W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie
cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 431; K. Siedlik, Charakter prawny umowy arbitrazowej w prawie
niemieckim i polskim, PUG 2000, Nr 2, s. 21-24; M.P. Wojcik, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, art. 1161, s. 1590. Takze SN, np. w: orz. z 26.10.1948 r., WaC 291/48,
PiP 1949, z. 2, s. 141; uchw. z 15.11.1970 r., III CZP 63/70, OSNC 1971, Nr 5, poz. 78; post. z 1.3.2000 r.,
I CKN 1311/98, niepubl.
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procesowych!?. Sg tez tacy, dla ktérych jest to umowa o mieszanym cywilno-proceso-
wym charakterze'* albo wrecz umowa sui generis'®.

Ze wzgledu na charakter niniejszego opracowania brak w nim miejsca na dokona-
nie wyczerpujacej analizy wymienionych koncepcji. Poczyni¢ nalezy jednak kilka uwag
ogodlnych, istotnych z punku widzenia przedmiotu badawczego pracy. W swojej klasycznej
wersji koncepcja procesowa wyklucza w ogdle stosowanie przepiséw prawa materialnego,
a wiec i przepiséw dotyczacych np. sposobu wyrazenia oswiadczen woli czy tez nastepstwa
prawnego, ktore, wyprzedzajac pdzniejsze rozwazania, okazg sie by¢ istotne dla ewentu-
alnego rozszerzenia zakresu podmiotowego zapisu na sad polubowny. Z drugiej strony,
przyjecie koncepcji materialnoprawnego charakteru umowy o arbitraz nakazuje stoso-
wanie do niej przepiséw Kodeksu cywilnego wprost, co napotyka trudnosci chociazby
przy wskazaniu, jakie konkretne prawa i obowiazki wynikaja z zapisu na sad polubowny
i w jaki sposob moga one przej$¢ z jednego podmiotu na drugi (np. na cesjonariusza,
spadkobierce)'°.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze chociaz nadal w praktyce konkuruje ze sobg przede
wszystkim koncepcja materialnoprawnego badz procesowego charakteru umowy arbi-
trazowej, to jednak coraz wiecej zwolennikéw zaczyna zdobywac stanowisko traktujace
zapis na sad polubowny jako umowe sui generis. To ostatnie ujecie wydaje si¢ umozliwiaé
poszukiwanie w bardzo elastyczny i efektywny sposob rozwigzan najbardziej odpowia-
dajacych specyfice zapisu na sad polubowny'’. Nie zaktada bowiem koniecznosci sto-
sowania przepisow danego dzialu prawa wprost, bez zadnych wyjatkéw!®, a umozliwia
stosowanie — obok regulujacych go przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego - prze-
piséw innych dzialéw prawa w sposéb ,,odpowiedni”, a wigc uwzgledniajacy specyfike tej
umowy'’. I chociaz stuszny moze wydawa¢ sie argument podnoszony przez M. Tomaszew-

skiego, ze ,,aktualnie trudno méwi¢ o autonomicznym prawie arbitrazowym”2° w Polsce,

3T, Erecinski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czg$¢ czwarta. Prze-
pisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Cze$¢ pigta. Sad polubowny (arbitrazowy), t. 5,
Warszawa 2007, art. 1161, s. 369; T. Kurnicki, Znowelizowane postepowanie przed sagdem polubownym, MoP
2005, Nr 22, s. 1121; B. Panowska-Lier, D. Pfaff, Arbitraz gospodarczy. Praktyka. Uznanie i wykonanie wyrokow.
Dokumenty, Warszawa 2000, s. 69; M. Tomaszewski, [w:] A. Szumatiski (red.), System Prawa Handlowego, t. 8:
Arbitraz handlowy, Warszawa 2010, s. 287-289.

48. Dalka, Sadownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 57. Takze SN w post. z 22.2.2007 r.,
IV CSK 200/06, OSNC 2008, Nr 2, poz. 25.

15 R. Flejszar, M. Sobus, Dopuszczalno$¢ cofnigcia zarzutu zapisu na sad polubowny, ADR 2009, Nr 4,
s. 95; S. Frejowski, Umowa o miedzynarodowy arbitraz handlowy, MoP 2007, Nr 9, s. 527; M. Pazdan, Prawo
wlasciwe dla oceny zapisu na sad polubowny, Rej. 2003, Nr 10, s. 176; J. Zratek, W. Kurowski, Wptyw przelewu
wierzytelnoéci na klauzule arbitrazowa, ADR 2008, Nr 3, s. 139-140.

167, Zratek, W. Kurowski, op. cit., s. 138.

17 Ibidem, przyp. 24, s. 139.

18 To jest prawa materialnego lub procesowego, jak to ma miejsce w razie odpowiednio materialnej lub
procesowej kwalifikacji umowy arbitrazowej. Zob. ibidem.

9 Ibidem, przyp. 24, s. 139. Niejako préba rozwigzania problemu stosowania wylacznie przepiséw danego
dzialu prawa jest tendencja do uznawania przez wielu zwolennikéw procesowego charakteru zapisu na sad
polubowny ,,odpowiednie[go] stosowani[a] do [niego] ogdlnych przepiséw prawa materialnego o czynnoéciach
prawnych, a takze petnomocnictwie” (uchw. SN z 8.3.2002 r., III CZP 8/02, OSNC 2002, Nr 11, poz. 133).

20 M. Tomaszewski, [w:] A. Szumariski (red.), System..., s. 288.
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to jednak nie ulega watpliwosci, iz zapis na sad polubowny jest umowa specyficzng i w taki
tez sposdb powinien by¢ traktowany. Stwierdzenie to niejako potwierdza praktyka mie-
dzynarodowa, ktora od dawna uznaje arbitraz za odrebng dziedzine prawa?’.

2. Strony zapisu na sad polubowny

Zar6éwno prawo polskie, jak i miedzynarodowe akty regulujace arbitraz przyjmu-
ja powszechnie, ze zapis na sad polubowny taczy, co do zasady, tylko strony tego zapi-
su. Na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego zasade te wyraza art. 1161 § 1, zgod-
nie z ktérym ,,poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego wymaga umowy
stron”. Podobny wniosek ptynie z tresci art. II.1 Konwencji nowojorskiej??, stanowigcego,
ze umawiajace si¢ panstwa uznajag umowe w formie pisemnej, w ktérej strony podejmujg
sie poddac spor pod arbitraz. Analogiczne sformutowanie, ktadace nacisk na fakt zawarcia
wiazacej umowy przez jej strony, znajduje si¢ takze w art. 1(1)(a) i 1(2)(a) Konwencji euro-
pejskiej??. Prawo modelowe UNCITRAL w art. 7(1) definiuje z kolei umowe o arbitraz jako
umowge, w ktdrej strony poddaja pod rozstrzygniecie trybunatu arbitrazowego wszystkie
lub okreslone spory, ktére wyniknety lub moga wyniknaé miedzy nimi. Takze reguty
glownych instytucji arbitrazowych, przyjmuja jednomy$lnie zasade zwigzania zapisem
na sad polubowny tylko jego stron®4.

Jak trafnie zauwazono w jednym z wyrokéw trybunatu arbitrazowego ,,[przeciwnie]
niz w przypadku postepowania przed sagdem panstwowym, do ktérego kazda zaintere-
sowana strona moze przystapic (...) w celu ochrony swoich intereséw, w arbitrazu tylko
ci, ktorzy sa strong zapisu na sad polubowny zawartego w formie pisemnej moga wzia¢
udzial w postepowaniu arbitrazowym w roli powoda badz pozwanego. Ta podstawowa
zasada, tkwiaca w zasadniczo dobrowolnym charakterze arbitrazu, jest uznawana w skali
miedzynarodowej na mocy art. II Konwencji nowojorskiej”?>.

Z powyzszej analizy wynika wiec, ze co do zasady stronami zapisu na sad polubowny
sa podmioty, ktére zapisu takiego dokonaly i ktérych nazwa widnieje w miejscu zloze-
nia podpiséw. Istotne wiec wydaje si¢ poruszenie w dalszej cze¢s$ci opracowania kwestii
zdolnosci do zawarcia zapisu na sad polubowny, a w szczegdlnosci waznych dla spolek

2LG. Born, op. cit., s. 188.

22Konwencja o0 uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, sporzadzona w Nowym
Jorku 10.6.1958 r., Dz.U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41; dalej jako: Konwencja nowojorska.

23 Konwencja europejska o miedzynarodowym arbitrazu handlowym, sporzadzona w Genewie 21.4.1961 r.,
Dz.U. z 1964 r. Nr 40, poz. 270; dalej jako: Konwencja europejska.

24 Np. Zasady Arbitrazu ICC, art. 6(1): ,Jezeli strony zgodzily sie podda¢ [spor] pod arbitraz zgodnie z [ni-
niejszymi] zasadami, nalezy uzna¢, ze poddaly si¢ one ipso facto Zasadom z dniem wszczgcia postegpowania
arbitrazowego, chyba ze zgodzily sie one podda¢ Zasadom z dniem [zawarcia] umowy o arbitraz”. Tekst dostepny
na stronie: http://www.iccwbo.org/court/arbitration/id4199/index.html, stan na 20.6.2010 r.; Zasady Arbitrazu
LCIA, Preambula: ,,Jezeli umowa, podanie, odestanie przewiduje w formie pisemnej lub w jakikolwiek inny
sposob arbitraz zgodnie z zasadami LCIA albo sadu LCIA (...), uznaje sig, ze strony zgodzily si¢ w formie pi-
semnej, na przeprowadzenie arbitrazu zgodnie z niniejszymi zasadami”. Tekst dostepny na stronie: http://www.
Jcia-arbitration.com/, stan na: 20.6.2010 r.

25 Wyr. trybunatu ad hoc (UNCITRAL) z 17.11.1994 r. w sprawie Banque Arabe et Internationale d’Inves-
tissement przeciwko Inter-Arab Investment Guarantee Corp., [w:] Y.B. Com. Arb. 1996, vol. XXI, s. 18.
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handlowych zagadnien reprezentacji os6b prawnych i przedstawicielstwa. Konieczne jest
okreslenie, jakim podmiotom nalezy przypisa¢ o$wiadczenia woli zlozone w trakcie za-
wierania umowy.

2.1. Zdolno$¢ do zawarcia zapisu na sad polubowny (zdolnos¢ arbitrazowa)

Rozwazajac kwestie rozszerzenia zakresu podmiotowego zapisu na sad polubowny,
nie mozna poming¢ zagadnienia zdolnosci konkretnych podmiotéw do poddania sporu
pod rozstrzygniecie sadu arbitrazowego. Jest to na tyle istotne, ze okreslenie formalnych
stron zapisu stanowi zawsze punkt wyjscia do dalszej analizy. Sporzadzenie zapisu przez
strony, ktore takiej zdolnosci nie posiadaty, skutkuje jego niewaznoscia i tym samym
brakiem wtasciwosci sadu arbitrazowego do rozpoznania sprawy.

Obecne regulacje sgdownictwa polubownego zawarte w Kodeksie postepowania cywil-
nego nie precyzuja, kto moze sporzadzi¢ zapis na sad polubowny. Prézno réwniez szuka¢
braku zdolnoéci stron do zawarcia zapisu na sagd polubowny wsrdd podstaw uzasadniajacych
dopuszczalnos¢ skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, chociaz rozwigzanie takie
przewiduje art. 36 ust. 1 lit. a pkt (i) Prawa modelowego UNCITRAL oraz art. V Konwen-
cji nowojorskiej. Nie przesadzajac o stusznosci zadnej z koncepcji dotyczacych charakteru
prawnego zapisu na sad polubowny, nalezy stwierdzi¢, ze powszechnie przyjmuje si¢ do-
puszczalnos¢ stosowania ogolnych przepiséw Kodeksu cywilnego o czynnosciach prawnych
dla okreslenia cech prawnych, jakimi powinny charakteryzowac sie strony, zmierzajace do
sporzadzenia zapisu na sad polubowny?. W zwigzku z powyzszym, podmioty te muszg
posiada¢ zdolnoé¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych?” oceniang — w przypadku
podmiotéw polskich - na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego?®. W arbitrazu miedzy-
narodowym zastosowanie w tym zakresie znajdzie art. V ust. 1 lit. a Konwencji nowojorskiej,
wedlug ktérego zdolno$¢ stron do poczynienia zapisu na sad polubowny powinna by¢
oceniana wedlug prawa odnoszacego si¢ do nich. Sad polski zastosuje wiec w tym wypad-
ku przepisy art. 91 10 Prawa prywatnego miedzynarodowego?. Sad zagraniczny postuzy sie
za$ wlasnymi normami kolizyjnymi. W przewazajacej liczbie przypadkow prawo panstwa,
w ktorym dany podmiot gospodarczy ma swojg siedzibe lub prowadzi swoje przedsigbior-
stwo, bedzie decydujace dla oceny jego zdolnosci do zawarcia zapisu na sagd polubowny>°.

26 Tak np.: uchw. SN z 8.3.2002 r., III CZP 8/02, OSNC 2002, Nr 11, poz. 133; T. Ereciriski, K. Weitz, Sad
arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 84 i powolana tam literatura; T. Ereciriski, [w:] T. Ereciniski (red.), op. cit.,
art. 1161, s. 369.

27 Niektdrzy autorzy wskazujg na wymdg posiadania przez strony zapisu na sad polubowny zdolnosci
sadowej i procesowej (por.: T. Ereciriski, [w:] T. Ereciriski (red.), op. cit., art. 1161, s. 373; R. Kulski, Umowy
procesowe w postepowaniu cywilnym, Krakéw 2006, s. 192-193). Zwrécié jednak nalezy uwage, ze na gruncie
polskiego prawa zdolno$¢ sagdowa i procesowa sg pochodnymi zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnos$ci
prawnych oraz ze brak jest przypadkéw, w ktérych podmiot nieposiadajacy zdolnoéci prawnej i zdolnosci do
czynnoéci prawnych posiadalby zdolnos¢ sadowa i zdolnos¢ procesowa. £. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo
polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 88-89.

28 £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 88.

29 Ustawa z 12.11.1965 r., Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.

30Tak: J. Hermanowski, Umowa o arbitraz w handlu zagranicznym, Pr. Przedsieb. 1995, Nr 44-45, s. 45;
J. Poczobut, [w:] A. Szumariski (red.), System..., s. 174-175.

146 Kwartalnik ADR * Nr 3(11)/2010



Skuteczno$¢ zapisu na sqd polubowny spétki zaleznej

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zdolno$¢ do zawarcia zapisu na sad
polubowny na gruncie polskich rozwigzan prawnych majg osoby fizyczne, ktore posiadajg
zdolno$¢ prawng i petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych (art. 10§ 112 wzw. zart. 12 KC)*.
Zapis na sad polubowny dokonany przez osobe¢ pozbawiong zdolnosci do czynnosci praw-
nych (art. 12 KC) jest niewazny, co stanowi¢ moze podstawe skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego (art. 1206 § 1 pkt 1 KPC) oraz przyczyne odmowy uznania albo stwierdzenia
wykonalnoséci wyroku sagdu polubownego wydanego za granica lub ugody zawartej przed
zagranicznym sadem arbitrazowym (art. 1215 § 2 KPC).

Drugga kategoriag podmiotdéw, posiadajacg zdolnos¢ arbitrazowa s osoby prawne i jed-
nostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnosé
prawng (art. 33 i 33! KC). W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze zdolnos¢
arbitrazowg posiadaja spotki kapitalowe z chwilg wpisu do wlasciwego rejestru (art. 37
§ 1 KC). Podmioty te dzialajg przez swoje organy (art. 38 KC) lub przedstawicieli usta-
wowych. Podkresli¢ nalezy, ze dzialanie osoby fizycznej pelniacej funkcje organu osoby
prawnej uznaje sie za dziatanie samej osoby prawnej. W takim wypadku wiec, chociaz
umowe o arbitraz bedzie zawierac osoba fizyczna, to nie ona bedzie nia zwiazana, a spot-
ka, ktdrg reprezentowala. Jak zauwazaja M. Zachariasiewicz i J. Zralek, moze w zwigzku
z tym powsta¢ problem, w czyim imieniu zostal dokonany zapis na sad polubowny, jezeli
sporzadzila go osoba nalezgca do organéw kilku spotek z grupy*2. Wydaje sie jednak,
ze w takim wypadku na gruncie prawa polskiego, zasady zawarte w art. 65 KC postuzg
do znalezienia odpowiedzi?.

2.2. Dokonanie zapisu na sad polubowny przez pelnomocnika

Powszechnie uznaje sig, Ze zapis na sad polubowny moze zosta¢ sporzagdzony w imieniu
spotki przez jej pelnomocnika. Réwniez i w tym przypadku, pomimo iz dokonata go osoba
fizyczna, bedzie on wiazal nie jg sama, lecz spotke, w imieniu ktdrej osoba ta dziatata.

Przemiany ustrojowe dokonane w ostatnim dziesiecioleciu XX w. wywarly olbrzymi
wplyw na rozwdj arbitrazu w Polsce. Obecnie poddanie sporéw, wyniklych w zwigzku
z prowadzong dzialalno$cig gospodarczg, pod rozstrzygniecie sadu polubownego, nie jest
juz zjawiskiem wyjatkowym, a wrecz przeciwnie — arbitraz staje si¢ coraz powszechniejszy
takze w wewnatrzkrajowym obrocie gospodarczym. Okolicznosci te wydaja si¢ ttumaczy¢
ratio legis przepisu art. 1167 KPC, stanowiacego, Ze ,,pelnomocnictwo do dokonania czynno-
$ci prawnej udzielone przez przedsiebiorce obejmuje réwniez umocowanie do sporzadzenia
zapisu na sad polubowny w zakresie sporéw wynikajacych z tej czynnosci prawnej, chyba

3 Osoba ograniczona w zdolno$ci do czynnosci prawnych (art. 15 KC) moze rowniez dokonaé zapisu
na sad polubowny, ale tylko co do praw, ktérymi moze skutecznie samodzielnie rozporzadza¢. W pozosta-
tych wypadkach, czynno$¢ taka wymaga zgody jej przedstawiciela ustawowego (£. Blaszczak, M. Ludwik,
op. cit., s. 89). Przypadki te jednak, co do zasady, nie beda wystepowac w sytuacjach stanowiacych przedmiot
niniejszego opracowania.

32 M. Zachariasiewicz, . Zralek, op. cit., s. 163.

¥ Do zapisu na sad polubowny ma zastosowanie art. 65 KC, zob.: post. SN z 1.3.2000 r., I CKN 1311/98,
niepubl.; wyr. SN z 26.11.2008 r., IIT CSK 163/08, niepubl.
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ze z pelnomocnictwa wynika co innego”**. Regulacja ta, odpowiadajgca rozwigzaniom
przyjetym na gruncie miedzynarodowego arbitrazu handlowego’, wydaje si¢ by¢ wlasci-
wa, zwlaszcza biorac pod uwage wazng dla wyktadni o$wiadczen woli mocodawcy zasade
ochrony zaufania 0s6b trzecich dziatajagcych w dobrej wierze*®. Podmiot zawierajgcy umowe
z prawidlowo umocowanym petnomocnikiem przedsigbiorcy, moze stusznie oczekiwac,
ze jest on réwniez uprawniony do sporzadzenia zapisu na sad polubowny w odniesieniu
do sporéw, wynikajacych z kontraktu gléwnego. Nalezy podkresli¢ jednak, ze rozwigzanie
to znajduje zastosowanie wylacznie do pelnomocnictwa udzielonego przez przedsiebiorce
w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, a nie do pet-
nomocnictw, ktére umocowuja do czynnosci prawnych wykraczajacych poza te sfere®”.
Kwestig sporng nadal pozostaje rodzaj (typ) pelnomocnictwa, ktéry uprawnia do
dokonania zapisu na sad polubowny, chociaz w literaturze przedmiotu dominuje obec-
nie poglad, ze art. 1167 KPC dopuszcza kazdy rodzaj pelnomocnictwa, o ktéorym mowa
wart. 98 KC38. Moze wiec by¢ to pelnomocnictwo rodzajowe, okre$lajace rodzaj czynno-
$ci, do ktorych dokonania pelnomocnik jest umocowany, jak réwniez pelnomocnictwo
szczegolne, jezeli do dokonania okreslonej czynno$ci materialnoprawnej ustawa wymaga
takiego wlasnie pelnomocnictwa. Wreszcie, sporzadzenie zapisu na sad polubowny co
do sporéw, ktére moga wynikna¢ z dokonanej przez pelnomocnika czynnosci zwyklego
zarzadu, upowaznia réwniez pelnomocnictwo ogélne®. Na konicu zwrdcié¢ nalezy uwage,

3 Podobne stanowisko na gruncie poprzedniego stanu prawnego zajat M. Tomaszewski (Umowa o arbitraz.
Podstawowe problemy prawne, PUG 1994, Nr 1, s. 17), kt6ry uznal wymég wyraznego umocowania do zawarcia
umowy o arbitraz za zbyt daleko idacy. M. Tomaszewski, [w:] A. Szumatiski (red.), System..., s. 315-316.

% G. Born, op. cit., s. 1142-1143, 1147.

36 Z. Radwarnski, Prawo cywilne - cze$¢ og6lna, Warszawa 2005, s. 19.

37 M. Tomaszewski, [w:] A. Szumariski (red.), System..., s. 316. Co do pelnomocnictwa nieobjetego zakresem
art. 1167 KPC, zob.: £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 92-96; A. Gebala, Granice dopuszczalnosci arbitrazu,
Biul. Arb. 2008, Nr 6, 5. 61-62; M. Tomaszewski, [w:] A. Szumatiski (red.), System..., s. 314-317.

38Tak: J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wéjcik, Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz, Warszawa 2008 (Lex/el.), art. 1167, pkt 3; T. Ereciriski, [w:] T. Erecifiski (red.), op. cit., art. 1167,
$.390; T. Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 114; A. Ggbala, op. cit., s. 62; M. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183'5,
1154-1217 KPC). Komentarz, Warszawa 2006, s. 160; M. Tomaszewski, [w:] A. Szumariski (red.), System..., s. 316.
Odmiennie: P. Bielarczyk, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie sagdownictwa polubownego,
MoP - dodatek 2005, Nr 22, s. 8; £. Btaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 94-95; M. Uliasz, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2006, art. 1167, s. 581; A. Zieliriski, [w:] A. Zielinski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2010, art. 1167, s. 1767.

3Na gruncie poprzedniego stanu prawnego SN stal na 0g6t na stanowisku, ze sporzadzenie zapisu na sad
polubowny przekracza zakres zwyklego zarzadu (zob.: uchw. SN 2 8.3.2002 r., III CZP 8/02, OSNC 2002, Nr 11,
poz. 133; post. SN z 13.2.2004 r., II CK 451/02, Pr. Bank. 2005, Nr 2, s. 18; post. SN 2 25.8.2004 r., IV CK 144/04,
niepubl.). Juz jednak w wyr. z 11.5.2006 r. (I ACa 1279/05, niepubl.) SA w Poznaniu, oceniajac zapis na sad
polubowny na podstawie przepiséw obowigzujacych przed nowelizacjg z 2005 r., stwierdzil, ze nie podziela
przewazajacego pogladu i ze ,nie ma zadnych podstaw do uznania, ze umowne wylaczenie wlasciwosci sadow
powszechnych nawet w przypadku sprawy drobnej w stosunku do przedmiotu dziatalnoéci przedsigbiorstwa
przekracza zakres zwyklego zarzadu”, thumaczac, ze ,takie zalozenie utrudniatoby stronom mozliwos¢ pod-
dania sporu wlasciwosci sagdu polubownego, co nie byloby zgodne z wymogami obrotu gospodarczego” oraz
»sprawialoby takze niepewnos$¢ w zakresie” tegoz obrotu. W wyr. z 5.2.2002 r. (II CKN 1143/00, niepubl.)
SN uznat zas, ze art. 98 KC nie przesadza, czy dokonanie zapisu na sad polubowny przekracza zakres zwyktego
zarzadu oraz rozwazajac regulacje szczegolne do art. 98 KC (§ 22-24 Statutu Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa) doszed! do wniosku, ze w tym wypadku pelnomocnictwo ogélne byto wystarczajace do uczynienia
zapisu na sad polubowny. Uzasadnieniem takiej decyzji byty potrzeby obrotu gospodarczego oraz praktyka
sadow zagranicznych.
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ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez Sad Najwyzszy*? oraz doktryne*!, takze
prokurent (art. 109" § 1 KC) jest uprawniony do sporzadzenia zapisu na sad polubowny
w odniesieniu do sporéw, wynikajacych z czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem przed-
sigbiorstwa, z wylgczeniem jednak tych czynnosci, co do ktérych art. 109° KC wymaga
pelnomocnictwa szczegdlnego.

Petnomocnictwo, do ktérego odnosi sie przepis art. 1167 KPC, wystarczy, by byto
sporzadzone w formie wymaganej dla pelnomocnictwa do dokonania danej czynnosci
prawnej, a nie w formie przewidzianej dla samego zapisu na sad polubowny. Wazne pet-
nomocnictwo do dokonania okreslonej czynnosci materialnoprawnej zawiera bowiem ex
lege umocowanie do sporzadzenia zapisu na sad polubowny. Artykul 1167 KPC odstepuje
wiec w tym zakresie od ogélnej zasady wystowionej w przepisie art. 99 § 1 KC, zgodnie
z ktéra pelnomocnictwo do dokonania czynnosci prawnej dla ktérej waznosci ustawa
wymaga formy szczeg6lnej, powinno by¢ sporzagdzone w tej wlasnie formie*?. Z prak-
tycznego punktu widzenia, pelnomocnictwo, o ktérym mowa w art. 1167 KPC, bedzie
jednak zawsze, co do zasady, sporzadzone co najmniej w formie pisemnej, a wigc spetni
réwniez wymogi przewidziane przez art. 1162 § 1 KPC*.

Zgodnie ze stanowiskiem reprezentowanym od dawna w doktrynie, pelnomocnictwo
procesowe nie obejmuje ex lege umocowania do sporzadzenia zapisu na sad polubowny,
co bezposrednio wynika z tredci art. 91 KPC*%. Jak zauwaza jednak M. Tomaszewski, takze
i wtym zakresie mocodawca moze udzieli¢ pelnomocnikowi procesowemu dodatkowego
umocowania. Zakres takiego umocowania, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 92 KC, powi-
nien by¢ oceniany wedtug tresci pelnomocnictwa i przepiséw prawa cywilnego. Zdaniem
autora, nalezy wiec uznad, ze jezeli mocodawca udzielit np. adwokatowi petnomocnictw
do prowadzenia okre$lonej sprawy/spraw w postepowaniu/postepowaniach przed sagdem
arbitrazowym, to pelnomocnictwo takie - o ile co innego nie wynika z jego tresci - obej-
muje réwniez upowaznienie do dokonania, zawezenia lub rozszerzenia zakresu zapisu
na sad polubowny*>. Takie stanowisko pozostaje w zgodzie z praktyka miedzynarodowego
arbitrazu handlowego, gdzie, co do zasady, uznaje sie, ze osoba umocowana do dzialania
w imieniu okre$lonego podmiotu w postepowaniu toczonym przed sagdem arbitrazowym
jest réwnoczesnie wladna podpisaé ,,terms of reference”*®. Postanowienia tego dokumentu

mogg prowadzi¢ do uzupelnienia, zmiany, a nawet zawarcia umowy o arbitraz .

40Post. SN z 30.10.2008 r., IT CSK 263/08, niepubl.

4T, Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 115; M. Morek, op. cit.,s. 161; M. Tomaszewski, [w:] A. Szumariski (red.),
System..., s. 316-317.

42 M. Tomaszewski, [w:] A. Szumariski (red.), System..., s. 316.

43 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na post. SA w Gdansku z 11.12.1996 r. (I ACz 1007/96, OSP 1997,
Nr 7-8, poz. 146), w ktérym sad stanal na stanowisku, ze ,,brak pisemnej formy udzielenia petnomocnictwa
dla dokonania zapisu na sad polubowny [chodzi wigc o sytuacje nieobjete zakresem art. 1167 KPC] dla sporéw
z umowy czarterowej nie przesadza o jego bezskutecznosci”.

44 Tak: Z. Krzemifiski, Pelnomocnik w sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 103; K. Potrzo-
bowski, W. Zywicki, Sadownictwo polubowne: komentarz dla potrzeb praktyki, Warszawa 1961, s. 18; R. Morek,
op. cit., s. 162; £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 96; M. Tomaszewski, [w:] A. Szumarski (red.), System..., s. 317.

4 M. Tomaszewski, [w:] A. Szumatiski (red.), System..., s. 317.

46 Ibidem.

47 Tak: G. Born, op. cit., s. 673, CBS Corp. przeciwko WAK Orient Power & Light Ltd., 168 F.Supp.2d 403
(E.D. Pa. 2001). Zob. réwniez: Zasady Arbitrazu ICC, art. 18.1 — Terms of Reference, op. cit.
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Warto réwniez zauwazy¢, ze w razie poczynienia zapisu na sagd polubowny przez oso-
be nielegitymujacg sie¢ odpowiednim pelnomocnictwem zapis taki zawsze moze zostaé
nastepnie konwalidowany przez podmiot reprezentowany przez falsus procurator*¥. Wy-
daje sie, ze konwalidacja mozliwa jest tylko w formie, jakg ustawa przewiduje dla zapisu
na sad polubowny, a wiec w drodze pisemnego oswiadczenia?®. Sad Najwyzszy opowiada
sie bowiem za niemozliwo$cig zawarcia zapisu na sad polubowny w drodze czynnosci
konkludentnych®°.

Na koniec rozwazenia wymaga kwestia, czy mozliwe jest zastosowanie w interesujg-
cym nas zakresie normy zawartej w art. 97 KC, ktory stanowi, ze ,0sobe czynna w lokalu
przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznosci poczytuje sie w razie wat-
pliwosci za umocowang do dokonywania czynno$ci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja
dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsigbiorstwa”. Zdaniem A. Szu-
marnskiego zastosowanie tej regulacji do grupy spétek stanowitoby wyktadnie contra le-
gem z racji braku elementu obstugiwania publicznosci oraz polegaloby na rozszerzajacej
interpretacji normy wyjatkowej, czyli wbrew zasadzie exceptiones non sunt extendendae.
Konsekwentnie, nalezy uzna¢, ze rozwigzanie takie jest niedopuszczalne®.

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze zawarcie zapisu na sad
polubowny przez pelnomocnika dziatajacego w imieniu swojego mocodawcy, stanowi
najprostszy i najmniej kontrowersyjny przypadek, w ktérym niesygnatariusz zapisu (mo-
codawca) zostanie zwigzany jego postanowieniami. Rozwigzanie takie jest réwniez po-
wszechnie akceptowane na gruncie miedzynarodowego arbitrazu handlowego®2.

2.3. Osoby trzecie w stosunku do stron zapisu na sad polubowny
- uwagi ogolne

Zanim analizie poddane zostang szczegolne instytucje prawa arbitrazowego, nieznane
prawu polskiemu, rozpoczaé nalezy od rodzimych konstrukeji prawnych, na podstawie
ktorych zapis na sad polubowny wiaze strony trzecie. Istniejg bowiem przypadki, po-
wszechnie akceptowane przez praktyke i doktryne polskiego prawa, kiedy zakres podmio-
towy umowy arbitrazowej obejmuje takze podmioty, ktore nie uczestniczyly w jej zawar-
ciu, a wiec i nie podpisaly stosownej klauzuli. W takich sytuacjach osoba trzecia - ktora
z powodu réznych okolicznosci stala si¢ strong sporu poddanego pod rozstrzygnigcie sadu
arbitrazowego — jest zwigzana postanowieniami zapisu wobec jego formalnych stron i nie
moze w zaden sposdb unikngé konsekwencji takiego zwigzania.

480rz. SN 2 27.5.1947 ., C 111 81/47, OSNC 1948, Nr 1, poz. 17.

49 L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 96.

S0Por. orz.227.6.1960 r. (IV CR 874/59, OSNC 1962, Nr 3, poz. 85), w ktérym SN stwierdzil, ze ,powolanie
sedziego polubownego nie jest rownoznaczne ze sporzadzeniem i podpisaniem zapisu na sad polubowny”.
Wigcej na ten temat zob. pkt I1.3.1 niniejszego artykutu.

SLA. Szumatiski, Wplyw..., s. 51-52.

92Zob. np.: G. Born, op. cit., s. 1142-1148; E. Gaillard, ]. Savage, [w:] E. Gaillard, ]. Savage (red.), Fouchard,
Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration, The Hague 1999, uw. 468-469.
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Do typowych przypadkéw tego rodzaju nalezy nastepstwo prawne pod tytulem ogolnym
(sukcesja uniwersalna), a takze pod tytutem szczegélnym (sukcesja syngularna)™.

Powszechnie obecnie przyjmuje sie, ze o ile strony zapisu na sad polubowny nie po-
stanowily inaczej, to w ich miejsce wejda nastepcy prawni pod tytutem ogdélnym. Sta-
nie sie tak zaréwno w razie $mierci osoby fizycznej (np. akcjonariusza, wspdlnika®®) jak
i przeksztalcenia podmiotowego osoby prawnej (tj. w razie polaczenia, podzialu czy tez
przeksztalcenia sp6tki handlowej zgodnie z przepisami Kodeksu spdtek handlowych).
Identyczne skutki zwigzania zapisem na sad polubowny nastgpia w przypadku sukcesji
syngularnej, tj. np. w sytuacji przelewu wierzytelnosci, przejecia dtugu, przeniesienia ogétu
praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy gléwnej czy tez nabycia udziatow w spotce’.
Dzieje si¢ tak, poniewaz istota zapisu na sad polubowny sprowadza si¢ do poddania pod
rozstrzygniecie sadu arbitrazowego konkretnego stosunku prawnego lub przedmiotu spo-
ru, podczas gdy strony tego sporu schodzg jak gdyby na dalszy plan®.

Stanowisko to znalazlo akceptacje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku
23.9.1998 .57 SN stwierdzil, ze ,,zapis na sad polubowny odnosi skutek takze wobec ce-
sjonariusza”®, za§ w postanowieniu z 1.3.2000 r.> przyjal, iz ,,zbycie przez wspélnika
udzialéw w spoélce z 0.0. nie wplywa na jego dalsze zwigzanie zapisem na sad polubowny,
zawartym w umowie spotki, albowiem orzecznictwu sadu polubownego poddany zostal
stosunek prawny (przedmiot sporu) - udzial w czystym zysku - a nie konkretne strony
sporu, majace status prawny wspolnika”. Nalezy zwrdci¢ jednak uwage, ze w powolanych
orzeczeniach nie dochodzi do przystapienia do zapisu na sad polubowny, obok pierwot-
nego sygnatariusza, nowego podmiotu, a jedynie do tzw. substytucji podmiotowej strony
sporu poddanej pod jurysdykeje sadu polubownego. Rozwiazanie takie wyklucza wigc
mozliwo$¢ zastosowania powyzszego modelu analogicznie do rozszerzenia zapisu na sad
polubowny dokonanego przez spotke zalezng o spdétke dominujaca, ktora takiego zapisu
nie sporzadzita, a to dlatego, ze w takim wypadku spotka dominujaca przystapitaby do
tego sporu obok sp6lki zaleznej, a nie zastgpita ja®. Z tego punktu widzenia interesujgca
wydaje sie uchwata SN z 24.2.2005 r.%%, ktora przewiduje zwigzanie zapisem na sad po-
lubowny podmiotu trzeciego obok, a nie zamiast, formalnej strony tego zapisu. Zgodnie

3 Tak: £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 127; T. Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 148-149; T. Ereciriski,
Arbitraz a sadownictwo panstwowe, PUG 1994, Nr 2, s. 3; G. Suliriski, Rozstrzyganie sporéw ze stosunku
spoltki kapitalowej przez sad polubowny, Warszawa 2008, s. 29; tenze, Dopuszczalno$¢ kognicji sadu polu-
bownego w sporze o rozwigzanie spotki z 0.0., ADR 2008, Nr 3, s. 108; M. Tomaszewski, [w:] A. Szumatiski
(red.), System..., s. 148.

54 W takim wypadku zapisem na sagd polubowny zwiazani sg spadkobiercy zmartego wspélnika (por.
art. 183 KSH w odniesieniu do sp. z 0.0.).

SST. Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 148-149. Zob. réwniez M. Tomaszewski, Umowa o arbitraz..., s. 18.

36 J. Skgpski, W kwestii mocy obowigzujacej zapisu na sad polubowny dla cesjonariusza stron, PPC 1934,
Nr 16-17, s. 500.

71 CKN 822/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 39.

8 Szerzej na ten temat zob.: R. Golat, Polubowne rozstrzyganie sporéw, Warszawa 2007, s. 50; J. Zraflek,
W. Kurowski, op. cit., s. 135-148.

591 CKN 845/99, niepubl.

0 A. Szumariski, Wptyw..., s. 55.

SITII CZP 86/04, OSNC 2006, Nr 2, poz. 18.
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z tezg tego orzeczenia ,,zarzut zapisu na sad polubowny, dotyczacego stosunku prawnego
pomiedzy wystawcg weksla a remitentem, jest skuteczny w stosunku do wystawcy we-
ksla takze wtedy, gdy pozwanym, obok tego wystawcy weksla, jest poreczyciel wekslowy,
ktéry nie byl strong umowy poddajacej spdr pod rozstrzygniecie sadu polubownego”.
I takiego jednak rozwigzania nie mozna przenie$¢ na grunt prawa spétek i odpowied-
nio zastosowa¢ do zwigzania zapisem na sad polubowny spo6iki dominujacej, ktdra nie
podpisata stosownej klauzuli arbitrazowej, gdyz brak jest w prawie spolek konstrukeji
odpowiadajacej poszukiwaniu zwrotnemu istniejagcemu w prawie wekslowym (art. 43
Prawa wekslowego®?)%3.

Szczegolng regulacje w zakresie prawa spotek przewiduje art. 1163 § 1 KPC®. Przepis
ten stanowi, ze zamieszczony w statucie (umowie) sp6tki handlowej zapis na sad polu-
bowny dotyczacy sporéw ze stosunku spotki wiaze spotke oraz nie tylko tych wspodlni-
kow (akcjonariuszy), ktorzy zakladali spotke i w zwigzku z czym podpisywali odno$ny
akt, ale rowniez i tych wszystkich, ktérzy otrzymali status wspolnika (akcjonariusza)
pdzniej, obejmujac nowe udzialy (akcje) w podwyzszonym kapitale zaktadowym takiej
spotki albo nabywajac je od dotychczasowych wspdlnikéw (akcjonariuszy)®®. W takim
wypadku nabywcy pierwotni oraz wtérni udziatéw (akeji) zostaja zwigzani wszystkimi
postanowieniami umowy (statutu) spotki, w tym i bedacego jej czescig zapisu na sad
polubowny, mimo iz takiego zapisu nie podpisywali, a wrecz nawet mogli o nim nie
wiedzie¢®®. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w przypadku, gdy klauzula arbitrazowa
zostaje wprowadzona do umowy (statutu) spotki w wyniku zmiany takiego aktu w trybie
przewidzianym przez przepisy Kodeksu spétek handlowych, nie jest konieczna zgoda

62 Ustawa z 28.4.1936 r., Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.

83 A. Szumanski, Wptyw..., s. 55-56.

64 Szerzej na ten temat zob.: A. Gebala, op. cit., s. 64-66; G. Sulitiski, Dopuszczalno$¢ kognicji sadu
polubownego..., s. 108-115; tenze, Dopuszczalnos¢ poddania sporu ze stosunku spotki pod rozstrzygniecie
sadu polubownego, PPH 2005, Nr 12, s. 31-32; tenze, Rozstrzyganie..., s. 31-33, 106-111; M. Romanowski,
Utrata statusu wspdlnika a zwigzanie zapisem na sad arbitrazowy, PPH 2006, Nr 6, s. 53-57; tenze, Zwigzanie
spolki z 0.0. statutowym zapisem na sad arbitrazowy — przed i po noweli kodeksu postepowania cywilnego,
PPH 2006, Nr 3, s. 43-50; R. Uliasz, Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych przez sad polubowny - wybrane
zagadnienia, ADR 2008, Nr 3, s. 117-133. Zob. réwniez uchw. SN z 7.5.2009 r. (IIT CZP 13/09, OSNC 2010,
Nr 1, poz. 9) z glosa aprobujaca P. Blaszczyka (Glosa 2010, Nr 1, s. 22 i n.) oraz krytyczna A. Szumariskiego
(Glosa 2010, Nr 1,’s. 14 i n.).

5 Przy tej okazji wypada zauwazy¢, ze dominuje poglad, iz zapisem na sad polubowny zawartym w umowie
(statucie) spotki nie sg zwigzani cztonkowie organéw spotki (zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej)
ani same organy. Tak: T. Ereciriski, [w:] T. Erecifiski (red.), op. cit., art. 1163, s. 379; R. Morek, op. cit., art. 1163,
s. 148-149; G. Suliriski, Rozstrzyganie..., s. 111-112; A. Szumarnski, Zakres podmiotowy zapisu na sad polu-
bowny w sporze ze stosunku spotki kapitatlowej ze szczegdlnym uwzglednieniem sporu powstatego na tle
rozporzadzenia prawami udzialowymi, [w:] P. Nowaczyk, S. Pieckowski, J. Poczobut, A. Szumanski, A. Tynel
(red.), Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu XXI wieku. Ksiega pamigtkowa dedykowana
doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu, Warszawa 2008, s. 228; M. Tomaszewski, [w:] A. Szumariski
(red.), System..., s. 322. Odmiennie: B. Softys, Zapis na sad polubowny w prawie spétek, [w:] Kodeks spétek
handlowych po pigciu latach, Wroctaw 2006, s. 208-209; R. Uliasz, Rozstrzyganie..., s. 123.

66 Rozwigzanie to miesci sie w generalnej formule uznanej przez SN, zgodnie z ktora ,w wypadku kiedy
umowa przewiduje mozliwo$¢ przystapienia do niej nowych podmiotéw, to w razie zgtoszenia takiego akcesu,
podmioty te zwigzane s trescig calej umowy, wlacznie z klauzulg arbitrazowg” (wyr. SN z 16.3.2000 r., I CKN
1507/99, niepubl.).
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wszystkich wspdlnikow, a jedynie ich wiekszosci (art. 255§ 1iart. 430 § 1 KSH). W kon-
sekwencji prowadzi to do sytuacji, w ktérej wspolnik niewyrazajacy zgody na wprowa-
dzenie klauzuli arbitrazowej, zostanie i tak nig zwigzany. Powyzsze przypadki sklania-
ja do wniosku, Ze wyrazne wyrazenie zgody na zwigzanie zapisem na sad polubowny
w prawie spolek kapitalowych nie jest wymagane dla uznania, ze podmiot taki bedzie
podlegal jurysdykcji sadu arbitrazowego w razie sporu korporacyjnego®’. Konkluzji tej
nie mozna jednak w zaden sposéb odnies¢ do mozliwosci zwigzania spétki dominujacej
zapisem na sagd polubowny (dokonanym przez spotke zalezna), w sytuacji gdy spotka ta
nie wyrazila zgody na takie zwigzanie. Uwagi te czynione s3 bowiem do sytuacji, w kto-
rych podmiot stat si¢ juz formalnie strong umowy zawierajacej klauzule arbitrazowa.
W przypadku stanowigcym przedmiot badawczy niniejszej pracy, spotka dominujaca
nie jest formalng strong Zadnej umowy zawierajacej zapis na sad polubowny, zawartej
pomiedzy spotka zalezng a podmiotem trzecim.

Z rozszerzeniem zakresu podmiotowego zapisu na sagd polubowny o podmiot niebiora-
cy udziatu w zawieraniu umowy dochodzi réwniez w przypadku tzw. pactum in favorem
tertii, tj. sytuacji zawarcia umowy ze stosowng klauzulg arbitrazowa na rzecz osoby trze-
ciej (art. 393 KC)%8. W przypadku wiec gdy wierzycielem jest spotka zalezna zastrzegajaca
w takiej umowie spetnienie §wiadczenia na rzecz spétki dominujacej, ta ostatnia zostanie
zwigzana zapisem na sad polubowny bez wzgledu na to, Ze nie dokonata takiego zapisu.
Jezeli osoba trzecia zlozy o$wiadczenie, ze chce skorzystaé z zastrzezenia, a mimo tego
dluznik nie spetni $wiadczenia na jej rzecz lub spelni je nienalezycie, wowczas zaréwno
osobie trzeciej, jak i wierzycielowi przystuguje prawo do wystapienia przeciwko diuzni-
kowi z roszczeniami odszkodowawczymi®. Wiasciwym w takim wypadku bedzie sad
polubowny, a powodem, obok sp61ki zaleznej, bedzie réwniez spotka dominujaca. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w sytuacji pactum in favorem tertii nie jest mozliwe pozwanie przed
sad arbitrazowy podmiotu trzeciego, gdyz powszechnie akceptuje si¢ zasade, iz w drodze
porozumienia innych osob nie mozna naktada¢ obowiazkéw na osobe trzecia, a jedynie
stworzy¢ dla niej uprawnienia”®.

Ciekawy przypadek dotyczacy objecia skutkami zapisu na sad polubowny osoby trze-
ciej zostal rozpatrzony przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w War-
szawie’!. Sad, ktdremu przewodniczyl M. Pazdan, rozwazal, czy klauzula arbitrazowa

7 R. Uliasz, Rozstrzyganie..., s. 121.

%8 Tak: M. Tomaszewski, [w:] A. Szumanski (red.), System..., s. 321-322. Mozliwo§é¢ taka jest powszechnie
uznawana na gruncie miedzynarodowego arbitrazu handlowego, por. G. Born, op. cit., s. 1178-1181 oraz
powolana tam literatura i orzecznictwo.

% W. Dubis, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, art. 393, s. 624; A. Rze-
tecka-Gil, Komentarz do art. 393 kodeksu cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93), uw. 52 (Lex/el. 2010).

70 Wniosek ten nie jest jednak oczywisty, gdyz, jak wskazuja J. Zratek i W. Kurowski, trudno jest uznaé
mozliwo$¢ pozywania przed sad arbitrazowy za uprawnienie (J. Zratek, W. Kurowski, op. cit., s. 137-140).
Zob. wyr. SA w Warszawie z 6.2.2007 r. (VI ACa 462/06, niepubl.), gdzie sad powszechny rozpoznal apelacje
od wyroku sadu okregowego uchylajacego wyrok sagdu polubownego zapadty w sprawie, w ktorej zapis na sad
polubowny zostal podpisany przez trzy podmioty, przy czym jedynie dwa podmioty zostaly okreslone jako
strony. Na rzecz trzeciego podmiotu za$ kontrakt zostal zawarty na zasadzie art. 393 § 1 KC.

7V'Wyr. z 24.4.2006 r., Biul. Arb. 2007, Nr 3, s. 81-92.
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zawarta w warunkowej umowie sprzedazy udzialéw’? wiaze takze wspdlnika korzystajg-
cego z prawa pierwokupu tychze udzialéw. Odpowiedz twierdzgca sad uzasadnil, wska-
zujac, ze w mysl art. 600 § 1 KC, przez wykonanie prawa pierwokupu dochodzi do skutku
miedzy zobowigzanym a uprawnionym umowa sprzedazy tej samej tresci, co umowa za-
warta przez zobowigzanego z osobg trzecig. Z regulacji tej wynika wiec, ze chodzi o cala
umowe, a wiec facznie z jej postanowieniami w przedmiocie arbitrazu. Wyrok ten, po
uznaniu go przez sad okregowy, zostal nastepnie jednak uchylony przez sad apelacyjny”>.
Sad ten argumentowal, ze brak jest ,,podstaw, by uzna¢, iz przez oswiadczenie o skorzy-
staniu z prawa pierwokupu skarzacy przystapil do zapisu na sad polubowny. Istotne po-
stanowienia umowy zawartej (...) przez wykonanie prawa pierwokupu, bytyby takie same
jak postanowienia umowy warunkowej (art. 600 § 1 KC). Niemniej, jedynie w sprawach
dotyczacych tego stosunku prawnego, a nie jego nawiagzania w trybie art. 597 § 2 KC (...),
bo ta materia wykracza poza umowe sprzedazy”’4.

Z prowadzonej powyzej analizy wynika, Ze pomimo iz doktryna i orzecznictwo do-
puszcza zwigzanie zapisem na sad polubowny podmiotéw, ktdre osobiscie go nie zawarty,
to jednak zadne z przewidywanych rozwiazan nie daje wyraznych podstaw prawnych do
zwigzania klauzulg arbitrazowsq spdétki dominujacej tylko z samego faktu, ze klauzule te
podpisala jej spotka zalezna.

2.4. Organ wlasciwy do okreslenia stron zapisu na sad polubowny

Sady arbitrazowe powszechnie przyjmuja, ze — zgodnie z zasada competence-compe-
tence — sa one wladne do rozstrzygniecia, czy zapis na sad polubowny wigze okreslone
podmioty. Orzecznictwo sagdow krajowych nie jest niestety w tym zakresie juz az tak
jednolite. Sady stosujace Prawo modelowe UNCITRAL, co do zasady, przyznaja taka
kompetencje sadom polubownym (na podstawie art. 16), rownoczesnie jednak pozo-
stawiajac sobie prawo do sadowej kontroli tychze decyzji (na podstawie art. 34), a takze
prawo do prowadzenia postepowania wpadkowego dotyczacego tych kwestii przed lub
réwnolegle z podjeciem jakiegokolwiek postanowienia arbitrazowego w tejze sprawie
[art. 8(1)]7.

72Jednym z warunkéw bylo niewykonanie przez pozostalych wspélnikéw przystugujacego im prawa
pierwokupu udziatow.

73 Wyr. SA w Warszawie z 15.12.2009 r., I ACa 486/09, niepubl.

7 [bidem.

75 G. Born, op. cit., s. 880-881, 1221-1222 oraz przytoczone tam orzecznictwo. Regulaminy okreslajace
postepowania przed konkretnymi sadami arbitrazowymi zawierajg wyrazne postanowienia przyznajace
tym sagdom wiasciwos$¢ do rozstrzygania kwestii ich jurysdykcji. Por. np.: Zasady Arbitrazu ACICA, par. 24.1
(»Trybunat Arbitrazowy jest wtasciwy do rozstrzygnigcia zarzutéw dotyczacych braku jego jurysdykeji, w tym
kazdego zarzutu dotyczacego istnienia lub waznosci klauzuli arbitrazowej badZ odrebnej umowy arbitra-
zowej”), dostepne na stronie ACICA: http://www.acica.org.au/arbitration_rules.html, stan na: 20.6.2010 r.;
Zasady Arbitrazu ICC, art. 6.2 (,Decyzj¢ co do jurysdykcji Trybunatu arbitrazowego podejmuje sam Trybunat
arbitrazowy”), op. cit.; Zasady Arbitrazu LCIA, art. 23.1 (,Trybunal Arbitrazowy jest wladny rozstrzyga¢
o swojej jurysdykcji”), op. cit. Jezeli chodzi o ustawodawstwa krajowe, to np. francuskie sady panstwowe
uznaly, zgodnie z ogélng zasada przewidziang przez francuski Kodeks postepowania cywilnego (art. 1466),
ze to trybunaly arbitrazowe, a nie one same, maja prawo rozstrzygac kwesti¢ zwiazania stron zapisem na sad
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Regulacje polskiego Kodeksu postepowania cywilnego, w $lad za rozwigzaniami ob-
cymi, wzorowane na art. 16 Prawa modelowego UNCITRAL, przyznajg sagdowi polubow-
nemu uprawnienie do orzekania o swojej wtasciwosci, w tym o istnieniu, waznosci albo
skutecznosci zapisu na sad polubowny (art. 1180 § 1 zd. 1 KPC). Decyzja ta jednak, co do
zasady, moze podlega¢ kontroli sagdowej w ramach specjalnego postepowania (art. 1180 § 3
KPC), skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego (art. 1205 KPC) albo postepowania
o uznanie lub stwierdzenie wykonalno$ci takiego wyroku (art. 1212 KPC)”®.

Kwestie jurysdykcji rozstrzygane sg, co do zasady, na poczatku postepowania arbi-
trazowego. Nie zawsze jednak jest to mozliwe. Decyzja o wladciwosci sadu polubownego
czesto zalezy bowiem od rozstrzygniecia kwestii merytorycznych””.

2.5. Prawo wiasciwe dla okreslenia rozszerzenia zakresu podmiotowego
zapisu na sad polubowny

Ustalenie prawa wlasciwego dla oceny zakresu ratione personae zapisu na sad po-
lubowny jest o tyle istotne, ze ewentualne rozszerzenie tego zakresu jest mozliwe tylko
wtedy, gdy uzasadnia je odpowiedni instrument prawa wlasciwego. Brak jest jednak
jednolitego stanowiska co do tego, jakie prawo powinno rzadzi¢ tg kwestig. W praktyce
miedzynarodowego arbitrazu handlowego $cieraja si¢ w tym zakresie dwa przeciwstawne
nurty. Pierwszy dopuszcza rozstrzyganie tej kwestii na podstawie miedzynarodowych
zasad prawa’®, przez niektdrych okreslanych jako lex mercatoria’, z racji, ze reguty
te sa ,,dostosowane do warunkéw miedzynarodowego rynku i zapewniajg rozsadna
réwnowage pomiedzy zaufaniem spélek do ich odrebnego statusu prawnego a ochrona

polubowny. Dopiero taki wyrok sadu arbitrazowego poddany zostaje de novo kontroli sadowej (G. Born,
op. cit., s. 900-904, 1222 oraz przytoczone tam orzecznictwo sagdéw panstwowych). W praktyce i doktrynie
amerykanskiej za$, pomimo niejednolitej wcze$niej linii orzeczniczej, przyjmuje sie, ze trybunaty arbitrazowe
sg wladne same przesadzi¢ zakres podmiotowy zapisu na sagd polubowny, co nastepnie moze by¢ przedmiotem
de novo kontroli sagdowej (G. Born, op. cit., s. 1222-1223. Szerzej na temat amerykanskich regulacji zasady
competence-competence, zob. ibidem, s. 911-960). Decydujace w tej kwestii bylo orzeczenie z 1995 r. w sprawie
First Options of Chicago, Inc. przeciwko Kaplan, w ktérym SN postanowil, ze na podstawie Federalnej ustawy
arbitrazowej sady polubowne mogag rozstrzyga¢ o swojej jurysdykeji, pod warunkiem jednak, ze konkretne
strony zgodzily si¢ przyznac im taka kompetencje, co powinno jasno i wyraznie wynikac¢ z umowy arbitrazowej
(514 U.S. 938, U.S. Supreme Court 1995).

76Jedynie decyzja sadu polubownego, w ktorej orzeka on o swej niewlasciwosci, nie podlega kontroli sadu
panstwowego (art. 1180 § 3 zd. 2 KPC) i wigze go w tym zakresie (art. 1165 § 2 KPC). T. Erecinski, K. Weitz,
op. cit., s. 230. Szerzej na temat zasady competence-competence w polskim prawie, zob.: ibidem, s. 228-244;
K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1096-1217 KPC oraz aktéw prawnych UE
regulujacych miedzynarodowe postepowanie cywilne, t. 3, Warszawa 2007, art. 1180, s. 286-287; A. Zielitiski,
[w:] A. Zieliniski (red.), op. cit., art. 1180, s. 1778-1780.

77 B. Hanotiau, Complex Arbitations. Multiparty, Multicontract, Multi-issue and Class Actions, The
Hague 2005, s. 51.

78 Por. np.: S. Jarvin, Group of Companies Doctrine, ASA Special Series 1994, Nr 8, s. 196-197; wyr. pary-
skiego sadu apelacyjnego z 21.10.1983 r. w sprawie Société Isover Saint Gobain przeciwko Société Dow Chemical,
[w:] Rev. Arb. 1984, Issue 1, s. 98.

79 Por. np.: wyr. ICC w sprawie Nr 5721 (1990), [w:] 117 J. Droit Int’l (Clunet) 1990, s. 1019; wyr. ICC
w sprawie Nr 8385 (1995), [w:] 124 ]. Droit Int’1 1997, s. 1061.
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podmiotéw, ktére moga sta¢ sie ofiarg manipulacji spétki kontrolujacej spétki zalez-
ne w celu pozbawienia wierzyciela korzysci, do ktérych jest uprawniony”®. Zgodnie
z drugim pogladem, zagadnienie zwigzania konsekwencjami zapisu na sad polubowny
podmiotu trzeciego powinno by¢ oceniane wedtug przepiséw prawa krajowego, okres-
lonego wedtug wlasciwych regut kolizyjnych®. Nie wchodzac w rozwazania dyskusyjnej
kwestii okreslenia norm kolizyjnych w postepowaniu arbitrazowym, nalezy stwierdzi¢
jedynie, Ze zawsze podstawowe znaczenie ma wybor prawa (tak dla umowy gtéwnej, jak
i arbitrazowej) dokonany przez strony. Dopiero w razie braku takiego wyboru majg za-
stosowanie odpowiednie normy kolizyjne, ktére doprowadzi¢ maja do prawa wlasciwe-
go. Zdaniem G. Borna, poszukujac prawa wlasciwego, w kontekscie miedzynarodowego
arbitrazu handlowego, nalezy uwzgledni¢ mechanizm prawny, ktory stuzy za podstawe
rozszerzenia zakresu podmiotowego zapisu na sagd polubowny o jego niesygnatariuszy.
W zwigzku z powyzszym kwestie takie jak np. doktryna grupy spétek czy dorozumiana
zgoda powinny by¢ poddane tym samym regulom wyboru prawa krajowego, jakie maja
zastosowanie do umowy arbitrazowej, podczas gdy zagadnienia pominiecia osobowosci
prawnej czy doktryne estoppel nalezy ocenia¢ z punktu widzenia miedzynarodowych
zasad prawa®?.

Przedmiotem zainteresowania w niniejszym opracowaniu jest jednak przede wszyst-
kim prawo polskie i to na jego podstawie ocenione zostang podstawowe koncepcje sto-
sowane dla zwiazania zapisem na sad polubowny spétki dominujacej, gdy zapisu takiego
dokonata jej spotka zalezna.

3. Forma zapisu na sad polubowny

Istotne z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowanie jest wskazanie wymo-
g6w co do formy zapisu na sad polubowny, obowiazujacych w prawie polskim. Im surow-
sze s3 wymagania co do formy, tym trudniej jest rozszerzy¢ zakres podmiotowy zapisu,
dokonanego przez jedng spotke z grupy spotek na innych czlonkéw tej samej grupy, ktorzy
wyrazili wole zwigzania zapisem ustnie lub w spos6b dorozumiany®3.

Nie wchodzac w szczegdtowe regulacje miedzynarodowego prawa arbitrazowego i ob-
cych ustawodawstw, warto w tym miejscu jedynie zauwazy¢, ze stopniowo nastepuje
liberalizacja formy umowy o arbitraz. Podczas gdy Konwencja nowojorska (art. I1.2) de-
finiuje ,umowe w formie pisemnej” jako klauzule arbitrazowa w kontrakcie gléwnym lub
umowe o arbitraz podpisang przez strony lub zawarta w wymienionych miedzy stronami

80 Wyr. ICC w sprawie Nr 8385 (1995), [w:] 124 J. Droit Int’1 1997, s. 1061.

81 Por. np.: wyr. w sprawie Peterson Farms, Inc. przeciwko C&M Farming, Ltd., [w:] [2004] EWHC 121
(Comm.); Campaniello Imps., Ltd. przeciwko Saporiti Italia S.p.A., 117 F.3d 655 (2" Circuit 1997).

82.G. Born, op. cit., s. 1217-1220. Na temat prawa wlasciwego dla oceny zakresu podmiotowego zapisu
na sad polubowny zob. réwniez: J.P. Gaffney, The Group of Companies Doctrine and the Law Applicable to the
Arbitration Agreement, Mealey’s Int. Arb. Report 2004, vol. 19, Nr 6, s. 1-9.

83 M. Tomaszewski, [w:] A. Szumariski (red.), System..., s. 324.
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listach lub telegramach, to nowelizacja Prawa modelowego z 2006 r.8* znacznie tagodzi
ten wymag, stanowigc w Opgcji I art. 7, iz ,,umowa o arbitraz jest sporzadzona w formie
pisemnej o ile jej tre$¢ jest utrwalona [, recorded”] w jakiejkolwiek formie, bez wzgledu
na to, czy umowa o arbitraz lub kontrakt zostal zawarty ustnie, przez dziatanie lub w inny
sposdb”, a w Opcji II w ogole odstepuje od wymogu formy pisemnej, ktadac jedynie na-
cisk na zgode stron®>. Prawo modelowe redefiniuje wiec forme zapisu na sad polubowny,
dopuszczajac ustne, a nawet milczace jego dokonanie i zezwalajac na wyrazenie woli
poddania sie kognicji sagdu polubownego w sposdb dorozumiany®. Takie rozwigzanie
ma potwierdza¢, ze wymag formy pisemnej przewidziany w Konwencji nowojorskiej nie
jest dostosowany do potrzeb wspotczesnego obrotu gospodarczego®”. Podobng tenden-
cj¢ do tagodzenia formy zapisu na sad polubowny zauwaza si¢ rowniez w nowoczesnych
ustawodawstwach krajowych?®®.

3.1. Forma zapisu na sad polubowny w prawie polskim

Nowelizacja przepisow Kodeksu postepowania cywilnego regulujacych sagdownictwo
polubowne przeprowadzona w 2005 r. adaptowala niektére rozwigzania zawarte w Prawie
modelowym UNCITRAL w swej pierwotnej wersji z 1985 r., a dotyczace formy zapisu
na sad polubowny. Obecnie art. 1162 § 1 KPC stanowi, ze ,,zapis na sad polubowny powi-
nien by¢ sporzadzony na pismie”, przewidujac w § 2 szereg szczegélnych, réwnorzednych
postaci pisemnych sposobéw dokonania zapisu na sad polubowny, w ktérych zlozenie
wlasnorecznego podpisu nie jest konieczne, a nawet mozliwe®®. Konsekwentnie, uznaje sie
wiec, ze zlozenie przez strony wlasnorecznych podpisow jest wymagane w sytuacji, gdy
zapis na sad polubowny zostaje zamieszczony w jednym dokumencie (art. 1162 § 1 KPC),
a nie jest konieczne, jesli tre$¢ zapisu jest ujeta w wymienianych miedzy stronami pismach
lub o$wiadczeniach ztozonych za pomoca $rodkdéw porozumiewania sie na odleglo$¢,

84UNCITRAL Model Law, 2006 Revisions, UN Doc. A/CN.9/592 - Report of Working Group II (Arbitration
and Conciliation) on the work of its forty-fourth session (44" session, 2327 January 2006, New York).

85 ,0pcjaIl, Art. 7: Umowa o arbitraz jest umowg stron do poddania pod arbitraz wszystkich lub niekto-
rych sporéw, ktére pojawity sie lub moga si¢ pojawi¢ miedzy nimi w odniesieniu do okreslonego stosunku
prawnego o charakterze umownym lub innym”.

86 G. Born, op. cit., s. 606, 613.

87 Ibidem, s. 606. UNCITRAL uchwalil w zwigzku z tym zalecenia co do interpretacji Konwencji nowojor-
skiej, proponujac panstwom-stronom uznanie, ze okoliczno$ci wymienione w art. I1.2, okreslajace, co nalezy
rozumie¢ przez termin ,agreement in writting” nie stanowig wyczerpujacego katalogu. W dokumencie tym
zacheca si¢ rowniez panstwa, by przyjely one w swoich ustawodawstwach nowg wersje art. 7 Prawa modelowego
UNCITRAL. Zalecenia dotycza tez odpowiedniej interpretacji art. VII.1 Konwencji. Report of the UNCITRAL
on the Work of its Thirty-Ninth Session, Recommendation regarding the Interpretation of Article II, Paragraph
2, and Article VII, Paragraph 1, of the Convention on the Recognition and Enforcement of foreign Arbitral
Awards, UN Doc. A/61/17, Annex 2 (2006).

88 A. Redfern, M. Hunter, N. Blackaby, C. Partasides, Law and Practice of International Commercial
Arbitration, London 2004, uw. 3-07. Zob. réwniez: G. Born, op. cit., s. 614, gdzie autor wymienia Francje,
Szwecje i Nowg Zelandie jako kraje, ktorych ustawodawstwo odstapito od wymogu formy pisemnej zapisu
na sad polubowny.

89 M. Tomaszewski, [w:] A. Szumariski (red.), System..., s. 302.
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ktére pozwalajg utrwali¢®® ich tre$¢®!. Ustawodawca jednoznacznie przesadzit rowniez
o mozliwosci sporzadzenia zapisu na sad polubowny przez odpowiednie odestanie po-
czynione w kontrakcie gléwnym®? do niepodpisanego przez strony dokumentu, zawie-
rajacego stosowna klauzule arbitrazowg. Powotanie to musi by¢ jednak tego rodzaju,
ze czyni zapis czesécig sktadowg umowy (art. 1162 § 2 zd. 2 KPC). Praktycznie dotyczy
to wiec sytuacji, w ktérej podmioty X i Y zawarly umowe, w ktdrej tresci odwotaty sie
do postanowien innego dokumentu, np. umowy z klauzulg arbitrazowg taczacej Y z Z.
Zgodnie z postanowieniami Kodeksu postepowania cywilnego, podmiot X jest w takim
przypadku zwigzany zapisem na sad polubowny.

Pomimo liberalizacji co do formy zapisu na sad polubowny, wprowadzonej wraz z nowe-
lizacja Kodeksu postepowania cywilnego w 2005 r., ustawodawca nie zdecydowatl si¢ prze-
ja¢ rozwigzania Prawa modelowego (art. 7 ust. 2 zd. 2 w wersji z 1985 r.), zgodnie z ktérym
umowe o arbitraz uwaza sie za sporzadzona na pismie takze wtedy, gdy w trakcie wymiany

90 Np. na papierze, noénikach elektronicznych, magnetycznych, optycznych. Zob. B. Softys, Zawarcie
umowy o arbitraz w formie elektronicznej, [w:] J. Golaczy#iski (red.), Prawo uméw elektronicznych, Krakéw
2006, s. 132-133; B. Softys, Forma umowy o arbitraz, [w:] M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpu-
nar (red.), Europeizacja prawa prywatnego, t. 2, Warszawa 2008, s. 411. Wydaje si¢ wiec, Ze wymaganie co
do formy zapisu na sad polubowny zostanie spetnione w razie zawarcia stosownej umowy w trybie on-line.
M. Tomaszewski, [w:] A. Szumatiski (red.), System..., s. 304. Sad Najwyzszy w post. z 22.2.2007 r. (IV CSK
200/06, OSNC 2008, Nr 2, poz. 25) stwierdzil jednak, Ze ,wejécie na strone znajdujaca si¢ w sieci, zawierajaca
wzorzec umowy skierowany do nieoznaczonego grona czytelnikéw, i potwierdzenie on line swojej woli za-
warcia umowy nie stanowi o$wiadczenia pozwalajacego utrwali¢ jego tres¢. Zwlaszcza czynno$¢ faktyczna
komputerowego «zatwierdzenia» - w odréznieniu od podpisu elektronicznego zwykiego o podstawowej, czyli
niskiej wiarygodnosci - nie daje podstaw do identyfikacji ani rekonstrukgji treéci o§wiadczenia. Wymaganie
to spetnialoby natomiast o$wiadczenie przestane pocztg elektroniczng (e-mail), pozwalajace identyfikowac
nadawce”. W zwigzku z powyzszym sad uznal, iz w takim przypadku nie zostajg spelnione wymogi postaci
pisemnej przewidziane przez art. IT ust. 1 lub 2 Konwencji nowojorskiej ani art. 1162 § 2 KPC. Wyrok ten
spotkal si¢ jednak z krytyczng glosa W. Kocota (OSP 2008, Nr 10, poz. 110), a takze krytycznymi uwagami
T. Ereciriskiego, K. Weitza (op. cit.,s. 139, przyp. 297), zaakceptowanymi przez M. Tomaszewskiego, [w:] A. Szu-
matiski (red.), System..., s. 312, przyp. 2. Uwagi te wydaja si¢ by¢ stuszne.

91 Tak: £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 113115, 116-117; T. Erecirski, K. Weitz, op. cit., s. 126-129; M. To-
maszewski, [w:] A. Szumarski (red.), System..., s. 303. Ten warunek spelni wigc zawarcie zapisu na sad polubowny
wskutek np. wymiany telegraféw, telefakséw, wiadomosci wysytanych za pomoca poczty elektronicznej nawet bez
opatrywania jej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem,
krotkich informacji tekstowych wysylanych za pomoca telefonow komérkowych. Jak stusznie zauwaza D. Szostek
i M. Swierczyriski (Arbitraz elektroniczny, MoP 2006, Nr 16, s. 852), trudnosci moze w takim wypadku sprawi¢
identyfikacja stron, ktore ztozyly oswiadczenie woli o poddaniu sporéw pod arbitraz. Uwagi te czynione sg co
prawda tylko w odniesieniu do zawarcia zapisu na sad polubowny w postaci elektronicznej bez opatrywania
go bezpiecznym podpisem elektronicznym, jednak wydaje sie, ze identyczne watpliwosci moga powstac takze
w innych przypadkach okreslonych wart. 1161 § 2 KPC, w ktérych brak jest podpisu stron.

92 Istnieja spory w doktrynie co do formy umowy gléwnej. Czeéé autoréw twierdzi, iz umowa gtéwna
sporzadzona w formie odpowiadajacej wymaganiom art. 1162 § 2 zd. 1 KPC nie czyni zado$¢ wymaganiu
formy pisemnej przewidzianej dla umowy gtéwnej w art. 1162 § 2 zd. 2 KPC. Tak: £. Blaszczak, M. Ludwik,
op. cit., s. 116; T. Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 130; B. Soltys, Zawarcie..., s. 137; tenze, Forma..., s. 414-415.
Przeciwnego zdania jest M. Tomaszewski ([w:] A. Szumariski (red.), System..., s. 305). Autor ten wskazuje,
ze ,,odrzucenie mozliwosci dokonania skutecznego zapisu na sad polubowny przez odwotanie si¢ w zawar-
tym w ten sposob [tj. np. przez ztozenie oferty i jej przyjecie za pomoca poczty elektronicznej lub telefaksow]
kontrakcie do ogélnych warunkéw umowy, w ktérych zamieszczono klauzule arbitrazows, nie sprzyjatoby
wcale wzmocnieniu pewnosci prawnej i nie odpowiadatoby potrzebom wspolczesnego obrotu gospodarczego”
(ibidem). Racje tego autora wydaja sie by¢ stuszne.
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pozwu i odpowiedzi na pozew jedna ze stron podnosita, Ze istnieje pomiedzy nimi taka umo-
wa, druga za$ strona tego twierdzenia nie zanegowata. Jak wskazuje T. Ereciriski i K. Weitz,
polski ustawodawca nie przejat réwniez, za wzorem chociazby prawa niemieckiego, zadnych
innych analogicznych rozwigzan®. Taki stan rzeczy potwierdza¢ ma, ze na gruncie prawa
polskiego zawarcie zapisu na sad polubowny per facta concludentia jest niedopuszczalne®.
Nie jest wigc mozliwe sporzadzenie waznego zapisu na sad polubowny, gdy adresat pisem-
nej oferty zawarcia umowy z klauzulg arbitrazowa nie zlozy zadnego o$wiadczenia o jej
przyjeciu, ale przystapi we wlasciwym czasie do wykonania umowy gléwnej (tzw. milczace
przyjecie, art. 69 KC). Strony nie zostang zwigzane klauzulg arbitrazowa rowniez w sytuaciji,
gdy adresat oferty — przedsigbiorca pozostajacy z oferentem w statych stosunkach gospo-
darczych - nie udzieli niezwlocznie odpowiedzi na oferte, pomimo iz w my$l postanowien
art. 682 KC taki brak odpowiedzi poczytuje sie za przyjecie oferty, skutkujgce zawarciem
umowy. Podobnie, ztozenie przez adresata wyraznego, lecz tylko ustnego o$wiadczenia
o przyjeciu oferty, gdy taka forma akceptacji wystarcza do zawarcia umowy gléwnej, nie
spowoduje prawidfowego dokonania zamieszczonego w tej umowie zapisu na sad polubow-
ny. We wszystkich przedstawionych powyzej sytuacjach sam kontrakt gléwny moze dojs¢
do skutku, jednak bez zamieszczonego w nim zapisu na sad polubowny®>.

Bardziej liberalne stanowisko w kwestii zawarcia zapisu na sad polubowny przez czyn-
nos$ci konkludente prezentuja £. Blaszczak i M. Ludwik. Autorzy ci wskazuja, ze ,nie
mozna catkowicie wykluczy¢ sytuacji, w ktorej na skutek podjecia przez strony pewnych
czynno$ci zmierzajacych do przeprowadzenia postepowania przed sadem polubownym,
dojdzie do zawarcia zapisu na sad polubowny”. Autorzy ci jako przyklad podajg sytuacje,
kiedy strony na skutek btednego prze$wiadczenia, ze sporzadzily zapis na sad polubowny,
podpisuja ,terms of reference”, podczas gdy w rzeczywistosci zapis opatrzony jest brakami
co do formy lub tresci®®.

Warto zauwazy¢ w tym miejscu, Zze Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz ,,zapis
na sad polubowny jest umowa, do ktoérej znajduje zastosowanie art. 65 KC”, przewidujacy

93 T. Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 135.

94 Tak: H. Kwiatkowska, Nie ma umowy - i po arbitrazu, Rzeczpospolita z 8.10.2004 r.; R. Morek, op. cit.,
s. 144; T Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 135-136. Por. takze nadal aktualne orz. SN z 27.6.1960 r. (IV CR 874/59,
OSNC 1962, Nr 3, poz. 85): ,,Zawarcie w sposob konkludenty umowy o oddanie sporu pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego nie jest mozliwe. (...) Nawet pisemne o$wiadczenie o ustanowieniu sedziego polubownego nie jest
samo przez sie ani podpisaniem zapisu, ani usanowaniem jego nieistnienia. (...) Jezeliby nawet w konkretnej
sytuacji powolanie arbitra byto dorozumianym oswiadczeniem poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu polu-
bownego, to byloby ono niewazne, skoro zapis nie moze by¢ dorozumiany”. Podobnie orz. SN z13.1.1931 r. (III 1
Rw 2277/30, niepubl.): ,,Skoro (...) umowa o Sad polubowny musi by¢ zawarta na pismie, to poprzednie ustne
ustanowienie sedziéw polubownych nie ma zadnego prawnego znaczenia i zadna wola stron nie moze skutecznie
umowy pisemnej przenies¢ na date weze$niejsza”. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze powszechnie dopuszczalne
jest odstgpienie od zapisu na sad polubowny (a takze jego rozwiazanie) w sposob dorozumiany. Stanie si¢ tak, gdy
pozwany nie zglosi zarzutu zapisu na sad polubowny do chwili wdania si¢ w spdr co do istoty sprawy (art. 1180 § 2
KPC). Uznaje sie rowniez, ze cofniecie zgloszonego uprzednio zarzutu zapisu na sad polubowny moze nastapié
takze w sposob dorozumiany (por. post. SN z 22.5.1998 r., IT CKN 192/98, niepubl.).

9 M. Tomaszewski, [w:] A. Szumariski (red.), System..., s. 306. Interesujace jest tutaj rowniez spostrzezenie
poczynione przy tej okazji przez autora, a dotyczace kwestii mozliwosci zastosowania w tych przypadkach
przepisu art. 58 § 3 KC.

96 £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 117.
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tzw. kombinowang metode wyktadni o§wiadczen woli””. Wskazuje sie, ze przy takiej wy-
kladni dopuszczalne jest prowadzenie wszelkich dowodéw na okoliczno$¢, jak same strony
zrozumialy znaczenie uzytych w niej stow®® oraz, ze ,,istotne sa nie tylko okolicznosci zawar-
cia umowy, lecz réwniez zachowanie stron juz po jej zawarciu oraz sposdb wykonania przez
nie umowy, ktéry moze jednoznacznie przesadza¢, co byto wola stron, niejasno wyrazona
w tekécie umowy”®. Przenoszac te zasady na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad doszedt do
wniosku, ze zachowanie stron przed sagdem polubownym oraz sadami powszechnymi i Sa-
dem Najwyzszym, podobnie jak postawienie zarzutu braku zapisu na sad polubowny dopiero
po prawie pieciu latach trwania postepowan arbitrazowych i panstwowych, jednoznacznie
wskazalo, ze wolg stron bylo poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego, pomi-
mo iz sporzadzony zapis byt niejasny'. Rownoczesnie jednak w innym wyroku Sad Najwyz-
szy stwierdza, ze ,wykladnia zapiséw umownych dotyczaca poddania okreslonych sporéw
rozstrzygnieciom sadu polubownego musi by¢ $cista, gdyz umowa taka stanowi w pewnym
zakresie ograniczenie prawa do sadu”, zauwazajac, ze wykladnia ma na celu uscislenie uzy-
tych zwrotdw, a nie uzupetnienie brakéw dostrzezonych po ztozeniu o$wiadczen woli'?l.

Wskazuje sie obecnie, ze wymagania dotyczace formy zapisu na sad polubowny musza
by¢ spetnione co do wszystkich podmiotéw wskazanych w tresci zapisu jako jego strony.
W przeciwnym wypadku zapis taki jest niewazny. Nie jest ponadto dopuszczalny dowod ze
$wiadkow albo z przestuchania stron w celu ustalenia tresci o§wiadczenia stron zlozonego
w formie ustnej ani tez dowod ze §wiadkow w celu uzupelnienia tresci zapisu!®2.

Nie wdajac si¢ w glebsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z dominujacym
pogladem niezachowanie formy zapisu na sad polubowny wymaganej przez art. 1162 KPC
powoduje, ze zapis taki jest niewazny'%.

Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kwestii zapisu na sad polubowny
sklania do wniosku, iz na gruncie prawa polskiego zawarcie umowy o arbitraz w drodze
czynnosci dorozumianych jest niedopuszczalne. Wniosek ten jest niezwykle istotny dla
dalszej analizy problemu stanowigcego przedmiot niniejszej pracy.

Biorac pod uwage postepujaca liberalizacje w zakresie formy umowy o arbitraz
na $wiecie, wydaje sie, ze rowniez i stanowisko polskiej doktryny i jurysprudencji bedzie
musialo ulec zmianie w przysztosci. Konieczne wigc bedzie albo dokonanie odpowied-
nich zmian przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, albo wypracowanie odpowied-
niej, bardziej liberalnej praktyki sadowej. Warto w tym miejscu jednak zwréci¢ uwage,

97Post. SN z 1.3.2000 .,  CKN 1311/98, niepubl. Tak samo: post. SN z 30.10.2008 r., Il CSK 263/08, niepubl.

98 Post. SN z 30.10.2008 r., IT CSK 263/08, niepubl.

9 Wyr. SN z 26.11.2008 r., IIT CSK 163/08, niepubl.

100 1hidem.

101 post. SN 230.10.2008 ., IT CSK 263/08, niepubl. W orz. z 19.3.1936 . (C I1 2668/35, niepubl.) SN stangt
na stanowisku, ze o treéci zapisu na sad polubowny ,,decyduje wylacznie osnowa pisemnego dokumentu i dla-
tego nie mozna uzupetniaé pisemnej treéci zapisu na sad na podstawie zeznan $wiadkéw”. W orzeczeniu za§
29.5.1934 r. (C II Rw 2773/33, niepubl.) SN stwierdzil, ze zapis na sad polubowny ,,nie moze by¢ uzupelniony
umow3 ustng’, a tym bardziej w sposob dorozumiany.

027! Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 137.

103 Tak np.: ibidem, s. 136; R. Morek, op. cit., s. 144-145; M. Tomaszewski, [w:] A. Szumanski (red.), Sys-
tem..., s. 309.
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ze wnoszone obecnie postulaty zmiany Czesci pigtej KPC!* nie dotyczg tychze kwestii,
co moze potwierdzad, iz istniejgce rozwigzania odpowiadajg na razie potrzebom rynku.
Autorka niniejszego opracowania stoi jednak na stanowisku, ze istotnym brakiem w pol-
skich regulacjach jest niewprowadzenie rozwigzania z art. 7 ust. 2 zd. 2 Prawa modelo-
wego UNCITRAL w wersji z 1985 r.1%%.

3.2. Wymdg formy pisemnej zapisu na sad polubowny a zwigzanie
zapisem 0sOb trzecich

Jak wskazuje powyzsza analiza, prawo polskie, pomimo liberalizacji dokonanej w 2005 r.,
nadal przewiduje do$¢ rygorystyczng forme zapisu na sagd polubowny. Powstaje wiec pyta-
nie, w jaki sposob wymogi te beda spetnione w sytuacji ewentualnego rozszerzenia zakresu
ratione personae zapisu. Oczywiste jest bowiem, co zostanie szczegélowo przedstawione
w dalszej czesci pracy, ze w przypadku rozszerzenia zakresu podmiotowego zapisu, co do
zasady osoby trzecie nie zlozyly oswiadczenia w formie wymaganej w prawie polskim dla
zawarcia umowy arbitrazowej.

Dotychczasowe orzecznictwo polskich sadéw panstwowych i arbitrazowych (a przy-
najmniej ich opublikowane wyroki), a takze doktryna nie po$wiecily tej kwestii wiele
miejsca. Zauwaza si¢ jedynie, ze w przypadkach okreslonych w pkt I1.2.3, a obejmuja-
cych powszechnie akceptowane w prawie polskim sytuacje zwigzania zapisem na sad
polubowny podmiotéw, ktére nie braty udzialu w jego sporzadzaniu, nie wymaga sie,
by podmioty te dodatkowo podpisywaly taka klauzule. W przypadkach tych wystarczy,
by zapis na sad polubowny byl sporzadzony we wlasciwej formie przez pierwotne strony
tego zapisu. Rozwiazanie takie pozostaje w zgodzie z praktyka miedzynarodowa, ktéra
wskazuje, Ze wymog formy pisemnej ma zastosowanie tylko do umowy o arbitraz samej
w sobie, a nie do pozaumownych mechanizméw (np. polaczenie spoélek, doktryna grupy
spotek), poprzez ktére podmiot trzeci obejmuje prawa i obowigzki stron umowy arbi-
trazowej'%®. Szwajcarski Federalny Sad Najwyzszy ujal to rozwiazanie w nastepujacych
stowach: ,wymog [formy pisemnej] ma jedynie zastosowanie do umowy arbitrazowej
samej w sobie, tj. do umowy (...) w ktdrej pierwotne strony wyrazily wspdlnie wole pod-
dania sporéw pod arbitraz”1?”. Zastosowanie tego modelu na gruncie prawa polskiego,
w przypadku ewentualnego zwigzania spdétki dominujacej zapisem na sad polubowny

dokonanym przez jej spotke zalezng, dopuszcza A. Szumarnski'%3.

104 por.: projekt ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw. Tekst
dostepny na stronie: http://bip.beta.mg.gov.pl/node/10536, stan na 20.6.2010 r.

105Tj. rozwigzanie, zgodnie z ktérym umowe o arbitraz uwaza si¢ za sporzadzona na pi$mie takze wtedy,
gdy w trakcie wymiany pozwu i odpowiedzi na pozew jedna ze stron podnosita, ze istnieje pomiedzy nimi
taka umowa, druga za$ strona tego twierdzenia nie zanegowala.

106 G. Born, op. cit., s. 1210-1211. Tak samo: B. Hanotiau, op. cit., s. 52-54.

107Wyr. 2 16.10.2003 r., ASA Bull. 2004, vol. 22, Issue 2, s. 387. Podobne uzasadnienie powolano w sprawie
Walton W. McCarthy przeciwko Leo L. Azure, 22 F.3d 351 (1% Circuit 1994), a takze w sprawie: Bridas S.A.P.I.C,
Bridas Energy International, Ltd., Intercontinental Oil & Gas Ventures, Ltd., Bridas Corporation przeciwko
Government of Turkmenistan, 345 F.3d 347 (5 Circuit 2003).

108 A, Szumariski, Wplyw..., s. 47.
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III. Spotka dominujaca i spotka zalezna
1. Pojecie

Zanim analizie poddane zostang szczegélowe koncepcje, na podstawie ktérych w dok-
trynie i praktyce miedzynarodowego arbitrazu handlowego uzasadnia si¢ zwigzanie za-
pisem na sad polubowny spétki dominujacej, gdy zapisu tego dokonata jej spétka zalez-
na, wydaje si¢ by¢ konieczne przedstawienie podstawowych poje¢ i zasad dotyczacych
stosunkdw i powigzan istniejgcych w grupie spotek, gdyz to one warunkujg nastepnie
ewentualng mozliwos¢ rozszerzenia zakresu podmiotowego zapisu.

Ze wzgledu na wielkos¢ niniejszego opracowania, rozwazania dotyczace polskiego prawa
grupy spétek musza by¢ ograniczone do minimum. Nalezy jednak na wstepie zauwazy¢,
ze zgodnie z obowiazujaca w polskim prawie cywilnym normatywna teorig oséb prawnych,
osobowos¢ prawng majg wylacznie takie podmioty, ktorym konkretny przepis prawa wy-
raznie ja przyznaje (art. 33 KC). Konsekwentnie, z racji braku stosownego przepisu, grupa
spotek jako calos¢ nie stanowi odrebnego podmiotu prawa, a sg nim jedynie poszczegolne
spotki wchodzgce w jej sktad. Nie jest ona réwniez ustawowg osobg prawng w my$l art. 33!
§ 1 KC, gdyz zaden przepis prawa nie wyposaza jej w zdolnos$¢ prawng. Nie mozna réwniez
zaakceptowa¢ pogladu, ze grupa spolek stanowi odrebny typ spétki handlowej, ze wzgledu
na zamkniety katalog tychze spotek zawarty w art. 1 § 2 KSH. Doktryna wyklucza takze
kwalifikacje grupy spotek jako spotke cywilng. Konsekwentnie grupa spétek jako catosé
nie posiada wlasnej podmiotowosci prawnej!%. Niemniej jednak kilka przepisow Kodeksu
spotek handlowych przewiduje skutki prawne z uczestnictwa spotki w grupie oraz wprowa-
dza regulacje majace na celu niedopuszczenie do obejécia przepisoéw wskutek wykorzystania
stosunkow dominacji i zaleznosci. Przykladami takich rozwigzan sa np. normy art. 200 § 1
zd. 2 iart. 366 § 114 KSH (zakaz nabywania przez spétki zalezne udzialéw/akeji spotki
dominujgcej), oraz art. 214 § 3 i art. 387 § 3 KSH (zakaz powolywania czlonkow zarzadu
spotki zaleznej do rady nadzorczej spotki dominujace;j).

Podstawowe znaczenie dla prawa grupy spdtek maja regulacje Kodeksu spétek hand-
lowych dotyczace powigzan spétek stosunkiem podporzadkowania (dominacji i zalezno-
$ci)!0. Stosunki te zdefiniowane sg w art. 4 § 1 pkt 4 KSH w dwojaki sposéb. W art. 4 § 1
pkt 4 lit. a—e"'! wyliczone s3 taksatywnie przypadki wystepowania powigzan kapitatowych

1098, Wiodyka, Prawo koncernowe, Krakéw 2003, s. 181-182.
10Warto podkresli¢, ze chociaz Kodeks spolek handlowych nie zawiera obecnie definicji grupy spotek,
to jednak projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych i ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym przewiduje wprowadzenie takiej definicji. W wersji z 22.3.2010 r. brzmi ona nastepujaco: ,grupa
spotek - spotka dominujaca i spotka lub spoiki od niej zalezne, pozostajace w faktycznym badZz umownym
trwalym powigzaniu organizacyjnym oraz majace wspdlny interes gospodarczy (interes grupy spolek)”.
Projekt dostepny na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci: http://bip.ms.gov.pl/projekty/proj090616a_2.rtf,
stan na 20.6.2010 r.
1L Art. 4§ 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: (...)
4) spotka dominujgca - spotke handlowa w przypadku, gdy:
a) dysponuje bezpoérednio lub posrednio wiekszo$cia glosow na zgromadzeniu wspdlnikéw albo na wal-
nym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, badz w zarzadzie innej spotki kapitatowej
(spotki zaleznej), takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub
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lub personalnych, ktérych wspdlnym mianownikiem jest udziat spotki dominujgcej w or-
ganach spotki zaleznej, przekraczajacy 50%. Niezaleznie od tego, lit. {112
klauzule generalng, zgodnie z ktérg za spétke dominujaca uwaza si¢ rowniez spotke hand-
lowa, ktéra wywiera decydujacy wplyw na dziatalnos$¢ spotki kapitatowej zaleznej. Oprocz

wprowadza

warunkow przedmiotowych, konieczne jest takze spetnienie warunkéw podmiotowych,
ito zaréwno po stronie podmiotu dominujgcego, jak i zaleznego. Spotka dominujaca moze
by¢ kazda spdtka handlowa, za$ spotka zalezna, odpowiednio do rodzaju powigzania
— spotka kapitatowa (art. 4 § 1 pkt 4 lit. a-d i f KSH) badz spotka osobowa (art. 4 § 1 pkt 4
lit. e KSH). Dopuszczalna jest takze dominacja krzyzowa (art. 4 § 3-4 KSH)''>.
Zgrupowanie spotek funkcjonuje na podstawie dwdch podstawowych zasad, tj. zasady
jawnosci stosunkéw dominacji i zaleznodci (art. 5-7 KSH)!!* oraz zasady odrebnosci po-
szczegolnych spolek z grupy. Ta ostatnia zasada jest szczegolnie istotna z punktu widzenia
przedmiotu badawczego pracy i dlatego tez poddana zostanie blizszej analizie.

2. Zasada prawnej odrebnosci uczestnikow zgrupowania spotek

Pomimo iz brak jest konkretnego przepisu prawa stanowigcego, ze zgrupowanie spo-
fek tworzg odrebne i samodzielne podmioty prawa, to jednak zasada ta jest jedng z na-
czelnych dyrektyw polskiego prawa cywilnego, wywodzong z ogdlnych zasad prawa,
a w szczegolnosci podmiotowosci prawnej uczestnikow grupy spolek. Spotka dominujgca
jest wiec prawnie odrebna od spotek zaleznych i vice versa. Pomiedzy tymi podmiotami
co do zasady nie zachodza zadne powiazania prawne, chyba ze zostanie zawarta mie-
dzy nimi umowa o podporzadkowanie. Konsekwentnie, wobec 0sdb trzecich wystepuja

b) jest uprawniona do powolywania lub odwolywania wiekszoéci cztonkow zarzadu innej spotki ka-
pitalowej (spotki zaleznej) albo spétdzielni (spdtdzielni zaleznej), takze na podstawie porozumien
z innymi osobami, lub

¢) jestuprawniona do powotywania lub odwotywania wigkszoéci cztonkow rady nadzorczej innej spotki
kapitatowej (spotki zaleznej) albo spotdzielni (spotdzielni zaleznej), takze na podstawie porozumien
z innymi osobami, lub

d) czlonkowie jej zarzadu stanowia wiecej niz potowe cztonkow zarzadu innej spotki kapitatowej (spotki

zaleznej) albo spotdzielni (spotdzielni zaleznej), lub

e) dysponuje bezposrednio lub posrednio wiekszoscia glosow w spotce osobowej zaleznej albo na wal-

nym zgromadzeniu spétdzielni zaleznej, takze na podstawie porozumien z innymi osobami”.

112 f) wywiera decydujacy wplyw na dzialalnos¢ spotki kapitalowej zaleznej albo spéldzielni zaleznej,
w szczegdlnosci na podstawie umoéw okreslonych wart. 7.

W3S, Wiodyka, [w:] S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego, t. 2B: Prawo sp6tek handlowych,
Warszawa 2007, s. 936-940. Zob. réwniez: A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 1-300
KSH, t. 1, Warszawa 2010, art. 4, s. 38-41; art. 6, s. 63-74; W. Popiotek, [w:] W. Pyziot (red.), Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, art. 4, s. 17-18; S. Softysiriski, [w:] A. Koch, J. Napierata (red.), Prawo
handlowe. Spétki handlowe. Umowy gospodarcze, Krakéw 2002, s. 150-177; A. Szumariski, [w:] S. Sottysinski,
A. Szajkowski, A. Szumatiski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz do artykutéw 1-150, t. 1,
Warszawa 2006, art. 4, s. 77-87.

114Szerzej na ten temat zob.: A. Kidyba, op. cit., art. 5-7, s. 55-74; W. Popiolek, [w:] W. Pyziol (red.), op. cit.,
art. 5-7,s.20-30; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, art. 5-7, s. 30-38;
S. Szajkowski, M. Tarska, [w:] S. Soltysiniski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych.
Komentarz do artykutéw 1-150..., art. 5, 5. 99-122; S. Soltysitiski, [w:] ibidem, art. 6, s. 123-138; A. Szumarnski,
[w:] ibidem, art. 7, s. 138-157; S. Wlodyka, [w:] S. Wlodyka (red.), System Prawa Handlowego..., s. 940-964.
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one odrebnie i samodzielnie oraz odpowiadaja wylacznie za skutki zdarzen prawnych
zwigzanych tylko z wlasng dziatalnoécig. Dziatania podejmowane przez spotke zalezng
nie sa przypisywane spolce dominujacej ani odwrotnie. Zasada ta ma jednak wzgledny
charakter. Wyjatkiem od niej jest sytuacja utozsamiania w pewnych przypadkach pod-
miotéw zaleznych z podmiotem dominujacym (i na odwrot), co ma miejsce w warunkach
okreslonych przez art. 6 § 2 KSH, a takze w przepisach Kodeksu dotyczacych wzajemnego
nabywania udzialéw (akcji) lub majatku przez uczestnikéw grupy spotek!'>. Drugi wyja-
tek przelamujgcy zasade prawnej odrebnosci cztonkéw grupy spétek stanowia przypadki
rozszerzonej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej uczestnikow zgrupowania, okreslanej
w doktrynie anglosaskiej terminem piercing the corporate veil'!%. Szczegolnie interesujacy
z punktu widzenia tematu pracy jest przypadek drugi.

3. Naduzycie formy prawnej spotki

Pomimo obowigzujacej powszechnie zasady, ze kazdy z czlonkéw grupy spétek od-
powiada wylacznie za swoje zobowigzania, przetamanie tej reguly w wyjatkowych wy-
padkach wydaje si¢ by¢ uzasadnione istniejacym w grupie stosunkiem podporzadkowa-
nia, ktéry sprawia, ze czesto decyzje o zacigganiu konkretnych zobowigzan i o ich tresci
sg faktycznie podejmowane przez spotke dominujaca, chociaz formalnie zaciaga je spotka
zalezna. Moze to rodzi¢ wiele naduzy¢ i prowadzi¢ do naruszania intereséw oséb trzecich,
ktére nie Iaczy ze spotka dominujacg zaden stosunek umowny, gdyz formalnymi strona-
mi umowy sg tylko spotka zalezna i osoba trzecia. Aby uniemozliwi¢ wykorzystywanie
odrebnej osobowosci prawnej spotki zaleznej przez spotke dominujaca i wynikajacej stad
ograniczonej odpowiedzialno$ci osobistej spotki dominujgcej jako wspdlnika zaleznej
spotki kapitatowej, prawo polskie przewiduje w wyjatkowych wypadkach rozszerzona
odpowiedzialno$¢ podmiotu dominujacego. W gre wchodzi tutaj w szczegdlnosci sytuacja
odpowiedzialnosci spotki dominujacej za szkody wyrzadzone spétkom zaleznym jej decy-
zjami oraz wypadki odpowiedzialnosci spotki dominujacej za zobowigzania spotek zalez-
nych wobec 0s6b trzecich!'’. Do takiej wyjatkowej odpowiedzialnosci, pomijajgc sytuacje
zastosowania przepiséw dotyczacych odpowiedzialnoéci ex delicto, dojdzie w przypadku
zawarcia przez podmiot dominujacy i zalezny specjalnej umowy!!® badz tez w wyniku
zastosowania koncepcji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 KC).

Jak zauwaza A.W. Wisniewski ,,naduzycie poszczegélnych aspektow odrebnosci spotki,
czy to bedzie jej odrebnos¢ majatkowa czy organizacyjna (przy spétkach osobowych), czy tez

U5 Por. np.: art. 200 § 1 zd. 2, art. 362 § 4, art. 394 § 1i 2 KSH.

116 Zob.: T.M. Tomaszewski, Pominigcie osobowosci prawnej spotki w prawie USA (cz. I), PPH 1995,
Nr 10, s. 16-21; tenze, Pominigcie osobowos$ci prawnej spotki w prawie USA (cz. IT), PPH 1995, Nr 11, s. 14-19;
S. Wiodyka, [w:] S. Wilodyka (red.), System Prawa Handlowego..., s. 965-969.

W7 Ibidem, s. 969-970.

118 Zgodnie z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353! KC, dopuszcza si¢ zawarcie umowy przewidujacej
odpowiedzialnos¢ spotki dominujacej za zobowigzania jej spotek zaleznych. Odpowiednie postanowienia w tym
zakresie zawiera¢ moze réwniez umowa o podporzadkowanie przewidziana przez art. 7 KSH. Przedmiotem
analizy niniejszego opracowania sg jednak tylko tzw. de facto holdingi, czyli grupy spétek, ktérych nie facza
zadne stosunki umowne.
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osobowos¢ prawna i ograniczona odpowiedzialnos$¢ (przy spotkach kapitatowych), mozna
niewatpliwie zakwalifikowa¢ jako szczegdlny przyktad naduzycia prawa”'. W praktyce
i doktrynie zagranicznej takie naduzycie jest podstawa do zastosowania konstrukcji tzw.
lifting (piercing) the corporate veil'*® w prawie anglosaskim, Durchgriff**! w prawie niemiec-
kim, gérance de fait'*? w prawie francuskim i faktische Organschaft w prawie szwajcarskim.
Gléwnym ich celem jest ochrona otoczenia spdtek!?*. Takze w Polsce cze$¢ autoréw opowia-
da sie za mozliwoscig wyjatkowego stosowania koncepcji naduzycia prawa podmiotowego
do rozwigzania problemdw, jakie majg miejsce w sytuacji, gdy odrebna osobowos¢ spétki
jest wykorzystywana w celu obejscia ustawowych zakazéw albo do podejmowania dziatan
sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego na szkode 0sob trzecich!?t. W takich sy-
tuacjach instytucja ta ma umozliwi¢ sgdom odmowe respektowania przepiséw uznajacych
spolke za podmiot odrebny i niezalezny od jej wspolnikow i tym samym chroni¢ interesy
wierzycieli spotki'?®. Tak wiec, w my$l analizowanej koncepcji, korzystanie przez spdtke do-
minujacg z prawa do ograniczenia swej odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki zaleznej
(na podstawie art. 151 § 41iart. 301 § 5 KSH) badz tez z prawa do nieponoszenia odpowie-
dzialno$ci wobec swojej spotki zaleznej w sprawach, ktére wychodza poza zakres obowigz-
kéw wspolnika oznaczony w umowie (statucie) spotki (na podstawie art. 151 § 3 i art. 301
§ 4 KSH), moze w wyjatkowych sytuacjach zostaé zakwalifikowane jako naduzycie prawa,
co konsekwentnie pozbawi spotke dominujaca ochrony, przystugujacej jej jako wspolnikowi
kapitatowej spotki zaleznej na podstawie art. 151 § 34 i art. 301 § 4-5 KSH'?°.

9 A W. Wisniewski, Prawo o spétkach. Podrecznik praktyczny. Wiadomosci ogélne. Spétka cywilna,
t. 1, Warszawa 1998, s. 57.

120 Szerzej na ten temat zob.: S. Griffin, Company Law. Fundamental Principles, London 2000, s. 10-25;
B. Jankowski, Naduzycie formy prawnej spotki w prawie amerykanskim, PiP 1996, z. 2, s. 63-76; J. Kolacz,
Piercing the corporate veil - odpowiedzig na naduzycie formy prawnej spotki? (cz. I), Pr. Spot. 2009, Nr 5,
s. 14-22; tenze, Piercing the corporate veil - odpowiedzig na naduzycie formy prawnej sp6tki? (cz. II), Pr. Spét.
2009, Nr 6, s. 39-44; R. Szczepaniak, Naduzycie prawa do postugiwania sie¢ formg osoby prawnej, Torun 2009,
s.115-136; T. Targosz, Naduzycie osobowosci prawnej, Krakow 2004, s. 140-164 (USA) oraz s. 164-168 (Wielka
Brytania); P.M. Tomaszewski, Pominiecie... (cz. I), s. 16-21, tenze, Pominiecie... (cz. II), s. 14-19.

121 Szerzej na ten temat zob.: J. Kraus, J. Modrzejewski, C. Wisniewski, Odpowiedzialno$¢ wspolnikow
oraz czlonkow zarzadu w spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia za zobowigzania wobec 0sob trzecich
w wybranych systemach prawnych, R. Pr. 1993, Nr 6, s. 5-7; A. Opalski, Koncern w polskim prawie spotek
- poréwnanie z prawem niemieckim, PPH 1998, Nr 7, s. 28; R. Szczepaniak, op. cit., s. 85-115; T. Targosz,
op. cit., s. 119-140.

122 Szerzej na ten temat zob. J. Kraus, J. Modrzejewski, C. Wisniewski, op. cit., s. 7-9.

123 A\W. Wisniewski, op. cit., s. 57.

124 Tak: M. Litwiriska-Werner, Naduzycie formy spotki, SPP 2007, Nr 3-4, s. 83, 84; A. Opalski, Granice
podmiotowosci prawnej spolek kapitatowych, Glosa 2008, Nr 4, s. 38-45 (autor uznaje mozliwo$¢ wyjat-
kowego pominiecia odrebnosci prawnej spolek, jednak uwaza, ze problematyka naduzycia formy prawnej
spotki wykracza daleko poza kwesti¢ odpowiedzialnoéci przebijajacej wspdlnika. Por. ibidem, s. 43, przyp. 18);
S. Sottysinski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komen-
tarz do artykulow 301-458, t. 3, Warszawa 2008, s. 22; A. Szumariski, Wpltyw..., s. 48-49; A.W. Wisniewski,
op. cit., s. 56-58; S. Wlodyka, [w:] S. Wtodyka (red.), System Prawa Gospodarczego Prywatnego. Prawo spotek,
Krakow 1996, s. 150. Tak réwniez w: Uzasadnienie projektu o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych,
op. cit., uw. Nr A.6.

1258, Soltysiriski, [w:] S. Soltysitiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych.
Komentarz do artykuléw 301-458..., s. 22.

126 A, Szumariski, Wplyw..., s. 49.
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Niejako precedensowy charakter w zakresie mozliwo$ci wyjatkowego pominiecia oso-
bowosci prawnej spotek kapitalowych ma wyrok SA 2 7.2.2007 .17, kt6ry orzekat w przed-
miocie zasadno$ci powddztwa o uchylenie uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej zaskarzonej
przez czlonka tej wspolnoty — ,N” sp. z 0.0., powigzanej z ,H” sp. z 0.0.!28. Spétka ,N”
sprzedata czes¢ swoich udziatéw w nieruchomosci nalezacej do wspélnoty na rzecz spot-
ki ,H”, co doprowadzito do sytuacji, w ktdrej Zaden czlonek wspdlnoty nie dysponowat juz
wiekszo$cia udzialéw i w zwigzku z tym nie bylo podstaw do zastosowania art. 23 ust. 2a
ustawy o wlasnosci lokali'?’. Mimo jednak zniesienia stanu wiekszo$ciowego posiadania,
kolejna uchwata zostala podjeta zgodnie z zasadg, iz na jednego wlasciciela przypada jeden
glos. Uchwale zaskarzyta spétka ,N”. Sad Apelacyjny, utrzymujac w mocy rozstrzygniecie
sadu I instancji, orzekl, ze ,,[w] $wietle art. 23 ust. 2a ustawy o wlasnosci lokali wlascicieli
udzialéw w nieruchomosci bedacych spétkami z ograniczona odpowiedzialnoscig wza-
jemnie dominujgcymi i zaleznymi nalezy traktowac jako wlasciciela majacego wigkszosé¢
udzialéw w nieruchomosci, jezeli spotki te facznie majg wiekszos¢ udzialéw w nieru-
chomosci”. Sad wskazat réwniez, iz stosunki dominacji i zaleznosci istniejace pomiedzy
spotka ,N” i ,H” determinuja sposéb dzialania tych spolek, a wiec i procesy decyzyjne
0s6b je reprezentujacych. Konsekwentnie, mimo iz obie spotki sa odrebnymi osobami
prawnymi, ich dzialania beda identyczne jak dzialania wlasciciela wiekszosciowego, co
uzasadnia potraktowanie ich jako jednego wlasciciela udzialéw w nieruchomosci. W wy-
roku tym sad apelacyjny, pomijajac prawng odrebnos¢ spotek ,N” i,,H”, zastosowal jeden
z mozliwych wariantéw przebicia zastony korporacyjnej!*°. Takie rozwiazanie uzasadnit
wyktadnia celowo$ciowq art. 23 ust. 2a ustawy o wlasnosci lokali. Wyrokujac na potrzeby
okreslonego stanu faktycznego, sad nie sformutowat ogélnych przestanek dopuszczalno-
$ci przebicia, jednak ,wykazal niespotykang dotad w polskim orzecznictwie elastycznoé¢
w interpretacji zakresu obowigzywania zasady prawnej odrebnosci spétek kapitatowych”,
wskazujac, tym samym, ze zasada ta nie ma absolutnego charakteru i moze by¢ relaty-
wizowana na potrzeby wyktadni rozmaitych przepiséw prawa!3l. Z zainteresowaniem
nalezy oczekiwa¢ na kolejne orzeczenia polskich sgdéw w tej materii.

IV. Zastosowanie doktryny grupy spotek dla zwigzania
zapisem na sad polubowny

Co do zasady, kazda spotka, bez wzgledu na fakt przynaleznosci do grupy spo-
tek, stanowi samodzielny podmiot prawa (zaréwno z punktu widzenia dzialan, jak

127Wyr. SA w Warszawie z 7.2.2007 r., I ACa 1033/06, niepubl.

128 Obie spo6lki posiadaly tego samego wspolnika wigkszosciowego - ,J.G.” bedacego osoba fizyczna;
réwniez te same osoby, m.in. ,,].G.”, zasiadaly w zarzadach obu spétek.

129 Art. 23 (...) 2a. Jezeli suma udzialéw w nieruchomosci wspolnej nie jest rowna 1 albo wiekszo$¢ udziatéw
nalezy do jednego wiasciciela badz gdy obydwa te warunki speinione sg facznie, gtosowanie wedtug zasady,
ze na kazdego wlaciciela przypada jeden gtos, wprowadza si¢ na kazde zadanie wascicieli lokali posiadajacych
facznie co najmniej 1/5 udzialéw w nieruchomosci wspolnej” (ustawa z 24.6.1994 r. o wlasnosci lokali, tekst
jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903).

130 A. Opalski, Granice..., s. 34.

B Ibidem, s. 36, 44.
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i odpowiedzialno$ci), odrebny od pozostatych spolek z grupy. Praktyka miedzynaro-
dowego arbitrazu handlowego zna jednak przypadki, gdzie ze szczegdlnych powodow
grupe spolek, z ktorych tylko jedna jest sygnatariuszem zapisu na sad polubowny, uwaza¢
nalezy za pojedynczy twor (,,one and the same economic reality”, ,une réalité économique
unique”3?), co w konsekwencji prowadzi do zwigzania catej grupy stosowng klauzulg
arbitrazowa. To wladnie doktryna grupy spélek, ,rozwinieta w szczegdlnosci w kontek-
$cie arbitrazu i z reguly niepowotywana poza tym kontekstem™
zobowigzan do poddania si¢ arbitrazowi w sytuacjach, gdzie kilka powigzanych ze soba
spolek jest uwiklanych w rézne kontrakty i nie wszystkie podmioty sg sygnatariuszami
tej z umow, ktéra zawiera odpowiednig klauzule arbitrazowg!*4. Innymi stowy, ,,korzy-
$ci i obowigzki wynikajace z umowy arbitrazowej moga w danych okoliczno$ciach by¢
rozszerzone na innych cztonkow tej samej grupy spotek™ . Przypadki takie muszg by¢
jednak uzasadnione szczegélnymi okolicznosciami konkretnej sprawy i maja charakter
wyjatkowy. Taka linia argumentacyjna zapoczatkowana zostala przez jurysprudencje
francuska (zaréwno panstwowa, jak i arbitrazowa) i po dzien dzisiejszy orzecznictwo tego
kraju jest uznawane za wiodace i najbardziej liberalne w tym przedmiocie.

Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez jurysprudencje i literature zagraniczna,
fakt uczestnictwa w grupie spolek nie stanowi per se wystarczajacego warunku uzasad-
niajgcego rozszerzenie klauzuli arbitrazowej na spo6tki wchodzace w sktad grupy, lecz
niebedace sygnatariuszkami umowy o arbitraz!*®. Powyzszy problem analizowany jest

33, stuzy poszukiwaniu

zawsze na podstawie okolicznoéci konkretnej sprawy i polega, co do zasady, na badaniu
zgodnej i prawdziwej woli stron umowy o arbitraz. W wiekszoséci przypadkéw trybunaty
arbitrazowe i sady panstwowe wymagajg istnienia wyraznej zgody lub co najmniej odpo-
wiedniego zachowania, ktére moze postuzy¢ jako wyraz domniemanej zgody na zwiaza-
nie zapisem na sad polubowny. Istnienie grupy spétek, chociaz nadaje temu zagadnieniu
szczegolny wymiar, nie przesadza wiec o rozszerzeniu zakresu podmiotowego klauzuli
arbitrazowej. Watpliwe jest wigc, jak zauwaza B. Hanotiau, by sam fakt nieuznawania
przez prawo wlasciwe doktryny grupy spolek, mogl samodzielnie rozstrzygnaé o niedo-
puszczalno$ci rozszerzenia zakresu podmiotowego zapisu na sad polubowny'¥. Ogdlnie

132 Wyr. cze$ciowy ICC w sprawie Nr 4131 (1982), Y.B. Com. Arb. 1984, vol. IX, s. 136.

133 G. Born, op. cit., s. 1167.

134 M.L. Moses, The Principles and Practices of International Commercial Arbitration, Cambridge 2008, s. 34.

135 A. Redfern, M. Hunter, N. Blackaby, C. Partasides, op. cit., uw. 3-30.

136 B. Hanotiau, op. cit., s. 49, s. 97; J.F. Poudret, S. Besson, Comparative Law of International Arbitration,
London 2007, uw. 265; wyr. czesciowy ICC w sprawie Nr 11405, z 29.11.2001 r., niepubl., powotany za: B. Ha-
notiau, op. cit., s. 50 [,,Brak jest ogdlnej zasady we francuskim prawie arbitrazowym, zgodnie z kt6rg strony,
ktére nie podpisaly umowy, ale nalezg do grupy spotek, zostang zwigzane klauzulg arbitrazows (...). Istotnym
jest, czy wszystkie strony zamierzaly, by nie-sygnatariusze byli zwigzani klauzulg arbitrazows. Nie tylko sy-
gnatariusz ale, i nie-sygnatariusze powinni zamierza¢ (lub pozwoli¢ innym rozsadnie wierzy¢, Ze zamierzaja)
by¢ zwigzanymi klauzulg arbitrazowq”].

137 Chociaz np. w wyr. CCIG w sprawie Nr 137 z 24.3.2000 r. (ASA Bull. 2003, vol. 21, Issue 4, s. 799) od-
moéwiono rozszerzenia zakresu podmiotowego zapisu na sad polubowny, argumentujac, ze doktryna grupy
spolek, wedlug ktorej spotka moze by¢ zwigzana umowgq zawarta przez inng spotke tylko z tego powodu,
ze obie wchodzg w sklad grupy stanowiacej jeden podmiot gospodarczy, nie jest uznawana przez wlasciwe
w tym przypadku prawo szwajcarskie. B. Hanotiau, op. cit., s. 50-51. Tak rowniez np. E. Gaillard, ]. Savage,
[w:] E. Gaillard, J. Savage (red.), op. cit., uw. 500.
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wskazuje sig, ze decydujace znaczenie maja okoliczno$ci, w ktorych zawarto umowe, sto-
sunki korporacyjne istniejace u jednej ze stron, a znane drugiej stronie umowy, faktyczny
lub dorozumiany zamiar stron co do praw podmiotdéw, ktore nie podpisaty zapisu na sad
polubowny do udziatlu w umowie arbitrazowej i wreszcie okolicznosci, ktore doprowa-
dzity, ze podmiot trzeci w stosunku do stron zapisu zostat zaangazowany w wykonanie
umowy gltéwnej i wynikly z niej spér oraz zakres takiego zaangazowania'3s.

1. Rozwigzania przyjete w praktyce miedzynarodowego arbitrazu
handlowego

Doktryna grupy spotek zostala powszechnie zaakceptowana przez trybunaly arbitra-
zowe, a w $lad za nimi przez niektére sady panstwowe. Rozbiezno$¢ ta jest szczegdlnie
ciekawa z racji mozliwosci pdzniejszej kontroli wyrokéw arbitrazowych przez sady kra-
jowe na podstawie postanowien Konwencji nowojorskiej. Warto wiec przedstawi¢ orzecz-
nictwo z tego zakresu.

1.1. Orzecznictwo trybunaléw arbitrazowych

Analiza orzecznictwa miedzynarodowego pozwala na wskazanie podstawowych oko-
liczno$ci, na ktérych zaistnienie zwracaly uwage trybunaly arbitrazowe, rozszerzajac zapis
na sad polubowny o strony, ktére nie byly wyraznie objete zakresem podmiotowym tego
zapisu, badz tez odmawiajac takiego rozszerzenia.

Co do zasady, szczegolng wage przypisuje si¢ roli, jaka spotka z grupy (np. dominu-
jaca) niefigurujaca jako sygnatariusz klauzuli arbitrazowej petnifa w trakcie negocjacji,
wykonywania lub rozwigzywania umowy zawierajacej stosowny zapis na sad polubowny.
W takim zakresie bada si¢ przede wszystkim, czy konkretne zachowanie mozna uzna¢
za milczgcy zgode na zwigzanie skutkami klauzuli arbitrazowej. Pozytywny wynik tejze
analizy, stuzy jako podstawa do rozszerzenia zapisu na sad polubowny. Fundamentalne
znaczenie ma w tym kontekscie orzeczenie trybunatu ICC w Paryzu z 1982 r. w sprawie
Nr 4131 (Dow Chemical case)'®. Warto przytoczy¢ stan faktyczny, na podstawie ktorego
zapadl cytowany wyrok. Grupa Dow Chemical zawarta dwie umowy dotyczace dystrybucji
i sprzedazy towaréw we Francji. Pierwszy kontrakt podpisany zostat przez Dow Chemical
Venezuela (i nastepnie przeniesiony na Dow Chemical A.G., bedacy spdtka zalezng od
amerykanskiej Dow Chemical Company) ze spotka francuska Bussois-Isolation (ktorej
prawa i obowiazki z tej umowy zostaly nastepnie przeniesione na Isover Saint Gobain).
Druga umowa zawarta zostala pomiedzy Dow Chemical Europe, bedaca spotka zalezna
Dow Chemical A.G., a trzema innymi spotkami (w tym Bussois-Isolation), ktérych prawa
i obowigzki zostaly pdzniej przeniesione na Isover Saint Gobain. Kazdy z kontraktow za-
wieral klauzule arbitrazowa ICC oraz przewidywal, Ze dostawy moga by¢ dokonywane

B8 Wyr. czesciowy ICC w sprawie Nr 9517 z 30.11.1998 r., niepubl., powotany za: B. Hanotiau, op. cit., s. 97.

139Y.B. Com. Arb. 1984, vol. IX, s. 131-137. Rozstrzygniecie w tej sprawie zostalo nastepnie potwierdzone
przez francuski sad apelacyjny w wyr. z 21.10.1983 r. (0p. cit., s. 98), w ktérym sad ten ponownie oparl swoje
rozstrzygniecie na wspolnym zamiarze stron, wyrazonym przez ich zachowanie i przedsigbrane dziatania.
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przez Dow Chemical France (ktéra faktycznie ich dokonywala) lub kazda inng spétke
zalezng Dow Chemical Company. Postepowanie arbitrazowe zostalo wszczete przez Dow
Chemical Company (spotka dominujgca), Dow Chemical France (spotka zalezna, ktéra re-
alizowala dostawy towaréw bedacych przedmiotem umowy) i Dow Chemical A.G. (strona
umowy, z ktérej wyniknat spor) i Dow Chemical Europe (strona umowy)'? przeciwko
Isover Saint Gobain. Pozwany zakwestionowal kompetencje trybunatu do rozstrzygniecia
sporu pomiedzy Dow Chemical Company i Dow Chemical France z jednej strony a Isover
Saint Gobain z drugiej'*!. Trybunatl Arbitrazowy odrzucil zarzut braku jurysdykeji i wydat
wyrok cze$ciowy. Wskazat w nim, powolujac si¢ na doktryne grupy spolek, ze ,,pomimo
odrebnej osobowosci prawnej kazdej ze spétek, [grupa] stanowi jeden i ten sam gospodar-
czy twor’42, Podkreslajac, ze Dow Chemical Company sprawowala bezwzgledna kontrole
nad swoimi spétkami zaleznymi, Trybunal rozszerzyl zapis na sad polubowny o Dow
Chemical Company i Dow Chemical France, argumentujac, ze ,,spoiki [te] poprzez swoja
role w zawarciu, wykonaniu i rozwigzaniu kontraktéw obejmujacych klauzule i zgodnie
z obopdlnym zamiarem wszystkich stron postepowania, staly sie prawdziwymi strona-
mi tychze uméw”*3. Trybunat zwrdcit réwniez uwage na istniejace juz w tym zakresie
orzecznictwo sagdow ICC, ktdre ,,wycigga wnioski z ekonomicznej rzeczywisto$ci i dosto-
sowuje sie do potrzeb miedzynarodowego handlu, ktéremu odpowiadaé powinny zasady
miedzynarodowego arbitrazu”44.

Wyrok w sprawie Dow Chemical '*> zapoczatkowat rozwoj doktryny grupy spotek,
zaré6wno w orzecznictwie miedzynarodowym, jak i krajowym. Kolejne rozstrzygniecia

potwierdzaty zastosowanie tejze doktryny'4®, rozwijaty ja'4” badz tez odrzucaly'®.

140 podstawa do wszczecia postepowania arbitrazowego byty klauzule arbitrazowe zawarte w kontraktach
podpisanych przez Dow Chemical A.G. i Dow Chemical Europe. Dow Chemical Company i Dow Chemical France
nie byly wigc formalnie sygnatariuszami tychze kontraktéw.

141Y.B. Com. Arb. 1984, vol. IX, s. 131-133.

142 Ibidem, s. 136.

13 Ibidem.

Y4 Thidem.

145W trybunale arbitrazowym, ktory wydat przetomowy wyrok, zasiadali wybitni przedstawiciele nauki:
panelowi przewodniczyt profesor P. Sanders (jeden z gléwnych negocjatoréw i redaktoréw Konwencji nowo-
jorskiej), pozostatymi cztonkami byli profesorowie B. Goldman i M. Vasseur.

146 Czesciowy wyr. koricowy ICC dot. jurysdykeji w sprawie Nr 10510 (2000), niepubl., powotany za:
B. Hanotiau, op. cit., s. 94; Sarhank przeciwko Oracle Corporation, 404 F.3d 657 (2™ Circuit 2005); sprawa ICC
Nr 4504 (1986), [w:] 113 J. Droit Int’] (Clunet) 1118 (1986); sprawa ICC Nr 6519 (1991), [w:] 118 J. Droit Int’l
(Clunet) 1065 (1991); sprawa ICC Nr 7155 (1993), [w:] 123 J. Droit Int’l (Clunet) 1037 (1996).

Y7 Smith/Enron Cogeneration Ltd. Partnership, Inc. przeciwko Smith Cogeneration International, 198 F.3d
88 (27 Circuit 1999).

148 Por. np.: wyr. ICC w sprawie Nr 2138 (1974), [w:] S. Jarvin (red.), Y. Derains (red.), Collection of ICC
Arbitral Awards 1974-1985. Recueil des Sentences Arbitrales de la CCI 1974-1985, Paris-New York 1990,
s. 242, w ktorej pomimo istotnego zaangazowania spotki w negocjacje i zawarcie uméw, trybunal odmowit
rozszerzenia klauzuli arbitrazowej, argumentujac, ze nie jest pewny, iz gdyby nie-sygnatariusz sam podpisat
umowe, zgodzitby sie on na klauzule arbitrazowa. Zob. réwniez: sprawa ICC Nr 10510 (2000), niepubl., po-
wolana za: B. Hanotiau, op. cit., s. 94. W szczegdlnoéci trybunaly arbitrazowe z siedzibg w Szwajcarii sktonne
sg odmawia¢ zastosowania doktryny grupy spoétek. Por. np.: wyr. CCIG z 24.3.2000 r., op. cit., s. 799, gdzie
stwierdzono, iz doktryna grupy spolek nie jest uznawana w Szwajcarii de lege lata; wyr. trybunatu ad hoc
w Genewie wydany w 1991 r., [w:] ASA Bull. 1992, vol. 10, Issue 2, s. 202-258, gdzie stwierdzono, ze doktryna
grupy spolek nie istnieje w prawie szwajcarskim.
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1.2. Orzecznictwo sagdéw panstwowych

Orzecznictwo sadéw panstwowych nie jest jednolite w kwestii stosowania doktryny
grupy spotek do rozszerzenia zakresu podmiotowego zapisu na sad polubowny.

1.2.1. Francja

Francuskie sady panstwowe wielokrotnie mialy okazje¢ orzeka¢ w kwestii doktryny
grupy spoétek i zdaja si¢ by¢ w tym przedmiocie bardzo liberalne. Potwierdzity one ist-
nienie tej teorii na gruncie prawa francuskiego, utrzymujac wyrok czesciowy ICC w spra-
wie Dow Chemical®®
rozstrzygniec.

W sprawie Société Sponsor A.B. przeciwko Lestrade sad apelacyjny, uzasadniajac roz-
szerzenie zakresu podmiotowego zapisu na sad polubowny, juz nie tylko przyjal formule

, a nastepnie adaptujac rozwiazania tam przyjete w serii kolejnych

ustanowiong przy okazji sprawy Dow Chemical, lecz poszedt o krok dalej i przyznat jej
status zasady prawa. Sad panstwowy rozpoznajacy apelacje od decyzji sadu gospodarczego
wybierajacego arbitréw w imieniu pozwanych uznal, ze klauzula arbitrazowa wigze nie tyl-
ko jej sygnatariusza — spolke zalezng, powolang wylacznie do zrealizowania postanowien
umowy wynegocjowanej przez spétke dominujaca - lecz réwniez tg ostatnia, poniewaz
w ocenie sgdu byta ona wytacznym inspiratorem dziatan zaleznej od siebie sp6tki!™0.

Stanowisko to zostalo nastepnie potwierdzone réwniez w orzeczeniu w sprawie KIS
France S.A. przeciwko Société Générale'>.

W serii kolejnych orzeczen, paryski sad apelacyjny uzasadniat zwigzanie zapisem

na sad polubowny podmiotédw trzecich w oparciu o jeszcze ,bardziej ogélng i $miala

149 Wyr. paryskiego sadu apelacyjnego z 21.10.1983 r., op. cit., s. 98.

150 Société Sponsor A.B. przeciwko Lestrade, wyr. sadu apelacyjnego Pau z 26.11.1986 r., Rev. Arb. 1988,
Issue 1, s. 153-161. Wyrok zapadl na podstawie nastgpujacego stanu faktycznego: w wyniku negocjacji spotki
Sponsor A.B. (bedacej spotka dominujacy szwedzkiej grupy) z francuska grupa spotek Lestrada podpisano
protoko! zgodnie z ktérym miata zosta¢ utworzona francuska spotka zalezna (szwedzkiej grupy) Sponsor
S.A., w celu nabycia przez nig akcji dwéch spotek z grupy Lestrada. Grupa Lestrada przeniosta nastepnie
80% swoich akgji, ktore posiadata w spotkach, o ktérych méwit protokét, na Sponsor S.A. Tego samego dnia
Sponsor S.A. podpisal zobowigzanie do nabycia pozostatych akcji. Umowa ta zwierala klauzulg arbitrazows.
Poniewaz Sponsor S.A. nie wypelnil swojego zobowiazania, Lestrada wszczela postepowanie arbitrazowe,
pozywajac Sponsor A.B. i jej spotke zalezng Sponsor S.A. Brak reakcji ze strony pozwanych, zmusil Lestrade
do wystapienia do sagdu o powolanie arbitréw w imieniu pozwanych. Pozytywna decyzja sadu w tejze kwestii
spotkata sie z apelacja pozwanych, argumentujacych brak zwigzania zapisem na sad polubowny spotki Spon-
sor A.B. Sad apelacyjny podtrzymat decyzje sadu gospodarczego, podkreslajac, ze Sponsor A.B. inspirowal
i przewodzil dziataniami Sponsor S.A. (ibidem). Wyrok ten zostal jednak skrytykowany przez czes¢ doktryny,
jako za daleko idgcy w kwestii doktryny grupy spotek (zob. np. E. Gaillard, ]. Savage, [w:] E. Gaillard, ]. Savage
(red.), op. cit., uw. 504).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze podobne okolicznosci faktyczne doprowadzity do odmiennego wyr.
w sprawie ICC Nr 4402 (wyr. ICC (1983), [w:] S. Jarvin, Y. Derains, op. cit., s. 153-157). Genewski Trybunat
arbitrazowy odmowil objecia klauzulg arbitrazowg spotki macierzystej, argumentujac inter alia, ze w chwili
zawierania umowy powdd wiedzial, ze umowa bedzie wykonywana przez specjalnie do tego powolana spotke
zalezna, a nie przez spotke macierzyst (ibidem).

151 Wyr. paryskiego sadu apelacyjnego z 31.10.1989 r. w sprawie Kis France przeciwko Société Générale,
tlumaczenie na j. angielski — Y.B. Com. Arb. 1991, vol. XVI, s. 145-149.
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formute”>2. W sprawie Korsnas Marma przeciwko Durand Auzias, uzasadniajgc rozsze-
rzenie klauzuli arbitrazowej o spdtke zalezna, sad orzekt mianowicie, ze ,klauzula arbi-
trazowa zawarta w miedzynarodowym kontrakcie jest sama w sobie wazna i skuteczna,
co wymaga rozszerzenia jej zakresu o wszystkie strony bezposrednio zaangazowane w wy-
konanie umowy oraz jakiekolwiek spory z niej wynikajace, pod warunkiem Ze mozna
uznad, iz ich konkretna sytuacji i zachowanie pozwala zalozy¢, ze mieli oni swiadomo$¢
istnienia klauzuli arbitrazowej i jej zakresu, bez wzgledu na fakt niepodpisania przez
nich tejze klauzuli”'*3. Jak zauwazg J.F. Poudret i S. Besson, orzeczenie to wprowadza
»dwie niefortunne innowacje”, tj. domniemanie, ze strona jest §wiadoma istnienia klau-
zuli arbitrazowej tylko na podstawie jej uczestnictwa w umowie i jej wykonaniu, a nie
z racji jej uczestnictwa w grupie spolek. Drugim novum jest to, ze sadowi wystarczy taka
$wiadomo$¢ i nie wymaga on juz dowodu istnienia wzajemnej woli stron, by bra¢ udzial
w arbitrazu'®. Taka linia orzecznicza spotkala si¢ z powazng krytyka doktryny prawni-
czej'®
szed! francuski sad w pdzniejszym orzeczeniu w sprawie Cotunav przeciwko Comptoir
Commercial André'>®. Przewoznik Cotunav zostal zwigzany klauzulg arbitrazows, ktorej
nie tylko nie podpisal, ale réwniez nie byt nawet powiazany z zadna jej formalng strona.

, ktéra wydaje sie by¢ jak najbardziej zasadna w obliczu wnioskéw, do jakich do-

Sad rozszerzyl zakres podmiotowy klauzuli, argumentujac, ze ,,poprzez zaakceptowanie
ingerencji w umowe jako przewoznik wybrany przez jedna z jej stron w granicach umo-
wy, Cotunav przyjat obowigzki okreslone przez umowe w odniesieniu do przewoznika
i zaakceptowal jej warunki, w tym umowe arbitrazowa”>’”. Sad kasacyjny nie przyjat
jednak takiego uzasadnienia i chociaz utrzymat w mocy zwiazanie Cotunav klauzulg
arbitrazows, to uzasadnil takie rozstrzygniecie faktem, ze przewoznik w rzeczywistosci
ratyfikowal umowe gtéwng, a wiec i klauzule poddajacg spory pod arbitraz!>8.

Analiza francuskiego orzecznictwa wskazuje, ze od poczatku bardzo liberalna w kwe-
stii doktryny grupy spolek judykatura francuska poczynila kolejny krok, akceptujac, by
milczacg zgode na zwiazanie skutkami klauzuli arbitrazowej mozna byto wyprowadzi¢
ogodlnie z udzialu danego podmiotu w wykonywaniu umowy gltéwnej, bez wzgledu na to,
czy podmiot taki wchodzi w sktad grupy spotek, czy tez nie jest w ogéle powigzany z uma-
wiajacymi si¢ stronami. Kryterium podmiotowe (tj. udzial w grupie spétek) zostato wiec
zastgpione kryterium przedmiotowym, tj. ,powiazaniem z przedmiotem umowy gtéwnej,
ktorej arbitraz jest tylko «elementem wykonania tej umowy»”. Innymi stowy, domnie-
manie $wiadomosci istnienia klauzuli arbitrazowej i zgody na nig jest wyprowadzane

152 ].F. Poudret, S. Besson, op. cit., uw. 256.

153 Wyr. paryskiego sadu apelacyjnego z 30.11.1988 r. w sprawie Société Korsnas Marma przeciwko Société
Durand-Auzias, Rev. Arb. 1989, Issue 4, s. 691, uw. IIL

154 I F. Poudret, S. Besson, op. cit., uw. 256.

155 Np.: E. Gaillard, ]. Savage, [w:] E. Gaillard, ]. Savage (red.), op. cit., uw. 505; J.F. Poudret, S. Besson,
op. cit., uw. 256.

156 Wyr. paryskiego sadu apelacyjnego z 28.11.1989 r. w sprawie Cotunav przeciwko Comptoir Commercial
André, Rev. Arb. 1990, Issue 3, s. 675.

57 Ibidem.

158 Wyr. sadu kasacyjnego z 25.6.1991 r. w sprawie Cotunav przeciwko Comptoir Commercial André, Rev.
Arb. 1991, Issue 3, s. 453.
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z samego faktu udzialu w wykonaniu takiej umowy. Poniewaz rozwigzanie to zostato

zaakceptowane w kolejnych orzeczeniach, mozna uznad, ze jest ono obecnie zasadg sto-

sowang przez sady francuskie do miedzynarodowych klauzul arbitrazowych!>.
Zdaniem G.R. Delaume, sady francuskie przez tak liberalne podej$cie moga zniecheci¢

przedsiebiorcéw do wybierania Francji jako miejsca arbitrazu'®0.

1.2.2. Wielka Brytania

Doktryna grupy spétek nie jest akceptowana przez sady angielskie, czego wyraznym
dowodem jest orzeczenie w sprawie Peterson Farms, Inc. przeciwko C&M Farming Ltd.'o.
Decyzja ta sad gospodarczy w Londynie uchylil cz¢s¢ wyroku arbitrazowego, w ktérym
trybunal powotuje si¢ na doktryne grupy spolek. Podstawa rozstrzygniec byta umowa,
jaka strony zawarly w 1996 r., a ktérej przedmiotem byla sprzedaz drobiu przez Peterson
Farms firmie C&M. Drob ten nastepnie byt wykorzystywany przez te ostatnig firme do
uzyskania jaj i kurczat, sprzedawanych po6zniej m.in. do jej spolek zaleznych. Nieste-
ty dréb dostarczany przez Peterson okazal si¢ mie¢ wirusy, ktére chociaz nieszkodli-
we dla ludzi, zmniejszyly zdolnos¢ ptakéw do produkeji zdrowych kurczat. CéM oraz
jego spotki zalezne wszczely postepowanie arbitrazowe, domagajac sie odszkodowania
za doznane szkody. Trybunat, dzialajac na podstawie zawartej w umowie podstawowe;j
klauzuli poddajacej wszelkie spory pod orzecznictwo ICC w Wielkiej Brytanii, przyznal
odszkodowanie nie tylko Ce#M, ale i jej spotkom zaleznym. Wyrok zostat zakwestiono-
wany przez firme Peterson, ktora argumentowala, ze trybunal nie miat kompetencji do
przyznania odszkodowania spotkom, ktore nie byly stronami umowy arbitrazowej. Sad
gospodarczy w Londynie, wskazujac, ze prawem wlasciwym dla umowy arbitrazowej jest
prawo rzadzace umowa gtéwna, czyli prawo angielskie, orzekl, ze wyklucza ono stosowa-
nie doktryn nieuznawanych przez to prawo, a takg doktryna jest niewatpliwie doktryna
grupy spolek!®2.

Wyrokiem w sprawie Peterson Farms, Inc. przeciwko Ce»M Farming, Ltd., angielski
sad panstwowy wyraznie okreslit swoje stanowisko w sprawie doktryny grupy spotek jako
podstawy rozszerzenia zakresu podmiotowego klauzuli arbitrazowej.

1.2.3. Szwajcaria i Niemcy

Sady szwajcarskie nie sg jednomy$lne w kwestii zaakceptowania bagdz odrzucenia
doktryny grupy spotek. W wyroku z 1996 r. Szwajcarki Trybunal Federalny, rozstrzyga-
jac mozliwos$¢ zwigzania klauzulg arbitrazowg spétki dominujacej, ktdra czynnie brata

159 I F. Poudret, S. Besson, op. cit., uw. 256. Autorzy krytykuja praktyke sadow francuskich w tym przed-
miocie (ibidem).

160 G.R. Delaume, Reflections on the Effectiveness of International Arbitral Awards, Journal of International
Arbitration 1995, vol. 12, Issue 1, s. 9.
161 2004] EWHC 121 (Comm.).

162 Ibidem. Szerzej na ten temat, zob. J. Leadley, L. Williams, Peterson Farms: There is no Group of Companies
Doctrine in English Law. Artykul dostepny na stronie: http://www.bakernet.com/NR/rdonlyres/5780A31F-
-14DE-4FD2-B1A5-F6DCA447CD6B/34239/petersonfarms.pdf, stan na 20.6.2010 r.
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udzial w zawarciu i wykonaniu umowy gléwnej, odrzucit inter alia doktryne grupy spolek,
wskazujac, ze powinna by¢ ona traktowana ,,niechetnie” i stosowana tylko w przypad-
ku, gdy druga strona zostata zmylona wykreowanym przez spotki obliczem!%3. Z kolei
w wyroku z 16.10.2003 r. ten sam sad odmowil uchylenia wyroku sadu arbitrazowego
z siedzibg w Szwajcarii, w ktérym stosujac prawo libanskie i doktryne grupy spotek,
zwigzano klauzulg arbitrazowg akcjonariusza niebedacego sygnatariuszem stosownej
umowy'%4. Nalezy wiec wierzy¢, ze dalsza praktyka i doktryna rozwiazg ostatecznie te
kwestie w przysztosci.

Doktryna grupy spélek odrzucana jest przez sady niemieckie, ktore ,,przyjmuja jedy-
nie w bardzo ograniczonym zakresie teorie przebicia zastony korporacyjnej (,, Durchgriff”)
dla rozszerzenia zakresu ratione personae klauzuli arbitrazowej'®>.

1.2.4. USA

W wiodacym orzeczeniu Thomson-CSF przeciwko American Arbitration Association, sad
apelacyjny orzekl, ze spétka dominujgca nie moze zostaé zwigzana skutkami klauzuli arbi-
trazowej zawartej w kontrakcie gléwnym podpisanym przez jej spotke zalezna, chyba ze po-
wod udowodni, ze w danym wypadku zachodzi sytuacja inkorporowania klauzuli arbitra-
zowej przez odniesienie si¢ do postanowien innej umowy, przejecie kontraktu zawierajacego
klauzule arbitrazowq (,assumption”), zawarcie umowy przez podmiot dzialajgcy w ramach
udzielonego pelnomocnictwa, sytuacja ,alter ego”/przebicia welonu korporacyjnego (,,pier-
cing the corporate veil”) albo tez ,.equitable Stoppel”'%. Teorie te, wynikajgce z prawa uméw
i regulacji dotyczacych dzialania przez pelnomocnika, powszechnie uznane s przez sady
federalne za podstawe do rozszerzenia zakresu podmiotowego klauzuli arbitrazowe;j'®”. Jak
tatwo zauwazy¢, nie ma wérdd nich doktryny grupy spétek!®®. Pomimo iz uznawana przez
sady amerykanskie doktryna alter ego jest w pewnym zakresie podobna do doktryny grupy
spolek (tj. w obu przypadkach zwraca si¢ uwage na istnienie stosunku dominacji, ktéry jest

163 J.F. Poudret, S. Besson, op. cit., uw. 258.

164 Wyr. Szwajcarskiego Trybunaly Federalnego z 16.10.2003 r., powotany za: G. Born, op. cit., przyp. 192,
s. 1175.

165 J.F. Poudret, S. Besson, op. cit., uw. 261.

166 Thomson-CSF S.A. przeciwko American Arbitration Association, 64 F.3d 773 (2™ Circuit, 1995).

167 C.A. Corrie, Challenges In International Arbitration for Non-Signatories, [w:] Comparative Law
Yearbook of International Business, The Netherlands 2007, s. 48-49. Autor wymienia jeszcze teorie ,,third-
-party beneficiary”, wskazujac jednak, ze tylko cze$¢ sadow federalnych uznaje te teorie za osobng podstawe
rozszerzenia zakresu podmiotowego klauzuli arbitrazowej (ibidem, s. 49).

168 W sprawie Sarhank przeciwko Oracle Corporation [404 F.3d 657 (2" Circuit 2005)] sad apelacyjny
odméwit wykonania wyroku trybunatu arbitrazowego z Kairu. W orzeczeniu tym trybunal, stosujac doktryne
grupy spolek, objat spétke dominujaca zakresem klauzuli arbitrazowej zawartej w umowie podpisanej przez jej
spotke zalezng, argumentujac, ze takie rozstrzygniecie jest uzasadnione faktem, ze stosunki umowne nie mogty
by mie¢ miejsca bez zgody sp6tki dominujacej, ktéra byla wlascicielem znaku towarowego, ktérego dotyczyly
transakcje. Amerykanski sad apelacyjny [pomimo iz, jak zauwaza B. Hanotiau (op. cit., s. 229-230), sad ten
blednie zastosowal art. V (2)(a) Konwencji nowojorskiej] orzekt, ze ,amerykanski podmiot nie-sygnatariusz
[klauzuli arbitrazowej] nie moze by¢ zobowigzany do arbitrazu w braku wskazania faktéw uzasadniajgcych
zastosowanie doktryny opartej na amerykanskim prawie kontraktow lub prawie regulujacym kwestie dziatania
w czyims$ imieniu” (ibidem).
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wykorzystywany do kierowania dziataniami spo6iki zaleznej), to jednak teorie te znacznie
rdznig sie od siebie. Na podstawie doktryny alter ego sady pomijaja odrebng osobowos¢ spot-
ki, kierujac si¢ w swych rozstrzygnigciach zasadami stuszno$ci i dobrej wiary i nie odnosza
sie w ogole do zamiaru stron istniejacego w trakcie kontraktowania. Doktryna grupy spotek
jest za$ wlasnie §rodkiem do odkrycia prawdziwego zamiaru stron i jej zastosowanie nie ma
w ogole wplywu na odrebng osobowo$¢ prawng konkretnego podmiotu!®.

Interesujgcg podstawe rozszerzenia zapisu na sad polubowny o spétke dominujaca,
ktéra takiego zapisu nie dokonata, podano w uzasadnieniu orzeczenia sagdu apelacyjnego
w sprawie J.J. Ryan & Sons, Inc. przeciwko Rhone Poulenc Textile, S.A. Sad ten, uznajac
wlasciwos¢ trybunatu arbitrazowego co do rozpatrzenia siedmiu (z o$miu zgtoszonych)
zarzutdw, argumentowal, ze w sytuacji, ,,kiedy zarzuty przeciwko spétce dominujacej
ijej spotkom zaleznym sg oparte na tych samych faktach i z istoty rzeczy sg nierozltaczne
(«inherently inseparable»), sad moze zwroci¢ sprawe przeciwko spotce dominujacej do
arbitrazu nawet wtedy, gdy spétka ta nie jest formalnie strong klauzuli arbitrazowej”7°.

Chociaz stanowisko sadéw amerykanskich wydaje si¢ by¢ do$¢ jednoznaczne co do
doktryny grupy spétek jako podstawy rozszerzenia zakresu podmiotowego klauzuli ar-
bitrazowej, to rownoczesnie federalna polityka na rzecz arbitrazu (,,federal policy in favor
of arbitration”) sklania do zgodzenia si¢ z B. Hanotiau, ze przynajmniej w czesci okregow,
praktyka sagdow panstwowych jest bardzo liberalna w zakresie rozszerzania klauzul arbi-
trazowych o ich nie-sygnatariuszy!'’!.

1.3. Wnioski

Doktryna grupy spotek, przez niektérych kwalifikowana jako zwyczaj miedzynarodo-
wego handlu!”2, chociaz powolywana wielokrotnie w uzasadnieniach miedzynarodowych
trybunaléw arbitrazowych, nadal nie jest powszechnie akceptowana.

Przeprowadzona analiza orzecznictwa pozwala ostroznie stwierdzi¢, ze doktryna
grupy spolek akceptowana szeroko przez trybunaly arbitrazowe!”3, jest z reguty odrzu-
cana przez sady panstwowe!”. Spostrzezenie to wydaje sie by¢ istotne z racji kontroli

169G. Born, op. cit., s. 1172.

1701.J. Ryan & Sons, Inc. przeciwko Rhone Poulenc Textile, S.A., 863 F.2d 315 (4t Circuit 1988). Podobnie:
Thixomat, Inc. przeciwko Takata Physics International Co. Ltd., U.S. District Court, Southern District of N.Y.
2001, [w:] Y.B. Com. Arb. 2002, vol. XXVTII, s. 685-689.

171 B. Hanotiau, op. cit., s. 99.

172Zob. np.: wyr. czgéciowy ICC w sprawie Nr 6000 (1988), [w:] ICC Ct. Bull. 1991, vol. 2, Nr 2, s. 31; wyr.
ICC w sprawie Nr 11160 (2002), [w:] ICC Bull. 2005, vol. 16, Nr 2, s. 99-101; K. Berger, International Economic
Arbitration, The Netherlands 1993, s. 543-552.

173 .F. Poudret i S. Besson wskazuja jednak, ze spoéréd okoto 30 opublikowanych wyrokéw miedzynaro-
dowych trybunatéw arbitrazowych podajacych doktryne grupy spétek jako podstawe rozszerzenia zakresu
podmiotowego klauzuli arbitrazowej, tylko w okolo jednej czwartej przypadkéw skutki klauzuli objety pod-
mioty, ktore formalnie jej nie podpisaly (J.F. Poudret, S. Besson, op. cit., uw. 254). Nie oznacza to jednak braku
akceptacji tejze doktryny, a jedynie fakt, ze w okolicznos$ciach konkretnej sprawy przestanki do zastosowania
tej teorii nie zostaly spelnione.

174 Nie powinien wigc dziwié fakt, ze wigkszo$¢ najwigkszych zwolennikdw rozszerzenia ratione personae
klauzuli arbitrazowej pochodzi wlasnie z Francji, podczas gdy np. autorzy angielscy prezentuja bardziej scep-
tyczne podejécie. Zob. J.E. Poudret, S. Besson, op. cit., uw. 253.
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sprawowanej przez sady krajowe w trakcie orzekania o uznaniu i wykonaniu wyrokdéw
miedzynarodowych trybunaléw arbitrazowych na podstawie Konwencji nowojorskiej.
Zastosowanie formuly prawnej nieakceptowanej w kraju wykonania wyroku daje pod-
stawy do odmowy jego uznania i wykonania.

Pomimo krytyki, doktryna grupy spétek funkcjonuje w prawie arbitrazowym od kil-
kudziesieciu lat i skoro nie zostala zaniechana, zdaje si¢, Ze spetnia swoja role i odpowiada
realiom miedzynarodowych stosunkéw handlowych. Odstapienie od wymogu formy
pisemnej i akceptacja dorozumianej zgody w zmodyfikowanym UNCITRAL Model Law
22006 r.17> na pewno stanowi wazny krok ku szerszemu jej rozpowszechnieniu.

Jak wskazuje G. Born, ,,prawidlowo rozumiana doktryna grupy spétek jest sposobem
zastosowania powszechnie akceptowanych zasad posrednictwa i dorozumianej zgody do
umoéw arbitrazowych w kontekscie nowoczesnych, wielostronnych transakcji businesso-
wych by ustali¢ prawdziwy i obiektywny zamiar stron”'7®. Doktryna grupy spotek zapo-
biega obchodzeniu arbitrazu poprzez wszczynanie postepowan sadowych przez spotki
powiazane ze spotka, ktéra podpisata stosowng klauzule arbitrazowg!”’.

2. Polskie regulacje prawa grupy spolek a doktryna grupy spotek

Doktryna grupy spotek nie jest znana polskiemu prawu arbitrazowemu'”8. Brak tez
jakichkolwiek, przynajmniej opublikowanych, wyrokéw polskich trybunatéw, w ktorych
arbitrzy wypowiedzieliby sie co do tej kwestii. Rowniez w orzecznictwie sadéw panstwo-
wych problem ten nie jest poruszany. Podobnie doktryna nie rozwija tego zagadnienia,
nawet hipotetycznie. Ten stan rzeczy, zwlaszcza na gruncie arbitrazu, nie powinien jednak
dziwi¢. Polskie prawo grupy spoélek jest na razie jedynie fragmentarycznie uregulowa-
ne!”?. Podstawowe znaczenia w interesujgcym nas zakresie majg przepisy Kodeksu spotek
handlowych normujace gtéwnie rézne konsekwencje istnienia ,,grupy spotek”. Przepisy
te stanowig novum normatywne, wprowadzone w 2000 r. jako reakcja na postulaty nauki
i praktyki'®’. Maja jednak ciagle ograniczony i fragmentaryczny charakter!s!.

Podobna sytuacja istnieje na gruncie polskiej doktryny i praktyki arbitrazowej.
Arbitraz w Polsce znajduje si¢ niewatpliwie w fazie rozwoju i w rzeczywistosci orzecz-
nictwo sagdéw polubownych dopiero si¢ tworzy. Warto wiec zastanowic¢ sig, czy podsta-
wowe przestanki zastosowania doktryny grupy spolek moga znalez¢ swoje odpowiedniki
w polskim prawie.

175 Zob. pkt I1.3.2 oraz IV.2 niniejszego artykutu.

176 G. Born, op. cit., s. 1176.

177 Ibidem, s. 1176-1177.

178 Szpara, P. Chojecki, Poland, [w:] G. Wegen (red.), S. Wilske (red.), Getting the deal through. Arbitration
in 50 jurisdictions worldwide, London 2010, pyt. 13, s. 262.

179 Szersza regulacje prawa holdingowego przewiduje dopiero projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
spotek handlowych i ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, ktory jest reakcja na postulaty zglaszane przez
polskich przedsiebiorcéw funkcjonujacych w stosunkach dominacji i zaleznosci (Uzasadnienie projektu,
op. cit., uw. A.2).

1805, Wiodyka, Prawo koncernowe..., s. 49.

181 A, Szumarnski, Ograniczona regulacja prawa holdingowego (prawa grup spélek) w kodeksie spotek
handlowych, PiP 2001, Nr 3, 5. 20-39.
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B. Hanotiau stwierdzil, Ze sam fakt nieuznawania przez prawo panstwowe doktryny
grupy spotek nie powinien przesadzi¢ kwestii mozliwo$ci rozszerzenia zakresu podmio-
towego zapisu na sad polubowny o spétke z grupy spétek. Uczestnictwo bowiem spoétki
w grupie nie stanowi nigdy per se podstawy takiego rozszerzenia'®2. Konieczne jest udo-
wodnienie istnienia woli spétki, ktéra nie podpisata kontraktu zawierajacego klauzule
arbitrazowa, na zwigzanie jej skutkami tej klauzuli. Wola ta, zgodnie z praktyka mie-
dzynarodowych trybunatéw arbitrazowych, moze zosta¢ udowodniona przez wykaza-
nie istotnego zaangazowania takiej spotki w negocjacjach, zawarciu, wykonaniu czy tez
rozwigzaniu umowy gtéwnej. Wola spo6tki powinna by¢ oceniana obiektywnie i w dobrej
wierze; wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy powinny przemawia¢ za istnieniem za-
miaru po stronie wszystkich podmiotéw (zaréwno sygnatariuszy, jak i niesygnatariuszy)
do zwigzania sp6lki niesygnatariuszki zapisem na sagd polubowny!®3.

Artykut 1161 § 1 KPC wyraza zasade, ze zapis na sad polubowny dziata z woli stron.
Oznacza to, ze regulacje polskie nie dopuszczaja poddania strony jurysdykeji sadu ar-
bitrazowego bez jej zgody, a tym bardziej wbrew jej woli, np. z takiego tylko powodu,
ze uczestniczy ona w grupie spolek. Inng natomiast kwestig jest sposob, w jaki zgoda ta
ma zosta¢ wyrazona. Bez watpienia zasada z art. 1161 § 1 KPC zostanie spetniona w ra-
zie wyrazenia zgody wyraznie w umowie o arbitraz, ktéra zostanie nastepnie podpisana
przez wszystkie strony. Do takiego wyrazenia zgody na pewno jednak nie dojdzie w sy-
tuacjach, w ktérych zastosowanie znajduje doktryna grupy spoélek. Nalezy wiec rozwazy¢
kwestie, czy na gruncie prawa polskiego dopuszczalne jest wyrazenie woli zwigzania
zapisem na sad polubowny per facta concludentia, tj. w drodze czynnosci dorozumia-
nych. Chodzi tutaj wiec o taki stan faktyczny, gdy spotka wyraza swojg wole posrednio,
angazujac si¢ w kolejne etapy zawierania czy tez wykonania umowy. Co do zasady, uznaje
sie, ze podmiot przystepujacy do umowy zawierajacej klauzule arbitrazowgq jest zwigzany
trescig calej umowy, wlacznie z sama klauzulg!84. Doktryna i praktyka polska stoi jednak
na stanowisku, ze nie moze doj$¢ do waznego zawarcia zapisu na sad polubowny w dro-
dze konkludentnych czynnoéci stron'®. Nie prowadzg one bowiem na gruncie obecnych
regulacji prawa arbitrazowego w Polsce do zwigzania klauzulg arbitrazowa.

182W orzecznictwie miedzynarodowych trybunaléw arbitrazowych mozna jednak znalez¢ i taki wyrok,
ktéry argumentowal rozszerzenie zakresu ratione personae klauzuli arbitrazowej wylacznie na samym fakcie
istnienia grupy spoélek, zob. wyr. ICC w sprawie Nr 2375 (1975), Rev. Arb. 1985, s. 583.

183 G. Born, op. cit., s. 1171-1172.

184 Wyr. SN z 16.3.2000 r., I CKN 1507/99, niepubl. Zob. réwniez pkt I1.2.3 niniejszego opracowania.

185 Problem, czy przez fakty dokonane, w szczegélnoéci przez wykonanie umowy, na tle ktorej powstat
spor, strona moze zosta¢ zwigzana zapisem na sad polubowny, rozwazat SA w Katowicach. W sprawie tej
z szeregu umow zaopatrzonych w klauzule arbitrazows i wynegocjowanych telefonicznie zadna nie zostata
podpisana przez podmiot uprawniony do reprezentacji spotki X. Spotka ta podnosita nastepnie w postepo-
waniu o wykonanie zagranicznego wyroku sagdu polubownego o oddalenie wniosku, zarzucajac, ze strony nie
faczyta umowa o arbitraz, a ona sama nie zostata poinformowana o toczacym si¢ postepowaniu przed sagdem
polubownym i wydanym orzeczeniu. Jej przeciwnik procesowy podnosil, ze wszystkie klauzule arbitrazowe
zawarto w umowach, ktére nastepnie zostaty zrealizowane. Sad Apelacyjny orzekt, ze ,,z samej istoty zawarcia
umowy przez czynnosci konkludentne wynika, ze moze ono dotyczy¢ tylko tych czynnosci, ktore faktycz-
nie przez strony zostaly dokonane. W sytuacji, gdy strona przeciwna kwestionuje poddanie sporu pod sad
arbitrazowy, nie moze by¢ mowy o zapisie na sad polubowny zawartym w sposéb konkludentny” (post. SA
w Katowicach z 6.10.1998 r., I ACz 841/98, OSA 1999, Nr 4, poz. 16).
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Warto jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze Kodeks postepowania cywilnego wzorowat
swoje rozwiazania w zakresie sgdownictwa polubownego na Prawie modelowym UNCI-
TRAL z 1986 r. Prawo to zostalo zmienione w 2006 r., a rewizja objeta m.in. art. 7 doty-
czgcy formy umowy o arbitraz!8¢. Obecnie przewiduje sie dwa rozwigzania (,Option”)'¥.
Obie opcje dopuszczaja ustne i milczace zawarcie umowy o arbitraz, odstepujac catkowicie
od wymogu formy pisemnej i podpiséw, ktadac jedynie nacisk na wole stron zwigzania
umowg o arbitraz, ktéra moze by¢ wyrazona wyraznie lub w sposdb dorozumiany'®®. Nie
jest wiec wykluczone, ze i polski ustawodawca zdecyduje si¢ znowelizowaé w tym zakresie
Kodeks postepowania cywilnego. Nie wydaje sie jednak, by nastapito to szybko.

Rozszerzenie zakresu podmiotowego zapisu na sad polubowny mozliwe jest tylko,
jezeli uzasadnia je zastosowanie odpowiednich instrumentéw prawa wtasciwego. W zato-
zeniu niniejszego opracowania prawem tym jest prawo polskie. Jego obecne regulacje nie
tylko nie uznaja doktryny grupy spolek, ale réwniez uniemozliwiaja samo zastosowanie
jej przestanek na gruncie prawa polskiego. Ewentualny wyrok sadu arbitrazowego stosu-
jacy doktryne grupy spotek nastawia si¢ na niebezpieczenstwo odmowy jego uznania lub
wykonania przez sad polski'® oraz jego uchylenia!*°.

V. Doktryna ,,piercing the corporate veil” jako uzasadnienie
zwigzania zapisem na sad polubowny spoélki dominujacej

1. Doktryna i praktyka miedzynarodowa

Zasada prawnej odrebnoéci spétek i bedaca jej konsekwencja zasada ograniczonej od-
powiedzialnosci wspdlnikow (akcjonariuszy) za zobowigzania spétki oraz odpowiednio
spotki za zobowiazania innych spétek z grupy, powszechnie akceptowana w nowocze-
snych ustawodawstwach, doznaje wyjatku w ramach koncepcji ,,piercing the corporate
veil” (dalej: ,,pcv”). Termin ten obejmuje, co do zasady, szeroki zakres sytuacji, bez wzgledu
na powigzania podmiotowe i przewiduje mozliwo$¢ ,,przebicia zastony korporacyjne;j”,
gdy osobowos¢ prawna jest wykorzystywana w celu naruszenia prawa badz jego naduzycia
albo tez w sposob sprzeczny z fundamentalnymi zasadami sprawiedliwosci. Doktryna
ta, rozwinieta przez orzecznictwo systemow common law, przyjeta rowniez w niektérych
ustawodawstwach kontynentalnych, obecnie znajduje zastosowanie na nowym gruncie,

186 UNCITRAL Model Law, 2006 Revisions... UNCITRAL uchwalit réwniez zalecenia co do interpretacji
Konwencji nowojorskiej, zob. przyp. nr 87 niniejszej pracy.

187Tnng kwestia jest, ze wprowadzenie alternatywy jest krytykowane w doktrynie. Wskazuje sie, ze takie
rozwigzanie jest sprzeczne z naturg prawa modelowego UNCITRAL, ktére ma przeciez dostarcza¢ jednoli-
tych i uniwersalnych rozwigzan, tak by mogty by¢ one nastepnie przetransponowane na grunt porzadkéw
krajowych. G. Born, op. cit., s. 605, przyp. 216.

188 G. Born, op. cit., s. 606, 613.

189 podstawg odmowy co do wyrokéw wydanych za granica jest art. 1215 § 2 pkt 1 KPC (brak zapisu
na sad polubowny).

190 podstawe do uchylenia stwarza art. 1206 § 1 pkt 1 KPC (brak zapisu na sad polubowny).
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tj. w ramach podstawy rozszerzenia zakresu podmiotowego zapisu na sagd polubowny'*!.
Na tej plaszczyznie koncepcja ,,pcv” pozwala na zwigzanie skutkami klauzuli arbitrazowej
podmiotu, ktory chociaz formalnie nie jest jej sygnatariuszem, to jednak staje si¢ strong
w postepowaniu arbitrazowym z tej racji, ze kontrolowat i kierowal dziataniami spotki
podejmowanymi w ramach kontraktu zawierajacego zapis na sad polubowny. Wskazuje
sie, ze u podstaw zastosowania tej doktryny leza zasady stusznosci i sprawiedliwosci,
a zamiar stron nie jest w tym wypadku decydujgcy'®?. Zwigzanie skutkami klauzuli arbi-
trazowej na podstawie ,,pcv” jest wykorzystywane zaréwno przy relacji spotka-wspolnik,
i to bez wzgledu, czy wspolnikiem jest osoba fizyczna, czy prawna, jak i ogélnie przy
stosunkach spotka zalezna-spétka dominujgca. Doktryna ,,pcv”, chociaz tradycyjnie wy-
stepuje w trzech wariantach, tj. ,instrumentality doctrine”, ,alter ego theory” oraz ,,iden-
tity doctrine”, to jednak z praktycznego punktu widzenia rozrdznienie to zdaje sie traci¢
na znaczeniu w zwigzku z niekonsekwentnym i zamiennym ich uzywaniu przez sady,
a w rezultacie i doktryne!®3.

Ze wzgledu na bogata kazuistyke poszczegdlnych wariantdéw ,,pcv” oraz ramy niniej-
szego opracowania, celowe wydaje si¢ zastosowanie ujecia cze$ciowo generalizujacego,
opartego na zatozeniach wspolnych dla poszczegélnych kategorii ,,pcv”. Niezaleznie wiec
od wersji, wskazuje si¢, ze warunkiem przebicia zastony korporacyjnej jest wystapienie na-
stepujacych okolicznosci: 1) nadmierna kontrola spotki zaleznej przez spétke dominujaca;
2) uzycie podmiotowosci spotki zaleznej przez spdtke dominujaca dla celéw podstepnych
(fraud), bezprawnych, niesprawiedliwych; 3) istnienie zwigzku przyczynowego pomie-
dzy bezprawnym wykorzystaniem spotki zaleznej przez podmiot dominujacy a szkoda
wierzyciela'®*. Warunki te wskazujg na ogélne klasy zjawisk, pod ktérymi dopiero kryjg
sie rozmaite stany faktyczne konkretnych przypadkéw!®>. Podkre$lenia wymaga fakt,

1 Por. np. J.F. Poudret, Loriginalité du droit francais de I'arbitrage au regard du droit comparée, Bulletin
d’information de la Cour de cassation z 15.12.2003 r., Nr 589.

192G. Born, op. cit., s. 1154-1155.

193 W.M. Fletcher, Cyclopedia of the Law of Private Corporations, par. 41.10, powolany za: P.M. Tomasze-
wski, Pominiecie... (cz. I), s. 17. W zwiazku z powyzszym réwniez w niniejszym opracowaniu koncepcje te
beda traktowane w zasadzie synonimicznie.

194 PI. Blumberg, K.A. Strasser, N.L. Georgakopoulos, E.J. Gouvin, Blumberg on Corporate Groups, New
York 2009, wraz z J.W. Fofler, K.A. Strasser, Supplement 2009, New York 2009, s. 11-3-11-4.

195Tzw. test Powella, wykorzystywany przez sady amerykarniskie (por. np.: Lowendahl przeciwko Baltimore
& Ohio R.R.,247 A.D. 144, 287 N.Y.S. 62 (1% Dept.), aff 'd, 272 N.Y. 360, 6 N.E.2d 56 (1936)) wskazuje na 11 ty-
powych czynnikéw, ktorych zaistnienie w réznej kombinacji moze wskazywac, ze spotka zalezna jest wyko-
rzystywana przez spotke dominujacg w sposdb uzasadniajacy przebicie zastony korporacyjnej i rozszerzenie
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spotki zaleznej o podmiot dominujacy. Wydaje sie, ze przestanki te mozna
analogicznie stosowa¢ do sytuacji, w ktorych doktryna ,,pcv” jest wykorzystywana, by rozszerzy¢ zakres ratione
personae klauzuli arbitrazowej. Okolicznosci wskazywane w tescie Powella sg nastepujace: 1) spétka domi-
nujgca posiada wszystkie lub wiekszo$¢ udziatéw spotki zaleznej; 2) spotka dominujgca i zalezna posiadaja
takie same lub zblizone sktady osobowe organéw; 3) spotka dominujaca finansuje spotke zalezna; 4) spotka
dominujaca objeta wszystkie udzialty spotki zaleznej albo w inny sposéb spowodowata jej wlaczenie; 5) kapi-
tal spotki zaleznej jest razaco niski; 6) spotka dominujaca wyplaca pensje i pokrywa inne wydatki lub straty
spotki zaleznej; 7) spotka zalezna nie prowadzi zadnej dziatalnosci poza dziatalnoscia ze spétka dominujaca
inie posiada zadnych innych aktywéw oprécz tych, ktére dostarcza jej spétka dominujaca; 8) w dokumentach
spotki dominujgcej i w o§wiadczeniach jej organow spotka zalezna opisywana jest jako departament lub oddziat
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ze przebicie zastony korporacyjnej tak na gruncie prawa handlowego, jak i arbitrazowego
ma zawsze wyjatkowy charakter, gdyz co do zasady, powigzania dominacji i zaleznosci
sg akceptowane i powszechne, a wykorzystywanie odrebnej spotki do wykonania kon-
kretnej operacji nie jest zabronione. To do strony umowy nalezy zawsze decyzja, czy zga-
dza si¢ kontraktowaé z danym podmiotem, czy tez nie, a rolg ,,pcv” nie jest korygowanie
btedéw co do tej decyzji, a jedynie sankcjonowanie powaznych naduzy¢!®®. Jedynie wiec
»~wypaczenie” instytucji osobowosci spotki powoduje interwencje organéw sadowych,
podejmowang w celu ochrony wierzyciela.

1.1. Orzecznictwo trybunatéw arbitrazowych

Trybunaty arbitrazowe, nim zdecyduja si¢ przeklu¢ zastone korporacyjng i zwigza¢
skutkiem zapisu na sad polubowny spotke dominujacy, wymagaja przedstawienia wyraz-
nych dowodéw wskazujacych, ze w konkretnym przypadku doszto do naduzycia przy-
wileju, jakim jest osobowos¢ prawna. Bedzie to mialo miejsce w sytuacji, gdy osobowos¢
spolki jest wykorzystywana przez osobe prawng lub fizyczng jako zaslona dla ich wlasnej
odpowiedzialno$ci'®”.

Na naduzycie uprawniajace do zastosowania ,,pcv” wskazywaé moze wiele rozmaitych
sytuacji faktycznych. W wyroku ICC Nr 8385 zauwazono, ze chociaz decyzja o przektuciu
zastony korporacyjnej zalezy w duzym stopniu od okolicznosci konkretnego przypad-
ku, to jednak niektére elementy sa niemalze zawsze uznawane za konieczne. ,,Jest nim
znaczny stopien kontroli sprawowany przez spotke dominujacg lub akcjonariuszy nad
dziataniami podejmowanymi przez spotke zalezng. (...) Bezprawne zachowanie spo6iki
zaleznej, inspirowane przez spotke dominujacg i kierowane przeciwko podmiotowi usi-
tujacemu przektué zastone korporacyjng, jest kolejnym elementem przemawiajacym za
przebiciem”!8,

W wielu wyrokach trybunaly powolywaly brak mozliwosci odréznienia poszczegol-
nych podmiotéw z grupy (confusion) jako podstawe do zastosowania ,,pcv” i konsekwent-
nie rozszerzenia zakresu ratione personae zapisu o dodatkowe spo6lki z grupy. Chodzi tutaj
o taka sytuacje - celowo wywotang przez grupe spélek, w ktérej kontrahent nie wie, kto
w rzeczywistosci jest strong umowy, poniewaz np. inna spotka z grupy podpisata umowe,
ainna jg wykonuje lub decyduje o jej wykonaniu. I tak, w wyroku ICC w sprawie Nr 5721
trybunat arbitrazowy uznal, ze fakt przynaleznosci dwdch spétek do tej samej grupy nigdy

spotki dominujgcej, a jej dzialalnos¢ i zobowiazania finansowe sg traktowane jako zobowigzania wasne spétki
dominujacej; 9) spétka dominujgca korzysta z majatku spotki zaleznej jak z wlasnego; 10) dyrektorzy i organy
wykonawcze spotki zaleznej nie dzialaja niezaleznie w interesie spotki zaleznej, ale kieruja si¢ wytycznymi
spotki dominujacej i dzialaja w interesie tej ostatniej; 11) wymogi formalne stawiane spdlce przez prawo nie
sg zachowane. F.J. Powell, Parent and Subsidiary Corporation. Liability of a Parent Corporation for the Obliga-
tions of Its Subsidiary, Chicago 1931, s. 9. Zob. réwniez: C.S. Krendl, J.R. Krendl, Piercing The Corporate Veil:
Focusing The Inquiry, Denver Law Journal 1978, vol. 55, Nr 1; artykul dostepny réwniez na stronie: http://
/Iwww.krendl.com/CM/Publications/Piercing-Corporate-Veil.asp, stan na 20.6.2010 .

96 J.F. Poudret, S. Besson, op. cit., uw. 264.

Y97 Por. np.: wyr. ad hoc 2 9.9.1983 r., Y.B. Com. Arb. 1987, vol. XI1, s. 63, powolany za: B. Hanotiau, op. cit., s. 46.

198 Wyr. ICC w sprawie Nr 8385 (1995), op. cit., s. 1061.
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nie jest sam w sobie wystarczajacy do przebicia zastony korporacyjnej. Jezeli jednak spotka
wydaje si¢ petni¢ kluczowq role w konkretnej sprawie, nalezy rozwazy¢, czy niezaleznos$¢
prawna stron wyjatkowo nie powinna by¢ zlekcewazona. W szczegoélnosci wyjatek taki
powinien by¢ zastosowany w sytuacji, gdy to grupa spétek lub wickszosciowy udzialowiec
celowo utrzymuje brak mozliwosci odréznienia poszczegdlnych podmiotéw!”’. W wyroku
ad hoc wydanym w Szwajcarii trybunal odwotal si¢ do podobnego rationale. Mianowicie
podal, jako podstawe zastosowaniu ,,pcv” i konsekwentnie rozszerzenia skutkéw klauzuli
arbitrazowej zawartej przez spdtke zalezng na spotke dominujaca, catkowite pomiesza-
nie ich administracji, zarzadzania i aktywow. Dodatkowymi argumentami przemawia-
jacymi za przebiciem w tej sprawie byt kapital nieodpowiednio wysoki w stosunku do
wielko$ci podejmowanych przez spétke transakeji oraz brak prawidlowego rozwigzania
spolki, skutkiem czego jej aktywa na pokrycie zobowigzan wierzycieli przekazane zostaty
spotce dominujacej???. Wykreowanie w oczach 0séb trzecich konfuzji podmiotéw two-
rzacych grupe spolek, objawiajace sie m.in. w nieustannym mieszaniu zarzadu i rachun-
kowoéci poszczegdlnych spotek, byto takze podstawa rozstrzygniecia w sprawie Nr 5730.
Trybunat ICC zdecydowal w niej o rozszerzeniu klauzuli arbitrazowej podpisanej przez
spotke o kontrolujacy ja podmiot Z (osoba fizyczna) z racji, iZ pomieszanie mialo cechy
podstepu?’.

Wskazujac za G. Bornem kolejne okolicznoéci, ktorych zaistnienia wymagaty trybuna-
ty arbitrazowe, by zastosowac ,,pcv” i obja¢ klauzulg arbitrazowa podmioty powigzane ze
spotka, nalezy wymieni¢ niedokapitalizowanie spétki zaleznej, przekazywanie aktywow
ze spolki zaleznej do spétki dominujacej (skutkujace niedokapitalizowaniem), $wiadome
niedozwolone zachowanie na szkode wierzyciela, uzycie spotki w celu zmylenia kontra-
henta??2. Ponadto trybunaly arbitrazowe, wielokrotnie podkreslaty znaczenie zasad dobrej

wiary przy przeprowadzaniu analizy stanéw faktycznych uzasadniajacych ,,pcv”2%.

199 Wyr. ICC w sprawie Nr 5721 (1990), [w:] 117 J. Droit Int’l (Clunet) 1990, s. 1020. W wyroku tym trybunat
uznat ostatecznie, ze okoliczno$ci sprawy nie uzasadniajg zastosowania ,,pcv”.

200Wyr. trybunatu ad hoc w Genewie wydany w 1991 r., ASA Bull. 1992, vol. 10, Issue 2, s. 202, uw. 2.2.4.b.

201'W sprawie tej podmiot Z i jego pracownik E podpisali dokument, wydrukowany na papierze firmowym
spotki X S.A., zawierajacy zestawienie faktur wraz z terminami zaplaty. Tego samego dnia podpisano réwniez
drugi dokument - obejmujacy zasadniczg tre§¢ umowy i klauzule arbitrazowa. Zgodnie z jego postanowieniami
kupujacym bylo przedsiebiorstwo X, reprezentowane przez Z. Nastepnie jednak nazwisko Z zostato skreslone
i w jego miejsce wpisano nazwisko E. Podmiot Z bezskutecznie zakwestionowat jurysdykcje trybunatu ICC
wzgledem siebie. Wyr. ICC w sprawie Nr 5730 (1988), 117 J. Droit Int’] (Clunet) 1990, s. 1029. Decyzja w sprawie
jurysdykgji zostata nastepnie utrzymana przez paryski sad apelacyjny, ktéry opart swoje rozstrzygniecie na dok-
trynie grupy spotek i popelnieniu podstepu poprzez podpisanie umowy sprzedazy przez osobe, bedaca jedynie
»przykrywka” prawdziwej strony umowy (wyr. z 11.1.1990 r. w sprawie Orri przeciwko Société des Lubrifiants EIf
Aquitaine, Rev. Arb. 1992, Issue 1, s. 95). Sad kasacyjny odrzucenie kasacji od decyzji sadu apelacyjnego, uzasadnit
fortelem bedacym podstepem (zjawisko alter ego) i majacym na celu zamaskowanie prawdziwej strony umowy (wyr.
2 11.6.1991 r., Rev. Arb. 1992, Issue 1, s. 73). Co do kwestii konfuzji, alter ego i podstepu jako podstawy do ,,pcv”
por. rowniez: wyr. cze$ciowy ICC w sprawie Nr 11405 (2001), niepubl., powotany za: B. Hanotiau, op. cit., s. 77-78.

202G. Born, op. cit., s. 1162-1164 oraz przedstawione tam orzecznictwo.

203 Ibidem, s. 1164 oraz przedstawione tam orzecznictwo.
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1.2. Orzecznictwo sagdéw panstwowych

Zastosowanie doktryny przektucia zastony korporacyjnej jako legitymacje do roz-
szerzenie zakresu podmiotowego klauzuli arbitrazowej, zostato réwniez zaakceptowane
przez orzecznictwo sagdow panstwowych, rozwazajacych te kwestie w postepowaniach
postarbitrazowych lub wpadkowych. Szczegdlnie jurysprudencja USA obfituje w orzecze-
nia z tego zakresu, dlatego tez warto przytoczy¢ kilka wyrokéw dla lepszego zrozumie-
nia instytucji ,,pcv” w migedzynarodowym arbitrazu handlowym. Nalezy réwnocze$nie
zauwazy¢, ze podobnie (lecz oczywiscie, co do zasady, pod inng nazwg) koncepcja ta jest
stosowana przez sady Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec czy Szwajcarii2®.

Szczegbdlowej analizie doktryna ,,pcv” zostala poddana w sprawie Smoothline Ltd.
przeciwko North American Foreign Trading Corp., w ktorej postuzyla ona za podstawe
rozszerzenia klauzuli arbitrazowej o UAL (spdtke z Hongkongu), posredniego wlascicie-
la spolek Smoothline i Greatsino (sp6tki z Brytyjskich Wysp Dziewiczych), podczas gdy
klauzula wigzata formalnie tylko dwie ostatnie z NAFT (sp6tka z Nowego Jorku). Sad
ustalil, Ze wérdd licznych transferéw dokonywanych pomiedzy spétkami byly i takie,
ktére zmierzaly do wyprowadzenia pieniedzy ze Smoothline i Greatsino. Zachowanie to,
zdaniem sgdu mialo charakter podstepu i uzasadnialo przektucie zastony korporacyjnej
i potraktowanie UAL jako alter ego jego spotek, co konsekwentnie wigzalto go zawarta
przez nie klauzulg arbitrazowa. Sad, przy okazji tej sprawy, wskazal, ze strona, ktéra zada
przeklucia zastony korporacyjnej, musi udowodni¢ dwie przestanki, tj. ze podmiot, do
ktérego nalezg spoiki, sprawowat catkowitg kontrole nad dziataniami bedacymi przed-
miotem sporu?® oraz ze skutkiem powyzszego byl podstep wywotujacy szkode u prze-
ciwnika procesowego. Roéwnocze$nie wyliczano szereg sytuacji, ktére moga wskazywac
na istnienie stosunku dominacji. Sg nimi: 1) brak formalizmu charakterystycznego dla
korporacji (np. przy emisji akcji, wyborze dyrektoréw, prowadzeniu ewidencji itp.); 2) wy-
posazenie spotki zaleznej w nieodpowiedni kapital; 3) uzywanie funduszy spoiki zaleznej
dla celéw osobistych, a nie korporacyjnych; 4) pokrywanie si¢ wlasnosci, sktadéw orga-
néw i personelu w spdtkach; 5) zajmowanie przez spétki tych samych biur i korzystanie
z tych samych numerdw telefondw; 6) okreslenie, jak duza swobodg w dzialaniu dysponujg
spolki rzekomo zdominowane; 7) nietraktowanie spélek jako odrebnych centréw zysku;
8) pokrywanie dtugéw spolki przez inne spétki z grupy; 9) fakt uzycia majatku spotki
przez inng spotke w taki sposob, jak gdyby nalezal on do niej samej; 10) nieutrzymywanie

formalnego dystansu miedzy spotkami (tzw. arm’s lenght relationship)*°®.

204 G. Born, op. cit., s. 1155-1157 oraz przedstawione tam orzecznictwo.

205 B. Hanotiau, op. cit., przyp. 168, s. 61.

206 Warto zauwazy¢ przy tej okazji, ze konieczne jest zaistnienie co najmniej kilku takich okolicznosci,
by moéc zastosowac ,,pcv”. Por. np.: Dewhurst przeciwko Telenor Invest AS, 83 F.Supp.2d 577 (D. Md. 2000),
gdzie sad uznal, iz samo posiadanie udzialéw w spoélce przez podmiot dominujacy oraz czeéciowe pokry-
wanie si¢ skfadu organéw nie wystarczy, by uzasadnic ,,pcv”. W sprawie Japan Petroleum Co. (Nigeria) Ltd.
przeciwko Ashland Oil, Inc. [456 F.Supp. 831 (D. Del. 1978)] wskazano za$, ze pokrywanie si¢ sktadu zarzadu
i rady nadzorczej oraz udzial spétki dominujacej w podejmowaniu decyzji przez spotke zalezng rowniez nie
wystarczy, by zastosowac doktryne ,,pcv”. Smoothline Ltd. przeciwko North American Foreign Trade, powolana
za: B. Hanotiau, op. cit., s. 60-61.
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Bardzo ciekawie podstawe do zastosowania ,,pcv” ujeto w sprawie Oriental Commer-
cial & Shipping Co. przeciwko Rosseel. Sad orzekl w niej, zZe zlekcewazenie osobowosci
prawnej spotki moze nastapic tylko w sytuacji, gdy istnieje taki stopien jednosci intereséw
i wlasnosci, ktéry powoduje, zZe odrebna osobowos¢ spolek przestaje istnie¢ i odmowa
przektucia zaslony korporacyjnej bedzie skutkowata niesprawiedliwoscig??”.

2. Doktryna i praktyka polska

Polskie prawo spétek funkcjonuje na razie zbyt kroétko, by rozwinaé instytucje ,,prze-
bicia zastony korporacyjnej” w podobnym stopniu jak doktryna i praktyka zagraniczna.
Zaledwie dwie dekady do$wiadczen ze ztozonymi strukturami korporacyjnymi sprawiaja,
ze nie powinien dziwi¢ fakt, iz literatura i orzecznictwo z tego zakresu jest do$¢ ogra-
niczone. Niemniej jednak forma spoétki kapitalowej jest coraz czesciej wykorzystywana
takze i w Polsce, co skfania do wniosku, ze problemy naduzywania ograniczonej odpo-
wiedzialnos$ci wspdlnikéw i ,,skrywania” si¢ za odrebng osobowoscia spoiki bedg coraz
czesciej wystepowal w praktyce tak stricte cywilnej, jak i arbitrazowej.

Obecnie uwaza si¢?’®, ze jedyng i caly czas kontrowersyjng podstawa do zastosowania
koncepcji przebicia zastony korporacyjnej na gruncie prawa polskiego jest ogolna klauzula
zawarta w art. 5 KC?*°. Pozwala ona odméwic ochrony prawnej podmiotowi, w sytuacji,
w ktdrej naduzywa on przystugujacego mu prawa podmiotowego, wykonujac je w sposéb
sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego lub jego spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze ,,w art. 5 nastepuje odestanie do zasad
stusznoéci, dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym, czy tez zasad uczciwosci, obowigzu-
jacych w stosunkach cywilnoprawnych”?!, wskazujgc réwnoczesnie, ze ,,ocena naduzycia
prawa powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem obowigzku uczciwego postepowania
takze w stosunkach miedzy podmiotami nie bedgcymi osobami fizycznymi”?!!. Ujmujac

207 Oriental Commercial & Shipping Co. przeciwko Rosseel, N.V., 609 F.Supp. 78 (Southern District of
N.Y. 1985).

2088, Softysiriski, [w:] S. Softysiniski, A. Szajkowski, A. Szumariski, ]. Szwaja, Kodeks spotek handlowych.
Komentarz do artykuléw 301-458..., s. 23 (co prawda autor wskazuje na inne formy mozliwej ochrony praw-
nej, jednak wigkszo$¢ uwag czynionych jest de lege lata), A. Szumariski, Wplyw..., s. 48-51; A.W. Wisniewski,
op. cit., s. 58. Niektorzy autorzy wskazuja rowniez, ze zapobiezeniu naduzyciu odrebnej osobowosci spotki
moze rowniez stuzy¢ celowo$ciowa wyktadnia przepiséw (tak: S. Sottysiriski, [w:] S. Sottysiriski, A. Szajkowski,
A. Szumatiski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz do artykulow 301-458..., 5. 23-24; A. Opalski,
Granice..., s. 40-42), a takze postanowien umowy (A. Opalski, Granice..., s. 42). Takie rozwigzanie wydaje
sie jednak niemozliwe do przeniesienia na grunt polskiego prawa arbitrazowego. Sadownictwo polubowne
nadal traktowane jest jako wyjatek od ogdlnej zasady, ze spory rozpatrywane sa przez sady powszechne. Zapis
na sad polubowny jest wiec uznawany niejako za instytucje wyjatkows, a w zwigzku z tym niedozwolona jest
wyktadnia rozszerzajaca norm wyjatkowych (exceptiones non sunt extendendae). Ponadto Sad Najwyzszy
bardzo ostroznie podchodzi do interpretacji postanowien zapisu na sad polubowny.

209 Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.

20Wyr. SN 2 4.10.2001 r., I CKN 458/00, niepubl.

211 Tbidem. W kwestii tej Sad odwolal sie do pogladu przyjetego w orzecznictwie i powolat wyr. SN
23.10.2000 r., I CKN 308/00, Biul. SN 2001, Nr 1, 5. 9.
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wiec rzecz ogdlnie, ,,przez zasady wspolzycia spotecznego nalezy rozumie¢ podstawo-
we zasady etycznego i uczciwego postepowania”?'?. Co istotne, art. 5 KC obejmuje swa
hipotezg kazde prawo (uprawnienie) ,,podmiotowe” i przewaza poglad, ze brak jest pod-
staw do czynienia jakichkolwiek wylaczen w zakresie jego stosowania, co dodatkowo
ma potwierdzac fakt, iz ,,przestrzeganie zasad wspolzycia spotecznego powinno by¢ (...)
immanentnym czynnikiem kazdego zachowania sie w kazdej sytuacji?!®. Z powyzszych
wskazan mozna wiec wywie$¢ wniosek, ze art. 5 KC podkresla te same zasady (tj. dobrej
wiary, stusznosci oraz naduzycia prawa), ktore lezg u podstaw koncepcji ,,pcv” w innych
europejskich systemach prawa kontynentalnego i w prawie miedzynarodowym. Przema-
wia to za uznaniem, iz przepis ten tworzy prawng podstawe zastosowania ,,pcv” na gruncie
prawa polskiego®!. Wydaje sie wiec zasadne stwierdzi¢ za A.W. Wisniewskim, ze ,wszyscy
korzystajacy z form prawnych spétek powinni by¢ swiadomi ewentualnosci potraktowania
ich postepowania jako naduzycia prawa i nie moga polega¢ nadmiernie na formalnej od-
rebnosci spdtek jako ochronie przed osobistymi konsekwencjami sprzecznego z zasadami
wspolzycia spotecznego dziatania na niekorzy$¢ osdb trzecich”'. Niejako potwierdze-
niem tego stanu rzeczy jest omawiany powyzej, precedensowy wyrok SA z 7.1.2007 r.2!6.

Zanim podjeta zostanie dalsza analiza, nalezy podkredli¢, Ze tradycyjne zastosowanie
koncepcji ,,pcv” obejmuje odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej za zobowiagzania spotki
zaleznej wobec jej wierzycieli oraz odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej za szkody wy-
rzadzone spolce zaleznej przez stosowanie si¢ tej ostatniej do zalecen spotki dominujgcej.
Prawo arbitrazowe, a doktadnie rozszerzenie zakresu ratione personae klauzuli arbitrazo-
wej na spotke dominujaca, gdy zawarla ja jej spolka zalezna, jest wiec wtdrng plaszczyzna,
na ktdrej stosuje si¢ ,,pcv”. Sktania to wiec tym bardziej do restrykcyjnego stosowania tej
koncepcji w mysl zasady exceptiones non sunt extendendae®'”.

Nalezy podkresli¢, ze problem rozszerzenia zakresu podmiotowego zapisu na sad po-
lubowny o inne podmioty z grupy, ktore nie sg jego formalna strona, powstaje wylgcznie
w sytuacji, gdy poszczegolne podmioty tworzace grupe majg odrebng osobowos¢ prawna.
Jezeli bowiem klauzula arbitrazowa zostala podpisana jedynie np. w imieniu oddzialu

212 Wyr. SN z 28.11.2001 r., IV CKN 1756/00, niepubl. Warto zauwazy¢, ze w projekcie nowego Kodeksu
cywilnego art. 5 wyraznie powotuje cel prawa, wzgledy stusznosci i zasady uczciwego obrotu, rezygnujac, tym
samym, z niedookreslonych i nieodpowiadajacych warunkom demokratycznego panistwa opartego na gospo-
darce rynkowej dotychczasowych zwrotéw. Por.: Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy
Ministrze Sprawiedliwosci, Ksiega pierwsza kodeksu cywilnego. Projekt z Uzasadnieniem, Warszawa 2008.
Tekst dostepny na stronie: http://bip.ms.gov.pl/kkpc/ksiega.rtf, stan na: 20.6.2010 r.

23 Uchw. SN z 24.1.2007 r., III CZP 117/06, OSNC 2007, Nr 11, poz. 165, powolujaca si¢ w tej kwestii
na uchw. SN z20.4.1962 r., IV CO 9/62, OSNCP 1963, Nr 1, poz. 7 i uzasadnienie uchw. SN (7) - zasady praw-
nej -z 7.6.1971 r., II1 CZP 87/70, OSNCP 1972, Nr 3, poz. 42.

24 Innym natomiast zagadnieniem, ktdre bedzie analizowane w dalszej czeéci opracowania, jest kwestia
dopuszczalnosci stosowania w prawie polskim art. 5, tj., czy moze on by¢ wykorzystywany tylko w celach
obronnych, czy réwniez zaczepnych.

215 A.\W. Wisniewski, op. cit., s. 58.

2161 ACa 1033/06, op. cit., zob. pkt II1.3 niniejszej pracy oraz szerzej na ten temat: A. Opalski, Granice...,
S. 32-45.

27 A. Szumariski, Wpltyw..., s. 49.
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spolki, to wowczas taka klauzula wigze oczywidcie calty spotke jako jedng osobe prawng?!8.
Zdaniem autorki pracy, problem zwigzania skutkami zapisu na sad polubowny bedzie
przedstawial sie identycznie w wypadku de facto holdingu, jak i w sytuacji, gdy spétka
dominujaca zawarla ze spdtka zalezng umowe o zarzadzanie i przejeta w niej odpowie-
dzialno$¢ za szkody wyrzadzone spélce zaleznej z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy oraz za zobowigzania spotki zaleznej wobec jej wierzycieli?!?.
Kolejnym krokiem w badaniu, czy mozna zwiaza¢ zapisem na sad polubowny spotke
dominujaca, gdy zapisu tego dokonata jej spétka zalezna, jest podjecie proby przeniesie-
nia na grunt polskiego prawa arbitrazowego przestanek zastosowania ,,pcv”, stosowanych
przez doktryne i praktyke zagraniczng. Teoretycznie wiec, by rozszerzy¢ zakres pod-
miotowy klauzuli arbitrazowej o podmiot dominujacy, konieczne byloby wykazanie, ze:
1) spotka dominujaca sprawuje pelng kontrole nad spotka zalezna (posiada pakiet kontro-
Iny); 2) i przez to wykorzystuje odrebna osobowos¢ spoiki zaleznej w sposob, ktory mozna
zakwalifikowa¢ jako naduzycie prawa podmiotowego; 3) wskutek czego podmiot trzeci
- wierzyciel spétki zaleznej — doznaje szkody lub nieuzasadnionej straty (np. w postaci
niewyptacalnoéci spotki zaleznej??%). Mozna zatozy¢, ze przestanki te sg na tyle restryk-
cyjne, by zastosowanie ,,pcv” miescilo si¢ w ramach wyjatku od reguly, ze zapis na sad
polubowny wiaze tylko strony, ktére wyrazily taka wole (art. 1161 § 1 KPC). W razie
przeklucia zastony korporacyjnej, zwiazanie zapisem na sad polubowny bedzie odby-
walo si¢ ewidentnie poza wolg podmiotu dominujacego. W literaturze i jurysprudencji
zagranicznej (jak byta o tym mowa powyzej) taki stan rzeczy jest jednak dopuszczalny
(oczywiscie na zasadzie wyjatku, a nie regulty) w sytuacjach, w ktérych niepominiecie

218 M. Tomaszewski, [w:] A. Szumariski (red.), System..., s. 324.

219 Zdaniem A. Szumariskiego (Wpltyw..., s. 56-57), umowa o zarzadzanie ulatwia ustalenie w spos6b
konkludentny woli sp6tki dominujacej zwigzania sie zapisem na sad polubowny, dokonanym przez dowolng
spolke z grupy spolek tworzacej holding umowny z osobg trzecig. Tego typu propozycja wydaje si¢ by¢ jednak
trudna do zaakceptowania z kilku powodéw. Umowa o zarzadzanie i przejecie odpowiedzialno$ci wywoluje,
co do zasady, jedynie skutek wewnetrzny, tj. pomiedzy wspoélnikami spotki zaleznej (w przypadku zawarcia
odpowiednich postanowien w umowie sp6tki badZ w osobnych umowach pomiedzy wspélnikami spotki za-
leznej) lub pomiedzy spétka zalezng i spétka dominujaca (w przypadku klauzuli o odpowiedzialnosci spotki
dominujacej, zawartej w umowie zalozycielskiej zgrupowania lub w przypadku osobnej umowy o przejecie
odpowiedzialnosci spotki dominujacej za zobowigzania podmiotu zaleznego). Umowa tego typu nie stwa-
rza wiec podstawy dla bezposredniego dochodzenia wierzytelnoéci spétki zaleznej od spotki dominujacej.
Ta ostatnia odpowiada za zobowigzania podmiotu zaleznego tylko w trybie regresowym. Jedynie ,,przejecie”
przez spotke dominujaca jako taka (a nie wspolnikiem spotki zaleznej) zobowiazan spotki zaleznej w jednej ze
stypizowanych w prawie cywilnym postaci przejecia cudzego dtugu [np. przez udzielenie wierzycielowi spotki
zaleznej poreczenia (art. 876 i n. KC), przejecie dtugu (art. 159 i n. KC)] wywoluje skutek réwniez wobec wie-
rzycieli spotki zaleznej (S. Wtodyka, Prawo koncernowe..., s. 211-214). Bez wzgledu jednak na to, ktéry model
przejecia odpowiedzialnoéci nastapi, uznanie, ze z takiej umowy mozna wyprowadzi¢ per facta concludentia
wole zwigzania spotki dominujgcej zapisem na sad polubowny dokonanym przez spétke zalezng z podmiotem
trzecim, zmierza do stwierdzenia, ze spotka dominujaca przyjeta zapis w drodze czynnosci konkludentnych.
Takie rozwigzanie jest za$ sprzeczne z regulacjami polskiego prawa arbitrazowego i orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ktore nie dopuszczajg zawarcia umowy o arbitraz per facta concludentia.

220Tak np. Steven przeciwko Roscoe Turner Aeronautical Corp., 324 F.2d 161 (7 Circuit 1963); Bernardin,
Inc. przeciwko Midland Oil Corp., 520 F.2d 771 (7 Circuit 1975); C.M. Corp. przeciwko Oberer Development Co.,
631 F.2d 536 (7" Circuit 1980); United National Records, Inc. przeciwko MCA, Inc., 609 F.Supp. 33 (N.D. I11. 1984)
(7' Circuit 1984).
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osobowosci prawnej i odrebnej odpowiedzialnosci spétek z grupy bytoby sprzeczne z za-
sadami sprawiedliwo$ci i stuszno$ci.

Na gruncie polskiego porzadku prawnego niewatpliwie najtrudniej bedzie udowod-
ni¢ fakt naduzycia prawa podmiotowego przez spétke dominujacg, ktdra chee uciec spod
jurysdykcji sadu arbitrazowego i w zwigzku z tym powoluje odpowiednio art. 1161 § 1
KPCorazart. 151 § 4 KSH lub art. 301 § 5 KSH. Wydaje si¢, ze mozliwymi teoretycznymi
przyktadami naduzycia réwniez i na gruncie prawa polskiego mogloby by¢ np. podstepna
konfuzja spotek z grupy (np. przy okazji zawierania przez spotke zalezna konkretnej umo-
wy, spotka dominujaca - jako wspdlnik spotki zaleznej, dziatajac przez swoje organy lub
pelnomocnika — upewnia swoim zachowaniem kontrahentéw, ze bedzie osobiscie odpo-
wiedzialna za wykonanie tej umowy), udzielanie spolce zaleznej wigzacych (bo w formie
uchwaty wspdlnikéw) instrukeji, ktérych wykonanie prowadzi do rozmy$lnego niewy-
pelnienia zobowigzan wynikajacych z umowy z osobg trzecig w sytuacji, gdy majatek
spotki jest zbyt maly, by naprawi¢ wyrzadzong w ten spos6b szkode??!, podjecie przez
podmiot dominujacy réznych zakulisowych dziatan w celu doprowadzenia spotki zaleznej
do bankructwa, co naruszy interesy 0sob trzecich???, wyprowadzenie aktywdw ze spotki
zaleznej. Takich stanow faktycznych mozna wymysli¢ znacznie wiecej, gdyz zakres zasto-
sowania art. 5 KC jest bardzo szeroki i niemozliwe jest taksatywne wyliczenie wszystkich
przypadkéw. Jak podkresla sie w literaturze i orzecznictwie, do zastosowania art. 5 KC
konieczna jest ocena caloksztaltu okolicznosci danego przypadku w $cistym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym?23. Przepis ten ma bowiem na celu
korygowanie nietypowych wypadkéw??* i moze by¢ stosowany tylko gdy interes osoby
uprawnionej nie moze by¢ zaspokojony w inny spos6b??°.

Takie ujecie granic art. 5 KC niewatpliwie wylacza z zakresu jego zastosowania jako
podstawy ,,pcv” i zwigzania zapisem na sad polubowny spotki dominujacej, sytuacji, gdy
ta wskutek dziatan lub zaniechan wobec spoiki zaleznej, sygnatariuszki klauzuli arbi-
trazowej, dopuscila si¢ czynu niedozwolonego wobec drugiej strony sporu. Mimo iz po-
pelnienie deliktu uzasadnia ponad wszelka watpliwo$¢ naduzycie prawa podmiotowego,
to w takim wypadku wierzyciel spéiki zaleznej nie jest pozbawiony ochrony prawnej,
moze bowiem zawsze wnie$¢ powddztwo do sadu powszechnego i oprzec je o art. 415
KC. Takze praktyka miedzynarodowa nie zezwala, by roszczenia przeciwko podmiotowi

21 A.\W. Wisniewski, op. cit., s. 57.

2228, Soltysiniski, [w:] S. Soltysitiski, A. Szajkowski, A. Szumariski, . Szwaja, Kodeks spotek handlowych.
Komentarz do artykutéw 301-458..., s. 26.

223 Por. np.: K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Krakéw 2003, pkt 2.1
(Lex/el. 2003); A. Marciniak, Glosa do wyroku z 27 stycznia 1998 r. (I CKN 151/98), PS 2000, Nr 4, s. 144;
wyr. SN z 7.5.2003 r., IV CKN 120/01, niepubl.; wyr. SN z 19.3.2002 r., IV CKN 892/00, niepubl.; uchw. SN
217.1.1974 r., 111 PZP 34/73, OSNC 1975, Nr 1, poz. 4.

224 K. Piasecki, op. cit., pkt 2.1; orz. SN z 28.11.1967 r., I PR 415/67, OSP 1968, Nr 10, poz. 210 z glosa
Z. Ziembinskiego.

225Uchw. SN 224.1.2007 r., IIT CZP 117/06, op. cit.; wyr. SN z 14.12.2004 r., II CK 255/04, niepubl. Jednakze
jezeliart. 5 KC zapewnia podmiotowi silniejszg ochrone, jego zastosowanie nie jest z géry wylaczone, tak wyr.
SN z 6.1.2005 r., IIT CK 129/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 7-8, s. 52 z glosa czg¢éciowo aprobujaca A. Zbiegie#, Pal.
2006, Nr 9-10, s. 302.
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dominujgcemu, oparte na delikcie, byty przedmiotem postepowania arbitrazowego. Wska-
zuje sie bowiem, Ze rozszerzenie zakresu podmiotowego klauzuli arbitrazowej nie moze
nigdy by¢ traktowane jako ukaranie podmiotu dominujgcego??°. Symptomatyczne w tym
zakresie sg konkluzje, do jakich doszed! trybunat arbitrazowy ICC w powotywanej juz
wczesniej sprawie Nr 5721. Zauwazajac, Ze podstawg arbitrazu jest zasadniczo zgoda

stron??’,

, stwierdzil, ze konsekwentnie rozszerzenie zakresu ratione personae zapisu na sad
polubowny musi mie¢ dobrowolna podstawe i nie moze prowadzi¢ do ukarania zachowa-
nia osoby trzeciej. Powodztwo tego typu powinno by¢ wniesione do sadu panstwowego,
przed ktorym strona moze podnie$¢ zarzut oparty na koncepcji ,,pcv”?28.

W $wietle prowadzonych wyzej rozwazan, nalezy uznad, ze sad polubowny, stwierdza-
jac deliktowgq nature sporu, powinien uznac si¢ za niewlasciwy. W takiej bowiem sytuacji
roszczenie z deliktu nie jest roszczeniem z umowy, z ktérej spory mialy by¢ rozstrzygane
przez sad polubowny, a podmiot odpowiedzialny za popelnienie deliktu, ktéry nie podpi-
sal klauzuli arbitrazowej, nie jest strong takiej umowy, nie mozna bowiem mu przypisaé
woli poddania takiego sporu pod arbitraz??°.

Prowadzona analiza pokazuje, ze art. 5 KC moze teoretycznie petni¢ podstawe prawna
zastosowania koncepcji ,,pcv” w polskim prawie arbitrazowym. Nie oznacza to jednak,
ze zachowanie spotki dominujacej wzgledem jej spoiki zaleznej i konsekwentnie wzgle-
dem kontrahenta tej ostatniej, kwalifikowane jako naduzycie prawa podmiotowego, be-
dzie automatycznie prowadzilo do zwigzania podmiotu dominujgcego zapisem na sad
polubowny, dokonanym przez spétke zalezng. Co do zasady bowiem, na koniecznosé
takiego zwigzania bedzie powotywat si¢ powdd, chcac udowodni¢ na podstawie art. 5
KC, ze celowe jest przeklucie zastony korporacyjnej po stronie pozwanej spotki zaleznej
i zwigzanie skutkami podpisanej przez nig klauzuli arbitrazowej takze podmiotu domi-
nujagcego. Doktryna i orzecznictwo polskie stoi jednak na stanowisku, ze art. 5 KC nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy dochodzenia zgdan. Innymi stowy, nie moze by¢
on wykorzystywany dla celow ,,zaczepnych”, a jedynie czysto ,,obronnych”?°. Autorce
niniejszego artykulu nie udato si¢ znalez¢ Zadnego orzeczenia badz autorytetu nauko-
wego, ktory dopuszczalby jakiekolwiek odstepstwo od tej zasady. Konsekwentnie, uzna¢
wiec nalezy, ze powolanie si¢ na art. 5 KC przez powoda zadajacego rozszerzenia skutkow
zapisu na sad polubowny o podmiot, ktdry nie jest jego formalng strona, oznacza wyjscie

226 B. Hanotiau, op. cit., s. 99. Rownoczesnie takze na gruncie prawa polskiego uwaza sie, ze art. 5 KC nie
moze by¢ wykorzystywany na zasadzie ,kary” dla podmiotu naduzywajacego swego prawa. ,Naduzycie prawa
nie moze by¢ traktowane jako instytucja majaca charakter penalny, sprowadzajacy si¢ w efekcie do pozba-
wienia danego podmiotu prawa mu przystugujacego, by w ten sposob ukara¢ go za postepowanie niezgodne
z zasadami wspotzycia spolecznego”. K. Piasecki, op. cit., pkt 6.4.

227 Zgoda ta, zdaniem trybunatu, moze by¢ oczywiscie wyrazona w sposéb dorozumiany, gdyz w prze-
ciwnym wypadku jakiekolwiek rozwazanie rozszerzenia zakresu zastosowania klauzuli arbitrazowej bytoby
pozbawione sensu. Wyr. ICC w sprawie Nr 5721 (1990), op. cit., s. 1024.

228 Ibidem.

229 Tak: A. Szumarnski, Wptyw..., s. 54; M. Zachariasiewicz, . Zralek, op. cit., s. 174-175.

230Tak: B. Giesen, W. J. Katner, P. Ksigzak, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, R. Majda, E. Michniewicz-Broda,
T. Pajor, U. Promitiska, M. Pyziak-Szafnicka, W. Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski, M. Wojewoda, Ko-
deks cywilny. Czes$¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2009, art. 5, pkt 62 oraz powolane tam orzecznictwo
iliteratura.
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poza dozwolony zakres zastosowania art. 5 KC w prawie polskim. Nie moze bowiem on
stanowi¢ podstawy powddztwa, a przeciwne rozwigzanie jest niedopuszczalne z punktu
widzenia praktyki i doktryny polskie;j.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze art. 5 KC nie moze ostatecznie stanowi¢ podsta-
wy prawnej przebicia zastony korporacyjnej w celu zwigzania spotki dominujgcej klau-
zulg arbitrazowa podpisang przez spotke zalezng. Konsekwentnie, brak jest w polskim
ustawodawstwie mechanizmodw, ktore wzorem doktryny i praktyki miedzynarodowej,
pozwalalyby na zlekcewazenie odrebnej osobowosci prawnej spotki ,marionetki” w re-
kach spétki dominujacej. Powszechnos¢ tego rozwigzania w innych krajach, zwlaszcza
o tak zblizonym prawodawstwie jak Niemcy czy Francja, ktore niejednokrotnie juz byly
wzorem dla polskiego legislatora, moze sktania¢ do wniosku, ze takze i w Polsce wlasci-
we mechanizmy zostang wypracowane badz to w drodze odpowiednich regulacji praw-
nych, badz praktyki sadowej. Nie wydaje si¢ jednak, ze odpowiednie zmiany legislacyjne
nastgpig szybko. Przewidywana nowelizacja Kodeksu spotek handlowych nie wprowa-
dza bynajmniej w omawianym zakresie zadnego novum?*'. Nie zmienia to jednak faktu,
ze problemy stanowigce przedmiot niniejszej pracy beda pojawia¢ si¢ w praktyce sadéw
krajowych i arbitrazowych coraz czeéciej, a polska doktryna i praktyka beda musiaty
w jakis$ sposdb je rozwigzywac.

V. Zakonczenie

Aby jakie$ rozwigzanie prawne zastosowac, nie wystarczy by bylo ono stuszne i eko-
nomicznie efektywne. Nie wystarczy réwniez, by sprawdzalo sie w obcych porzadkach
prawnych. Konieczne jest wskazanie podstaw prawnych, na ktérych mozna je oprzeé.
Polskie prawo, jak pokazala prowadzona wyzej analiza, co do zasady, nie zna szczegdlnych
mechanizméw, na podstawie ktérych spétka dominujgca moglaby zostaé zwigzana zapi-
sem na sad polubowny dokonanym przez jej spotke zalezna, a ktére sag wykorzystywane
powszechnie w praktyce miedzynarodowe;j.

Doktryna grupy spélek jako calo$¢ nie tylko nie jest akceptowana na gruncie pol-
skiego prawa arbitrazowego, ale takze poszczegolne jej przestanki z racji restrykcyjnych
przepiséw co do formy wyrazenia woli zwigzania klauzulg arbitrazowa nie moga by¢
zastosowane w realiach polskich. Koncepcja ,,piercing the corporate veil” znajduje co
prawda uzasadnienie na podstawie art. 5 KC, ale przepis ten stosuje si¢ jedynie w celach
»obronnych” i nie moze on stanowi¢ podstawy powddztwa, co konsekwentnie wyklucza
zastosowanie go do sytuacji stanowiacej przedmiot pracy. W przypadku bowiem, gdy
powod pozywa spétke zalezng, strone umowy o arbitraz i spédtke ja dominujaca, niesy-
gnatariusza tej umowy, art. 5 KC postuzy za podstawe zadania zlekcewazenia odrebnej
osobowosci spolki zaleznej i zwigzania konsekwencjami zapisu na sad polubowny jej
wspdlnika — spétki dominujacej. W takim samym celu art. 5 KC postuzy, gdy to spotka
dominujaca bedzie domaga¢ sie zwigzania jej postanowieniami zapisu na sad polubowny,
ktdérego nie dokonata ona sama, lecz jej spotka zalezna.

231 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spélek handlowych, op. cit., Uzasadnienie, uw. A. 6.
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Sad Najwyzszy w najnowszych orzeczeniach zajmuje bardzo ostrozne stanowisko
w kwestii rozszerzenia zakresu ratione personae klauzuli arbitrazowej. Co prawda przyj-
muje, ze sagdowi polubownemu poddany jest konkretny stosunek prawny, stanowiacy
przedmiot sporu, a nie strony tego sporu, jednak t¢ ogélna zasade ogranicza do sytuacji,
w ktorej podmiot, ktory dokonat zapisu na sad polubowny, zostaje zastapiony przez inny
podmiot, np. cesjonariusza, nabywce udzialéw w sp. z 0.0., spadkobierce, osobe trzecia
przejmujacg dlug. Drugg przewidziang przez Sad Najwyzszy sytuacja zwigzania umowg
arbitrazowg 0séb trzecich jest przypadek, gdy takie rozwigzanie umozliwia natura danego
stosunku prawnego (np. zasada poszukiwania zwrotnego w prawie wekslowym?32). Zaden
z tych modeli nie moze zosta¢ zastosowany do sytuacji objecia zapisem na sad polubowny
spotki dominujacej, gdy zapisu dokonata jej spotka zalezna. W takim bowiem wypadku
spotka dominujaca nie wstepowataby ,,w miejsce” spdtki zaleznej a obok niej (nie bylaby
jej sukcesorem pod tytutem ogélnym ani szczegdlnym). Prawo grupy spétek nie zna za$
rozwigzania, ktore przewidywaloby objecie zapisem na sad polubowny wszystkich czton-
kéw grupy na zasadzie podobnej do poszukiwania zwrotnego w prawie wekslowym.

Sktania to do wniosku, ze stanowisko praktyki i doktryny polskiej nie ulegto istotnej
zmianie, odkad problem ten zaczal pojawiac sie przed sadami. W wyrokach wydanych
w latach 20. 1 30. XX w. Sad Najwyzszy, rozstrzygajac kwestie zwigzania zapisem na sad
polubowny, kiadl zawsze nacisk na sporzadzenie go w odpowiedniej formie i opatrze-
nie wlasnorecznymi podpisami, uznajac, ze zapis wiaze tylko strony, ktére podpisaty go
osobiscie?®® lub przez wlasciwie umocowanych petnomocnikéw?*, a takze dziedzicow
stron?3®. Obecnie, pomimo pewnej liberalizacji formy zapisu na sad polubowny, nadal
nie dopuszcza si¢ zawarcia go per facta concludentia. Wydaje sie, ze zagadnienia zwigza-
ne z forma umowy o arbitraz biorg gore nad kwestiami rzeczywistej woli stron umowy.
Ponadto, prowadzona przez sady polskie restrykcyjna interpretacja zapisu na sad polu-
bowny jako umowy, ktéra pozbawia strony konstytucyjnego prawa do sagdu panstwowe-
g0, jest sprzeczna z praktyka miedzynarodowa. Obecnie sadownictwo arbitrazowe pelni
w obrocie miedzynarodowym role ,naturalnie wlasciwego sadu”, podczas gdy sady kra-
jowe nad wyraz rzadko rozstrzygaja spory wynikle na tle miedzynarodowych transakcji
handlowych?3¢.

»Naturalng wlasciwo$cig” saqdoéw arbitrazowych w sporach wyniktych z miedzynaro-
dowych kontraktéw handlowych uzasadnia si¢ w praktyce miedzynarodowych trybuna-
ow arbitrazowych liberalne podejscie do wyktadni zapiséw na sad polubowny?*”. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze wyktadnia nie moze prowadzi¢ do naprawienia brakow, jakie
dostrzezono po zawarciu odpowiedniej umowy. Wydaje si¢, Ze w niektorych przedsta-
wionych powyzej sprawach temu wiasnie ona jednak stuzy. Strona, zadajac rozszerzenia

232 A, Szumariski, Wptyw..., s. 57.

2330rz. SN 2 6.5.1931 1., IIT 1 Rw 392/31, niepubl.

2340rz. SN 22.11.1926 1., R 852/26, niepubl.; orz. SN z 14.8.1923 r., Rw 2287/22, niepubl.; orz. SN 2 27.3.1922 1.,
C 791/21, niepubl.

2350rz. SN 2 19.2.1929 r., I1I R 116/29, niepubl.

236 B. Hanotiau, op. cit., s. 256.

237 Ibidem.
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zapisu na sad polubowny, chce niejednokrotnie w ten sposob zaradzi¢ swojej wczesniejszej
nierozwadze. W wielu przypadkach nie przywiagzata ona bowiem uwagi do tego z kim
zawiera umowe, albo tez znajac istniejace stosunki dominacji i zalezno$ci, godzita sie kon-
traktowac tylko ze spotka zalezng. Przeciw zbyt liberalnej wyktadni umoéw arbitrazowych
przemawia tez fakt, ze, co do zasady, instrumenty prawa krajowego znaja mechanizmy,
za pomocg ktérych mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci osobe trzecia, ktéra swoim
dziataniem wprowadzita w biad lub wyrzadzita szkode. Problem braku wtasciwos$ci sagdu
arbitrazowego w danej sprawie zasadniczo nie zamyka wiec drogi do dochodzenia rosz-
czen przez zainteresowany podmiot.

Wrydaje sie wiec, ze nie mozna za wszelka cene prébowac uzasadniaé rozszerzenia
zakresu podmiotowego zapisu na sad polubowny, np. zbyt swobodnie traktujac kwesti¢
odrebnej osobowosci prawnej spotek tworzacych grupe. Z drugiej jednak strony, nie nale-
zy odgornie zaklada¢ braku mozliwosci takiego rozszerzenia i by¢ ,,otwartym” na rozwig-
zania porzadkow prawnych, ktore zostaly wypracowane przez lata harmonijnego rozwoju.
Konieczne jest znalezienie rOwnowagi pomiedzy pewnoscia prawa a jego elastycznoscia,
pozwalajacg reagowad na potrzeby praktyki. Zaréwno nadmierny liberalizm, jak i zbyt
restrykcyjne podejécie nie s3 wskazane.

ABSTRACT

As a general rule, an arbitration agreement as a consensual instrument binds only par-
ties to such agreement, and not others. In most cases, the parties to the arbitration agreement
will be its formal signatories. However, various legal doctrines have been adopted to give
effect to arbitration agreement towards entities that did not sign such agreements (so called
non-signatories). In particular, numerous and complex issues arise in respect of the relations
existing within the corporate group, where actions of one company are influenced by other
participants of the group.

The article provides an analysis whether it is legally permissible under Polish law to ex-
tend the ratione personae scope of the arbitration agreement signed by the subsidiary com-
pany to the parent company. Although the main aim of the article is to focus on the Polish
legislation currently in force, the specific solutions adopted by the international doctrine
and practice in respect to the extension of the arbitration clause to the non-signatories, con-
stitute the bases for further deliberations. Such comparative approach shall be deemed justi-
fied since Polish arbitration law has ruled only in limited scope on the multifarious issues
of dominant relations existing within the groups of companies. Lack of extensive literature
and case law in this scope inclines to focus on international solutions and to attempt to adopt
them to local grounds.

The subject on which the article elaborates is not only of theoretical but also practi-
cal importance. Issuance of an arbitral award referring to the entities that are not parties
to the arbitration agreement constitutes grounds for either setting the award aside or refus-
ing its recognition and enforcement by the Polish common court.

The article is divided into four chapters. The issues of general character, significant for
further analysis (such as e.g.: legal character of the arbitration agreement; legal requirements
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to become a party to the arbitration agreement; conclusion of the arbitration agreement
by the party’s representative; general bases under which Polish law allows to extend the ar-
bitration agreement to third parties — universal and specific succession of rights, pactum
in favorem tertii; law governing the extension of the arbitration agreement to non-signa-
tories; allocation of competence to determine parties to the arbitration agreement; compli-
ance with the requirement for the arbitration agreement to be in writing and the possibility
to extend the arbitration agreement to non-signatories) are presented in the first part. Fur-
ther, the author addresses the basic rules governing corporate groups (independence of each
participant of the group), and raises the problem of the abuse of legal form of the compa-
ny. The third and fourth chapter deals with the specific solutions (the group of companies
doctrine, the piercing the corporate veil doctrine) developed by international arbitration
tribunals and foreign national courts adjudicating in post-arbitral proceedings, as well
as the theoretical attempt to transfer such solutions into Polish legal system. The conclusions
drawn from the undertaken analysis are presented in the final part of the article.
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