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Sprawozdanie z konferencji
arbitrazowej pt. ,Wybrane problemy
arbitrazu - forum praktykéow”
(Warszawa, 17.3.2010 r.)

W dniu 17.3.2010 r. odbyta si¢ w Warszawie konferencja arbitrazowa pt. ,Wybrane
problemy arbitrazu - forum praktykéw”, pod gléwnym patronatem Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej. Niewgtpliwie powodzenie konferencji, o czym $wiadczy
chociazby liczba 0sdb, ktdre przybylty na konferencje, jest w duzej mierze zastuga Prezesa
Sadu Arbitrazowego mec. Marka Furtka, bez zaangazowania ktdérego z cala pewnoscia
nie dosztoby do takiego wydarzenia w spotecznosci arbitrazowej. W konferencji wzigli
udzial zaréwno przedstawiciele praktyki, jak i naukowcy zajmujacy si¢ na co dzien pro-
blematyka sagdownictwa polubownego. Konferencja jednoczesnie zgromadzita najwybit-
niejszych w Polsce specjalistow w zakresie arbitrazu, ktorzy podejmujac dyskusje starali
sie przekaza¢ swoje dotychczasowe doswiadczenia i spostrzezenia.

Konferencja podzielona zostata na dwa panele tematyczne. Konferencje otworzy! Prezes
Sadu Arbitrazowego Marek Furtek zapraszajac prelegentow do wygloszenia swoich referatow.
Pierwszy panel zatytulowany zostal: Efektywne organizowanie postepowania arbitrazowego
oraz postepowanie dowodowe w arbitrazu. Natomiast dla drugiego hastem przewodnim
stala si¢ problematyka: Praktyczne zagadnienia wyrokowania w arbitrazu.

Jako pierwszy z prelegentow zabral glos mec. dr Witold Jurcewicz (partner w kancela-
rii White & Case). Doktor Witold Jurcewicz wprowadzit uczestnikéw i wszystkich gosci
w skomplikowang tematyke efektywnego organizowania postepowania arbitrazowego.
W ramach swojego wystapienia prelegent omdéwil m.in. zasady komunikacji w trakcie
postepowania arbitrazowego, wymiany pism, kwestie dotyczace zalacznikéw, a ponadto
takze zasady dotyczace swiadkdow, biegtych, protokotowania rozprawy, wymiany pism,
wstepnego ustalenia terminu rozprawy, przygotowania ostatecznego stanowiska stron
po przeprowadzeniu rozprawy, wyroku, ustalenia czasu i miejsca, 0s6b uczestniczacych.
Wrystapienie mec. Witolda Jurcewicza ze wzgledu na dos¢ aktualny i niezwykle zywotny
temat wywolato dyskusje, w ktorej udziat wzieli réwniez arbitrzy wpisani na liste arbitrow
Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarcze;.

Nastepnym prelegentem byl mec. Maciej Laszczuk (partner zarzadzajacy w Kance-
larii Laszczuk i Wspolnicy, wiceprezes zarzadu PSSP oraz czlonek rady programowe;j
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kwartalnika ADR). Mecenas Maciej Laszczuk przedstawil problematyke dotyczaca pi-
semnego o$wiadczenia §wiadkéw w postepowaniu arbitrazowym, potencjalnych korzy-
$ci i warto$ci wynikajacych z zastosowania takich o§wiadczen, a ponadto uwzglednit
przy tym zroédta kompetencji arbitréw do dopuszczenia takiego o§wiadczenia. Prelegent
zwrocit réwniez uwage na pisemne o$wiadczenia §wiadka w regulaminach takich jak:
UNCITRAL Arbitration Rules, LCIA, IBA, SA KIG. Jednoczesnie omawiajac wskaza-
ng tematyke mec. Maciej Laszczuk w jej kontekscie odnidst si¢ do podstawowych zasad
porzadku prawnego, do pojecia dowodu w postepowaniu arbitrazowym i istotnych ele-
mentéw zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu. Swoje wystapienie prelegent zakonczyt
sygnalizujac aspekt roli petnomocnika w przygotowaniu o$wiadczenia.

Jako ostatni w ramach pierwszego panelu glos zabral mec. Andrzej W. Wisniewski
(wiceprezes Sadu Arbitrazowego przy PKPP Lewiatan oraz czlonek rady programowej
kwartalnika ADR). Mecenas Andrzej W. Wisniewski omowil zagadnienie dotyczace eta-
pow postepowania w zwigzku z raportem bieglego, modeli korzystania z pomocy bie-
glych w postepowaniu arbitrazowym, standardy miedzynarodowe oraz podstawy prawne
wskazujac przy tym na regulamin Sadu Arbitrazowego przy KIG, Miedzynarodowej Izby
Handlowej i przepisy Ksiegi V KPC. Prelegent bardzo szczegdétowo omowil przedstawiong
powyzej problematyke, wyprowadzajac przy tym wilasne wnioski, majace wrecz charakter
postulatow de lege ferenda. Na zakonczenie swojego wystapienia dr Andrzej W. Wisniewski
wskazal i oméwil, na podstawie przedstawionego stanu faktycznego pieciu spraw, problemy
praktyczne nawigzujace do przedmiotowej kwestii.

W drugiej czeéci spotkania (drugiego panelu) jako pierwszy wystapil mec. Tomasz
Wardynski (zalozyciel kancelarii Wardynski i Wspdlnicy, arbiter w Sadzie Arbitrazo-
wym przy KIG, czlonek rady programowej kwartalnika ADR). Mecenas Tormasz Wardy#i-
ski omowil poszczegdlne podstawy wyrokowania, nawigzujac przy tym do probleméw
praktycznych.

Kolejny z prelegentow prof. dr hab. Grzegorz Domaiiski wprowadzit uczestnikow w za-
gadnienie problematyki nieistnienia wyroku arbitrazowego i elementéw konstytutyw-
nych skltadajacych sie na rozstrzygniecia sadu polubownego. Prelegent zwrécit uwage,
iz w praktyce niezwykle trudno jest faktycznie ustali¢, ktore z elementéw maja charakter
podstawowy, a ktdre tylko uboczny. Kwestia ta o tyle jest problematyczna, iz poszczegdlne
porzadki prawne w tym zakresie przewiduja odmienne regulacje.

Ostatni referat w ramach drugiego panelu dyskusyjnego wyglosit dr Lukasz Blasz-
czak (redaktor naczelny kwartalnika ADR, arbiter Sadu Arbitrazowego przy Dolno$la-
skiej Izbie Gospodarczej) odnoszac si¢ do zagadnienia przeksztalcenia ugody zawartej
w arbitrazu w wyrok sagdu polubownego. W swoim wystgpieniu prelegent zwrdcil uwage
na praktyczne trudnosci przedmiotowego przeksztalcenia, postulujac jednoczesnie ko-
nieczno$¢ zmian w tym zakresie w Kodeksie postepowania cywilnego.

Konferencja zakonczyla si¢ dyskusja, podczas ktorej prelegenci odpowiadali na pytania
jej uczestnikéw. Konferencja w swoim praktycznym ujeciu miata na celu zasygnalizowanie
tych kwestii, ktére obecnie wywoluja w praktyce najwieksze watpliwosci.
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