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Orzekanie na zasadach slusznosci
w postepowaniu przed sadem
arbitrazowym - summum ius
summa iniuria?l

Uwagi wstepne

W miedzynarodowej praktyce rozstrzygania sporéw poddanych wlasciwosci sagdow
arbitrazowych rozréznia sie dwie formy ich rozwigzywania, mianowicie arbitraz we-
dlug prawa miedzynarodowego lub krajowego albo orzekanie na zasadach stusznosci.
»W tym drugim przypadku uwaza sie, Ze strony przyznaty arbitrom specjalne uprawnie-
nia do pomijania przepiséw prawa oraz do rozstrzygniecia sporu na podstawie kryteriow
pozaprawnych”’.

Ustalenie pojecia i istoty orzekania na zasadach stusznosci

Ustalenie pojecia i istoty orzekania na zasadach stusznosci jest zadaniem skompliko-
wanym. Wypada zaczg¢ od pierwszego odgraniczenia, rozréznienia orzekania na zasa-
dach stusznosci od pokrewnych instytucji prawnych?.

Zasadnicza dystynkcja polega na odréznieniu orzekania na zasadach stusznosci od
klauzul generalnych, ktére odsytaja m.in. do pojecia stusznosci. Stanowig one czgs¢ sys-
temu prawnego, s3 przepisami szczegdlnymi, na podstawie ktorych dany stan faktyczny
poddaje sie ocenie prawnej. Orzekanie na zasadach stusznosci to nie to samo co odwotanie
sie, wewnatrz danego systemu prawnego i zgodnie z nim, do dobrej wiary, sprawiedli-
wosci czy wreszcie zasad stusznoéci. Orzekanie na zasadach stusznos$ci polega bowiem
na rozwigzaniu sporu zgodnie z dyrektywami stusznosci i sprawiedliwosci, niezaleznie,
a niekiedy wbrew obowigzujacym przepisom?.

VK. Grabowska, [w:] ]. Olszewski (red.), Sady polubowne i mediacja, Warszawa 2008, s. 262.

2T. Misko, Arbitraz handlowy a orzekanie na zasadach stusznosci. Arbitraz i mediacja jako instrumenty
wspierania przedsigbiorczosci. Materiaty z miedzynarodowej konferencji naukowej zorganizowanej przez
Zaktad Prawa Handlowego i Gospodarczego Wydzialu Prawa Uniwersytetu Rzeszowskiego w Rzeszowie
w dniach 22-23 wrzesnia 2006 roku, Ius et Administratio - zeszyt specjalny 2006, s. 129.

3 A. Lizer-Klatka, Pojecie orzekania na zasadach stusznosci w miedzynarodowym arbitrazu handlowym,
PiP 2000, z. 1, s. 61.
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Stosowanie ogolnych zasad prawa oraz miedzynarodowego autonomicznego prawa
kupieckiego takze nie jest tozsame z orzekaniem na zasadach stusznosci. Prawo kupiec-
kie (lex mercatoria) jest zaliczane do norm ponadnarodowych czy tez transnarodowych,
ktorych zakres i tres¢ jest trudna do ustalenia®. Wynika to z bogactwa zrédet prawa ku-
pieckiego. Lex mercatoria w znaczeniu waskim ($cistym) obejmuje prawo zwyczajowe oraz
jest jednym z cztonéw miedzynarodowego prawa handlowego®. W tym ujeciu z zakresu
lex mercatoria zostaja wylaczone wszelkie normy powstale wskutek prawotwdrczej dzia-
talnosci panstw oraz organizacji miedzynarodowych. W szerokim rozumieniu (odosob-
nionym w doktrynie) prawo kupieckie obejmuje réwniez akty legislacji miedzynarodowe;.
Poza tym podzialem pozostanie takze prawo pozakonwencyjne kreowane przez organi-
zacje miedzynarodowe, tzw. soft law®.

Orzekanie na zasadach stusznosci oznacza uprawnienie arbitréw do pomijania wszel-
kich norm prawnych, zaréwno tych wynikajacych ze zwyczajéw handlowych, jak i prawa
stanowionego. Orzekanie na zasadach stusznosci moze w konkretnym wypadku polegaé
na rozstrzygnieciu sporu na podstawie ogélnych zasad prawa lub miedzynarodowego
prawa kupieckiego, jesli prowadzi do odpowiedniego rezultatu’.

Z kolei orzeczenia oparte na legis mercatoriae sa zazwyczaj zgodne z zasadami stusz-
nosci i majg na celu zapewnienie rownowagi pomiedzy stronami stosunku prawnego.
Wynikajg one jednak ze zwyczajow regulujacych obrét handlowy lub tez jednolitych norm
prawa. Rozwigzania oparte o legis mercatoriae nie mogg natomiast zezwala¢ na stosowanie
zasad stuszno$ci jako kryterium?®.

Odmienny poglad w tej kwestii Iaczy ze soba zasady stusznosci oraz normy legis mer-
catoriae. Wedlug niego upowaznienie arbitra do orzekania na zasadach stusznosci jest
réwnoznaczne z obowigzkiem brania pod uwage ogdlnych zasad prawa oraz praktyki
handlu miedzynarodowego’.

Arbitraz oparty na zasadach stusznosci wymaga réwniez odréznienia od innych po-
stepowan majacych na celu osiaggniecie ugodowego rozwigzania sporu, w szczegélnosci
od koncyliacji oraz mediacji. Jurysdykcyjny charakter arbitrazu na zasadach stusznosci
stanowi kryterium odrézniajace go od powyzszych sposobow rozwiazywania sporéw. Sad
polubowny jest zobligowany do przestrzegania podstawowych zasad procesowych. Petni on
funkcje sagdowniczg, mimo upowaznienia do stosowania jako podstawy orzekania kryte-
riéw pozaprawnych. Z kolei procedury mediacyjne stuzg jedynie zaproponowaniu stronom
kompromisowego rozwigzania sporu, a nie majg na celu wydania rozstrzygniecia®.

W praktyce handlu migdzynarodowego funkcjonuja dwa okreglenia arbitrazu opartego
na zasadach stusznosci — amiable composition oraz ex aequo et bono (arbitrage en équité)'.
Instytucje te s3 najczesciej w praktyce handlu miedzynarodowego utozsamiane i oznaczajg

4Ibidem, s. 61-62.

5 L. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 186.

©B. Fuchs, Lex mercatoria w migdzynarodowym obrocie handlowym, Krakéw 2000, s. 56-57.
7 A. Lizer-Klatka, op. cit., s. 62.

8 T. Misko, op. cit., s. 129.

°B. Fuchs, op. cit., s. 141-142.

0 A, Lizer-Klatka, op. cit., s. 63.

U Ibidem.
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arbitraz oparty na zasadach shusznoéci'2. Tymczasem nalezy zgodzi¢ sie z pogladem czynig-
cym dystynkcje miedzy tymi dwiema instytucjami'?, gdyz nie ma nalezycie uzasadnionych
kontrargumentéw dla takiego zapatrywania. Wedlug niego odrebny jest sposob rozumienia
shusznosci jako podstawy orzekania oraz zakresu upowaznienia arbitrow!.

Arbitrzy upowaznieni do orzekania ex aequo et bono (wedlug prawa i sprawiedliwo-
$ci) dokonuja oceny stusznoéciowej wedtug kryteriow subiektywnych. Ocena ta ma mie-
$ci¢ sie w ich koncepcji sprawiedliwego rozstrzygniecia sporu. Maja oni wieksza swobode
w pomijaniu przepiséw prawa w imie stusznosci niz przy amiable composition. Sg jedy-
nie zobowiazani do przestrzegania klauzuli porzadku publicznego danego panstwa lub
przestrzegania porzadku publicznego ponadnarodowego. Zdaniem wigkszosci autordéw
upowaznienie do rozstrzygania wedlug poczucia stusznosci nie moze doprowadzi¢ do
wylgczenia lub tez modyfikacji umowy wiazacej strony, ma to stanowi¢ element odréz-
niajacy od amiable composition. Orzekanie wedtug stusznosci zobowigzuje arbitréow do
poszukiwania stusznego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sporu, natomiast w przypadku
amiable composition arbitrzy z mozliwosci tej nie muszg korzysta¢'. , Amiable compo-
sition stosuje przepisy prawne, zachowujac prawo do odejscia od nich, jezeli ich zasto-
sowanie prowadzitoby do niestusznego rozwigzania”'®. Instytucja amiable composition
wydaje sie by¢ odpowiednia do rozwiazywania sporéw prawnych wynikajacych z umow
dlugoterminowych, szczegolnie tych, w ktorych strony nie sa przeciwnikami procesowy-
mi, ale chcg ratowad istniejgce relacje obligacyjne oraz przyszte czynnosci i operacjel”.
W praktyce orzeczniczej oba warianty orzekania na zasadach stusznosci sg do siebie
znacznie zblizone's.

Krajowe ustawodawstwa zajmujace si¢ amiable composition przyjmuja trzy podstawowe
formy. Pierwsza grupa obejmuje kraje, wzorujace si¢ na ustawodawstwie francuskim, w kto-
rych amiable composition jest wyjatkiem od arbitrazu opartego na przepisach prawa'®.

Kolejna grupa krajéw przyjmuje, zZe strony musza wyraznie upowaznic¢ arbitra do
orzekania na podstawie przepisow prawa. Grupa ta ustanawia domniemanie amiable
composition. Orzeczenie moze zosta¢ oparte na przepisach prawa jedynie na wyrazne
zadanie stron?’.

Ostatnia, liczna grupa krajow (m.in. Niemcy i USA) nie wprowadza rozréznienia
form arbitrazu, w zwigzku z tym ustawodawstwa tych krajow nie znaja domniemania
materialnoprawnych podstaw orzekania?!.

12Na gruncie polskiej doktryny poglad ten reprezentuje m.in. I.C. Kamiriski; T. Misko, op. cit., s. 129.

13 Poglad taki w polskiej doktrynie reprezentuja m.in. A. Lizer-Klatka oraz A. Wach.

4 A. Lizer-Klatka, op. cit., s. 64.

5 Ibidem.

16 D. Mazur, Prawo wlasciwe w miedzynarodowym arbitrazu handlowym, KPP 2003, z. 1, s. 146.

17 A. Wach, Alternatywne formy rozwigzywania sporéw sportowych, Warszawa 2005, s. 208.

8T, Ereciniski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 326.

9 1.C. Kamirski, Zasady stuszno$ci jako podstawa orzekania w obrocie cywilnym i handlowym, PiP
1993, z.4,5.47.

20T, Misko, op. cit., s. 132.

2 .C. Kaminski, op. cit., s. 47.
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Inny przedstawiciel doktryny uwaza, ze orzekanie na zasadach stusznosci polega
w gltéwnej mierze na wyposazeniu arbitréw w pewien margines swobodnego uznania,
ktory wykracza poza przepisy prawne. Strony powinny wiec dokladnie okresli¢ zakres
swobodnego uznania w umowie o arbitraz?2.

Rys historyczny

Od poczatku rozstrzyganie sporéw cywilnych pozostaje domena sadéw panstwowych,
jednak nie mialy one nigdy catkowitego monopolu na sprawowanie wymiaru sprawiedli-
wosci. W wielu kulturach prawnych stwierdzono dosy¢ wczesnie, ze rygoryzm i forma-
lizm regut prawa moze prowadzi¢ w konkretnej sytuacji faktycznej do wydania orzeczen
niestusznych i niesprawiedliwych, a w konsekwencji do zantagonizowania istniejacych
miedzy stronami stosunkéw faktycznych oraz prawnych?.

Od dawna trwaly wiec poszukiwania alternatywnych konstrukeji prawnych majacych
zlagodzi¢ rygoryzm sformalizowanego i sztywnego prawa. W starozytnym Rzymie pre-
torom przypadlo zadanie wspomagania, uzupetniania i poprawiania norm cywilnopraw-
nych (adiuvandi vel supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia). Wlasnie tam wyksztalcity
sie dwie formy odwotujace si¢ do zasad stusznosci i sprawiedliwosci, alternatywne dla
rozwijajacego si¢ najszybciej arbitrazu. Przyjmowano rozréznienie na arbitratum boni
viri oraz arbitratum ex compromisso**.

Pierwszy z nich poczatkowo nawiazywal w swojej konstrukeji do koncyliacji, pdzniej
jednak przybrat forme klasycznego arbitrazu®®. Arbiter byt zobligowany do wydania bez-
wzglednie wigzacego wyroku?®, jednak nie byt ograniczony przepisami prawa. Odwotujac
sie do szeroko rozumianych regut stusznosci, mogt, uwzgledniajac zmieniajace sie oko-
liczno$ci lub inne wazne powody, ksztattowad istniejacg wiez prawng?”.

W drugiej formie, dotyczacej wylacznie kontraktow stricte iuris, arbiter kompetencje
do orzekania wywodzil bezposrednio z umowy arbitrazowej. Takie rozstrzygniecie nie
wywolywalo zadnych skutkéw prawnych, chyba ze przyjmowano, jako zabezpieczenie,
obowiazek zaplaty kary umownej przez strone¢ w razie niewykonania orzeczenia sadu
polubownego?®.

Z kolei w krajach Dalekiego Wschodu, gdzie w porzadku socjalnym i mysli teore-
tycznej dominuje ideal harmonii, odwolywano si¢ do koncyliacji, ktéra miala stanowi¢
antidotum na wady orzekania adjudykacyjnego, rowniez przez arbitra?.

W $redniowiecznej Europie, w celu przeniesienia koscielnej idei koncyliacji i milosci
blizniego na grunt prawa, powrdcono do stosowania rzymskiego arbitratum boni viri oraz

22D. Mazur, op. cit., s. 146.

23 A. Wach, Lamiable composition jako samodzielna forma rozwigzywania sporéw prawnych, R. Pr.
2004, Nr 6, s. 120.

24 A, Wach, Lamiable..., s. 120.

25 T. Misko, op. cit., s. 130.

26 A. Wach, Lamiable..., s. 121.

27T, Misko, op. cit., s. 130.

28 Ibidem.

29 A. Wach, Alternatywne..., s. 203.
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poszerzono jego zakres. To wlasnie wowczas zaczeta funkcjonowaé w wyrazny sposob
funkcja arbitra swobodnie orzekajacego na zasadach stuszno$ci*®. W tym okresie kano-
niéci utozsamiali pojecie arbitrator ze stworzonym przez siebie amicabilis compositor.
Okreslato ono osobe, ktorej zadaniem bylo doprowadzenie do pojednania stron, na pod-
stawie przestanek religijnych, bez wszczynania postepowania sadowego’!.

Francuski rewolucyjny ustawodawca hotdowat koncepcjom racjonalistyczno-o$wiece-
niowego prawa, w zwigzku z tym byl on przekonany o potrzebie istnienia jednego prawa.
W Kodeksie cywilnym Napoleona jedynie przy dwdch umowach odwotano sie do arbitra-
zu ,dobrej wiary” - l'amiable composition®? (francuski odpowiednik tacinskiego terminu
amicabilis compositor - ,przyjazny rozjemca”>?, natomiast w polskim miedzywojennym
opracowaniu termin ten zostal przettumaczony jako ,,przyjacielski posrednik”34). Amiable
composition zostalo rowniez marginalnie potraktowane w Kodeksie procedury cywilnej
z 1804 r. Jego rola sprowadzata si¢ do wyjatku od arbitrazu orzekajacego na podstawie
przepiséw prawa®.

We Wloszech analizowang instytucje, okreslang jako amichevole companimento, trak-
towano przez stulecia jako ,,dobre dziecko” arbitrazu. Mimo ze twdrcy wloskiego Kodek-
su postepowania cywilnego z 1942 r. odwotywali sie réwniez do rzymskiego arbitratum
boni viri, to jednak zostal on zastgpiony konstrukejg arbitrazu wolnego (arbitrato libero).
Co prawda w konstrukeji tej arbitrzy nie byli zobligowani przepisami prawa, jednak nie
wydawali wyroku a formutowali opinig3°.

Z kolei dla prawnikéw systemu common law amiable composition nie jest rodzajem
arbitrazu, lecz proba koncyliacji lub odmiang transakeji (kompromisu). Prawo angielskie
wcigz nie dopuszcza orzekania na zasadzie stusznosci®’.

Anglosaskie zapatrywanie nie docenia jednak wspoétczesnych mozliwoéci rozwoju oraz
rodowodu omawianej instytucji. Rozwdj ten dokonuje si¢ na gruncie prawa arbitrazowego,
a we Francji rowniez cywilnego postepowania sadowego’®.

Nalezy stwierdzi¢, ze to wlasnie brak wyraznej granicy pomiedzy amiable composition
a mozliwoscig orzekania na zasadach stusznosci jest podstawowym problemem w wyréz-
nieniu i spopularyzowaniu tej instytucji**.

Takiego rozgraniczenia nie zawiera art. VII ust. 2 Konwencji europejskiej o miedzyna-
rodowym arbitrazu handlowym*’, zgodnie z ktérym arbitrzy wydajg orzeczenia na zasa-
dzie stusznosci (jako amiables compositeurs), jezeli strony sie tak umowity i jezeli wlasciwe
prawo na to zezwala®!.

30 A. Wach, Uamiable..., s. 121.

LT, Misko, op. cit., s. 131,

32 Ibidem.

33 A. Wach, Lamiable..., s. 121.

3 R. Kuratowski, Sagdownictwo polubowne, Warszawa 1932, s. 146-147.
3 T. Misko, op. cit., s. 131.

36 A. Wach, Lamiable..., s. 121.

37 Ibidem.

38 Ibidem.

¥ Ibidem.

40Dz.U. 2 1964 r. Nr 40, poz. 270.

4L, Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 185.
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Wspolczesne regulacje prawne stwarzaja podstawy do przeprowadzenia takiej granicy.
Zasadnicze znaczenie ma w tym zakresie art. 28 ust. 3 prawa modelowego UNCITRAL
w sprawie miedzynarodowego arbitrazu handlowego?2. Wynika z niego, ze jesli strony
wyraznie upowaznig sad polubowny, to moze on orzeka¢ ex aequo et bono lub w cha-
rakterze amiable composition. Stowo ,,lub” mozna interpretowac jako probe wskazania
réznicy miedzy obiema instytucjami®.

Poniewaz popieram ide¢ delimitacji pomiedzy orzekaniem na zasadach stusznosci
a amiable composition, dodam jeszcze kolejny argument §wiadczacy o takiej mozliwos$ci.
Ot6z z art. 35 ust. 2 regulaminu arbitrazowego UNCITRAL*, réwniez wynika, ze wy-
raznie upowazniony przez strony sad moze orzekal ex aequo et bono ,Jub” w charakterze
amiable composition®.

Obecnie orzekanie na zasadach stusznosci zostalo zaakceptowane w krajach, ktére przy-
jely prawo modelowe UNCITRAL oraz w Unii Europejskiej, oprécz Wielkiej Brytanii®®.

Orzekanie na zasadach stusznosci przed nowelizacja
Kodeksu postepowania cywilnego z 2005 r.

W tresci Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed nowelizacji z 28.7.2005 r.
ustawodawca nie wypowiedzial sie bezposrednio na temat mozliwoéci orzekania na zasa-
dach stuszno$ci. Mimo to powszechne byto stanowisko dopuszczajace stosowanie amiable
composition w sgdownictwie polubownym®”.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o pogladzie mniejszosciowym, ktéry odmawial sagdowi
arbitrazowemu mozliwoéci orzekania na zasadach stusznosci ze wzgledu na brak wyraz-
nego unormowania w Kodeksie postepowania cywilnego*® oraz ,,obowigzek poddania sie
przez ten sad wymogom, jakie stawia sie innym organom panstwa, w tym koniecznosci
realizacji postulatu praworzadnosci™.

Pod rozstrzygniecie sadu polubownego moga by¢ poddane sprawy o charakterze cy-
wilnoprawnym, a z przyjetej dla stosunkéw cywilnoprawnych zasady autonomii woli
stron wynikato uprawnienie do wskazania podstawy orzekania sagdu polubownego®.
Uzasadnienie tej mozliwo$ci w piSmiennictwie mozna podzieli¢ na trzy grupy°!.

42 www.uncitral.org.

43 A. Wach, Lamiable..., s. 121-122.

# www.uncitral.org.

45J. Jakubowski, A.W. Wisniewski w swojej publikacji Regulamin arbitrazowy UNCITRAL, PPHZ 1979,
t. 3, s. 35, dotyczacej pierwotnej wersji Regulaminu, przy zwrocie ex aequo et bono umieécili w nawiasie
»tzn. na podstawie poczucia stusznos$ci”.

46D, Mazur, op. cit., s. 146.

47Poglad taki na gruncie polskiej doktryny reprezentuja m.in. S. Dalka, I.C. Kamiriski oraz A. Lizer-Klatka.

48 R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183!, 1154-1217 KPC). Komentarz, Warszawa 2006, s. 231.

49 P. Ballada, Zagadnienie obowiazku stosowania prawa materialnego w postepowaniu przed sagdem
polubownym, RPEiS 2000, Nr 1, s. 87 i n.

S0]. Sobkowski, Stosowanie prawa materialnego w sadownictwie polubownym wedtug kodeksu postepo-
wania cywilnego i regulaminéw Kolegium Arbitréw przy Polskiej Izbie Handlu Zagranicznego, RPEiS 1980,
Nr 3, s. 69.

SUT. Misko, op. cit., s. 134.
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Wigkszoé¢ autoréw wyprowadzalo mozliwo$¢ orzekania na zasadach stusznosci z daw-
nych art. 711 § 3 oraz art. 712 § 1 pkt 4 KPC. Pierwszy z wyzej wymienionych przepiséw
dotyczyl odmowy wydania przez sad powszechny postanowienia o wykonywalnosci wy-
roku sadu polubownego, jezeli wyrok swoja trescia uchybial praworzadnosci lub zasadom
wspolzycia spotecznego. Natomiast drugi przepis regulowal mozliwos¢ zadania przez strong
uchylenia wyroku sgdu polubownego w przypadku zaistnienia podobnych przestanek>2.

Jeden ze zwolennikéw tej koncepcji (S. Dalka) uwazal, iz mozna przyjaé, ze arbitrzy,
w razie braku szczegdlowej regulacji w zapisie na sad polubowny, mogg takze postugiwac sie
zasadami stusznosci, jezeli wyrok przez nich wydany nie naruszy obowiazujacych w Polsce
zasad wspolzycia spolecznego lub praworzadnosci. Zdaniem innego przedstawiciela dok-
tryny (T. Ereciriski), z brzmienia przytoczonych artykutéw wynika, ze wedlug prawa pol-
skiego arbitrzy moga orzekac jako amiables compositeurs, jesli wydany przez nich wyrok
nie naruszy obowigzujgcych w Polsce zasad wspotzycia spotecznego lub praworzagdnosci®.
Do grupy tej mozna zaliczy¢, réwniez poglad®*, wedtug ktérego brak wyraznego nakazu
stosowania prawa materialnego w zapisie na sad polubowny pozwalat arbitrom wyrokowaé
na podstawie ogdlnych zasad uczciwosci i praktyki uczciwego obrotu™.

Druga grupa uzasadnien bazowata na dawnym art. 705 KPC, ktéry dawal stronom
uprawnienie do okreélenia trybu postepowania. Wywodzono stad podstawe do wy-
boru pomiedzy przepisami prawa a zasadami stuszno$ci>®. Podnoszono jednak trafny
zarzut, ze przepis ten odnosi sie do procedury, ,,a nie do materialnoprawnej podstawy
orzekania”.

Trzecia grupa opierala swoje twierdzenia na dawnym art. 699 § 1 KPC, ktéry dopusz-
czal mozliwos¢ zostania arbitrem przez kazdg osobe, niekoniecznie prawnika. Trudno
wiec byto od takiej osoby wymaga¢ znajomosci prawa i jego prawidiowego stosowania.
Wobec tego legislator godzil si¢ w tym przypadku na oparcie rozstrzygniecia na regutach
pozaprawnych w tym zasadach stusznosci®®.

Powyzszy poglad znajduje oparcie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 28.4.2000 r.
(I CKN 267/00, OSNC 2000, Nr 11, poz. 203). W wyroku tym SN wyrazit stanowi-
sko, ,,ze brak zwigzania sagdu polubownego przepisami prawa materialnego bierze si¢
przede wszystkim stad, Ze powierzenie rozstrzygniecia sprawy arbitrom czesto nastepuje
ze wzgledu na ich specjalistyczng wiedze, ktdra jest dla stron wazniejsza od znajomosci
norm materialnoprawnych okre$lonego prawodawstwa”.

Wrynika stad wniosek, ze jedli przyjmiemy za trafng argumentacje z pierwszej grupy,
to nalezy uznad, ze przestrzeganie zasad praworzadnos$ci i wspétzycia spolecznego bylto
jedynym ograniczeniem arbitra orzekajacego na podstawie zasad stusznosci®.
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Orzekanie na zasadach stusznosci w swietle nowelizaciji

Kodeksu postepowania cywilnego z 2005 r.

Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego uchwalona przez Sejm 28.7.2005 r. doda-
ta Czes¢ piatg zatytutowang ,,Sad polubowny (arbitrazowy)”, usuwajac jednoczesnie Ksiege
trzecig - ,,Sad polubowny” w Czesci pierwszej KPC. Weszta ona w zycie 17.10.2005 r.0.
Nalezy podzieli¢ poglad, ze ,obecna regulacja, (...), rozwiewa wszelkie watpliwosci dok-
trynalne zwigzane z mozliwoscig stosowania zasad stuszno$ci w arbitrazu™!. Jak zauwaza
jeden z przedstawicieli doktryny, art. 1194 KPC usuwa luke, wpisujac si¢ w nurt miedzy-
narodowy, ktorego przedstawicielem jest m.in. niemiecki kodeks postepowania cywilnego,
ZPO%. Powstat on wskutek oddziatywania prawa modelowego UNCITRAL®, nawigzujac
do niego jednak jedynie czesciowo®*. Paragraf 1 powyzszego artykulu expressis verbis
stanowi, Ze jedli strony wyraznie upowaznig sad polubowny, to moze on orzeka¢ wedlug
ogolnych zasad prawa lub zasad stusznosci. Nie wprowadza jednak rozréznienia na orze-
kanie ex aequo et bono oraz w charakterze amiable composition, zamieszczonego w prawie
modelowym UNCITRAL oraz regulaminie arbitrazowym UNCITRAL. Brak tego rozrdz-
nienia w polskim ustawodawstwie przemawia za dopuszczalnoscia orzekania na zasadach
stusznosci w obu wersjach®, jako amiables compositeurs lub ex aequo et bono. W kazdym
wypadku sad arbitrazowy bierze jednak pod rozwage ustalone zwyczaje majace zastoso-
wanie do danego stosunku prawnego oraz postanowienia umowy®®.

Wedtug art. 1194 § 2 KPC, sad arbitrazowy ma w kazdym przypadku uwzgledniaé
postanowienia umowy oraz ustalone zwyczaje majace zastosowanie do danego stosunku
prawnego. Sad polubowny powinien tylko wzia¢ pod uwage (,,bierze pod uwage”), a nie
obligatoryjnie stosowa¢, odpowiednie zwyczaje handlowe. W danym przypadku, jesli
wzgledy stusznosci beda tego wymagaé, sad arbitrazowy moze zwyczaje te pomina¢®.
»Zwyczaje, o ktorych mowa, okre$lane sg takze jako lex mercatoria” 8, a kolejny autor
odsyla w tym zakresie do art. 56, 65 oraz 354 KC%. Réwniez to rozwigzanie nawigzuje do
prawa modelowego UNCITRAL, w ktérym zwyciezyla koncepcja obowiazku przestrzega-
nia przez arbitréw w kazdym wypadku miedzynarodowych zwyczajéw handlowych bez
wzgledu na przyznane uprawnienia do orzekania na zasadach stuszno$ci’® (zob. art. 28
§ 4 prawa modelowego UNCITRAL).
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Orzekanie na zasadach stusznosci w postepowaniu przed sgdem

Orzekajac na zasadach stusznosci, nalezy uwzgledni¢ szczegélne okolicznosci kazdej
rozpatrywanej sprawy, a takze kazdy przypadek traktowac indywidualnie’!. Arbitrzy
sa zobowiazani do przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz analizy zebranego
materiatu’?. Inny autor z kolei przyjmuje, ze: ,Ustawodawca, nakazujac uwzglednienie
tresci postanowien umowy, nie odnosi tego do plaszczyzny ustalen faktycznych, a do
podstawy prawnej rozstrzygniecia”’>.

Zdaniem autora artykulu trzeba podzieli¢ pierwszy poglad. Na jego poparcie nale-
zy przytoczy¢ twierdzenie o nierozerwalnym zwiazku zasad stusznosci z caloksztaltem
okoliczno$ci danej sprawy oraz okoliczno$¢, ze takie wlasnie ujecie wyznacza podstawy
rozstrzygniecia sporu’.

Orzeczenia oparte na legis mercatoriae wynikaja ze zwyczajow regulujacych obrét
handlowy lub tez jednolitych norm prawa. Rozwigzania oparte o legis mercatoriae nie
mogg natomiast zezwalaé na stosowanie zasad stusznosci jako kryterium”. Nalezy wiec
podzieli¢ poglad, wedtug ktérego watpliwosci moze budzi¢ obowigzek brania pod uwage
ustalonych zwyczajéw handlowych podczas orzekania na zasadach stusznosci’.

Nalezy réwniez podzieli¢ poglad o stuszno$ci wyrazenia zgody w formie wyrazne;j.
Zgoda taka powinna by¢ wydana po doktadnym przemysleniu oraz z pelna §wiadomo-
$cig orzekania wedtug zasad stusznosci’”. Tylko przy tak wyraznej dyspozycji stron sad
arbitrazowy jest zwolniony z obowigzku stosowania prawa materialnego’®.

Strony, m.in. przewidujac mozliwo$¢ wydania wyroku niesprawiedliwego, moga upo-
wazni¢ sad arbitrazowy do orzekania w oderwaniu od norm prawa materialnego nie tylko
w zapisie na sad polubowny, ale takze w pozniejszych o$wiadczeniach. Czes¢ doktryny
przyjmuje, ze (idac za § 1051 ust. 3 zd. 2 ZPO) mozna upowazni¢ sad arbitrazowy do
orzekania wedltug zasad stusznosci az do wydania wyroku”®, pomimo braku w prawie
polskim wyraznej normy prawnej w tej materii®’.

Whioski koncowe

Gléwnym zarzutem w stosunku do zasadnosci orzekania na zasadach stusznosci jest
niemozno$¢ przewidywalnosci rozstrzygniecia sagdu polubownego®.

Jakkolwiek wyrok wydany przez sad arbitrazowy orzekajacy na podstawie zasad stusz-
nosci moze by¢ mniej przewidywalny dla stron, to niejednokrotnie bedzie on bardziej
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sprawiedliwy niz wyrok wydany na podstawie samych przepiséw prawa. Regulacje prawne
ze wzgledu na swoj charakter powstaja po to, aby obja¢ swoim zakresem jak najwigksza
liczbe stosunkow prawnych, a przez to nie zawsze idealnie pasujg do konkretnego stanu
faktycznego oraz prawnego.

Mozna wydac¢ wyrok, ktdry jest zgodny z prawem, ale jest niesprawiedliwy. Wniosek
wyciagniety z paremii summum ius summa iniuria wspiera zasada, ktdéra stanowi, ze nie
wszystko, co dozwolone, jest uczciwe (non omne quod licet honestum est).

Istnieje poglad, wedlug ktérego arbitrzy moga korzysta¢ ze swoich szczegélnych
uprawnien jedynie w sytuacji ponadprzecietnie skomplikowanego stanu faktycznego®2.
Ma to miejsce m.in. wtedy, gdy uzyskanie dowodu pociggatoby za soba poniesienie nad-
miernych i nieuzasadnionych kosztéw®?. Artykut 1194 § 1 KPC w aktualnym brzmieniu
nie zawiera takiego zastrzezenia, natomiast zgoda stron musi by¢ odpowiednio przemy-
$lana oraz wyrazna®.

Nalezy podzieli¢ zapatrywanie, ze aktualno$¢ zachowal miedzywojenny poglad®,
wedtug ktérego ,,nalezy arbitrom doradza¢, aby jak najmniej odbiegali od norm uswie-
conych prawem; lezy to w interesie ogélnego porzadku prawnego (...); poza tym wyptywa
to z domniemania, Ze prawo pisane jest najlepszg norma regulujaca stosunki miedzy ludz-
mi. Bez istotnej przyczyny nie trzeba w arbitrazu odbiega¢ od stosowania powszechnie
obowigzujacych norm prawnych, choc¢by strony dawaty w tym kierunku arbitrom daleko
idace uprawnienia. Dlatego tez wszyscy znawcy arbitrazu doradzajg arbitrom stosowanie
w ich orzeczeniach prawa materialnego”®®.

Przytoczone wyzej zdanie miedzywojennego przedstawiciela doktryny traktuje jako
swoistg wskazéwke interpretacyjng art. 1194 KPC oraz dyrektywe dla sadu polubownego
orzekajgcego na podstawie zasad stuszno$ci. Ponadto sad polubowny powinien zawsze
mie¢ na wzgledzie klauzule porzadku publicznego.

ABSTRACT

Every lawyer knows the Roman statement “summum ius summa iniuria”. You can pass
an arbitral award that is consistent with the law but it is unfair. This article aims to attempt
to define the institution of ruling on the basis of the principles of fairness and of equality
in arbitration proceedings. Moreover, it presents the historical outline of the situation in the
world and in Poland as well as assessment of the current concepts concerning this matter
in the Polish Civil Procedure Code.
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