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Kwestia obecnosci arbitrazu

w europejskim prawie postepowania
cywilnego w swietle projektow rewizji
rozporzadzenia Bruksela I

Wprowadzenie

Rok 2010 w sferze unijnej legislacji uptynal m.in. pod znakiem dyskusji na temat pla-
nowanych zmian w treéci rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych, zwanego popularnie rozporzadzeniem Bruksela I'. Sposrdd licznych tresci
poruszanych w ramach tej dyskusji elementem szczegélnie wazkim z punktu widzenia
miedzynarodowego obrotu jest niewatpliwie zagadnienie sadownictwa polubownego,
a $cisle rzecz ujmujac, pytanie o to, czy powinno ono znalez¢ si¢ w zakresie stosowania
aktu, czy tez pozostaé poza tym zakresem, tak jak ma to miejsce w obecnym stanie praw-
nym. Lektura opinii i sugestii wysuwanych w tej kwestii pozwala stwierdzi¢, iz mamy
w tym przypadku do czynienia z tematem wybitnie kontrowersyjnym, budzacym spory
zaréwno w $wiecie prawa, jak i polityki. Warto zatem przyblizy¢ przynajmniej czes¢ po-
gladow gloszonych w tej sprawie.

Niniejszy artykut stanowi probe skrétowego podsumowania najistotniejszych glosow
padajacych w toczacej si¢ aktualnie debacie o miejscu arbitrazu w przyszlym ksztalcie
rozporzadzenia. Punktem wyjscia uczyniono wnioski i propozycje zebrane przez unij-
nych ekspertdw, ktore skonfrontowano nastepnie z opiniami innych zainteresowanych
podmiotéw, reprezentujacych rézne (niekiedy diametralnie) punkty widzenia.

Glos historii

Od czasu uchwalenia Konwencji brukselskiej?, bedacej swoistym zalgzkiem europej-
skiego prawa postepowania cywilnego, kwestia arbitrazu byla konsekwentnie wyklucza-
na z zakresu zastosowania kolejnych aktow regulujacych te sfere prawa, najpierw wolg

1Dz.Urz. UEL12216.1.2001 r., s. 1.
2Konwencja z 27.9.1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeni sgdowych w sprawach cywilnych i hand-
lowych, zawarta w Brukseli (Dz.Urz. UE C 27 2 26.1.1998 r., 5. 1).
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panstw-sygnatariuszy, pozniej za$ ustawodawcy wspolnotowego. Obowigzujgce obecnie
rozporzadzenie juz w swoim pierwszym artykule (ust. 2 lit. d) wymienia sagdownictwo
polubowne jako jedno z zagadnien, do ktérych akt nie ma zastosowania, obok m.in. prawa
spadkowego, upadlosci czy ubezpieczen spotecznych.

Podejécie wykluczajace uzasadniano tradycyjnie® okolicznoscig, ze wszystkie paristwa
czlonkowskie UE sg stronami Konwencji nowojorskiej z 10.6.1958 r. o uznawaniu i wyko-
nywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych*. Chciano zatem unikna¢ niepotrzebnego
mnozenia regulacji, tym bardziej ze rozwigzania konwencyjne byly i s3 oceniane pozy-
tywnie, o czym bedzie jeszcze mowa®.

Powyzszy sposob myslenia utrzymywat sie raczej trwale do poczatku nowego stulecia.
Jednak wraz z jego nastaniem dotychczasowe wspdlne stanowisko zaczeto si¢ delikatnie
chwia¢. Skrupulatna i wnikliwa obserwacja przypadkéw praktycznego zastosowania roz-
wigzan z Brukseli I przyniosla rezultaty, ktdre skionily czes¢ doktryny europejskiej do
refleksji nad zasadno$cia catkowitego wykluczenia zagadnien zwigzanych z arbitrazem
z tresci rozporzadzenia. Okazuje sie¢ bowiem, ze wraz z rozwojem i rozrostem wspolno-
towego, a obecnie unijnego prawa procesowego cywilnego, coraz czesciej dochodzi do
stykania sie tych dwdch sfer, zas zetkniecia te generuja problemy, ktérych na podstawie
istniejacych regulacji czegsto nie sposob rozwigzac. Status sadownictwa polubownego
w prawie europejskim, ktory wezesniej byl wolny od zbednych regulacji, stal si¢ palacym
problemem, od ktdrego, zdaniem wielu, nie sposdb uciec, jesli chce sie méwi¢ o funkcjo-
nalnym i zharmonizowanym wymiarze sprawiedliwosci panstw Unii. Jeden z brytyjskich
autoréw porownat nawet, dos¢ obrazowo, zagadnienie sgdownictwa polubownego do gory
lodowej wyrostej na drodze unijnego procesu legislacyjnego®.

Glos z Brukseli

W wyniku wspomnianej obserwacji praktycznego zastosowania rozporzadzenia w kra-
jach UE przygotowany zostal obszerny raport (tzw. Raport Heidelberski)’, a na jego podsta-
wie Zielona Ksiega®, wraz z kr6tkim sprawozdaniem® dla Parlamentu i Rady. Sposréd licz-
nych kwestii poruszonych przez autoréw wyzej wymienionych publikacji istotne znaczenie
przypisano pytaniu o wzajemna relacje rozporzadzenia i sgdownictwa polubownego.

3 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spolecznego dotyczace stosowania rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Komisja Wspolnot Europej-
skich, Bruksela 2009, s. 10.

4Dz.U. z 1964 r. Nr 40, poz. 270.

5Zielona Ksigga w sprawie przegladu rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 w sprawie jurysdykeji i uzna-
wania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Komisja Wspélnot
Europejskich, Bruksela 2009, s. 9.

6 K. Reichert, The Brussels Regulation - Icebergs ahead?, The International Comparative Legal Guide
to International Arbitration 2009, Londyn 2009, s. 71.

7 B. Hess, T. Pfeiffer, P. Schlosser (red.), The Heidelberg Report on the Application of Regulation Brussels I
in 25 Member States (Study JLS/C4/2005/03), Monachium 2008.

8 Zielona Ksiega. ..

9 Sprawozdanie. ..
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W sprawozdaniu Komisja Europejska stwierdzita, iz relacja ta rodzi problemy, wéréd
ktorych za najwazniejsze uznala nastepujgce!”:

» ,pojawiaja sie rownolegte postepowania sagdowe i przed sadem polubownym, gdy waz-

noé¢ klauzuli arbitrazowej jest utrzymywana przez sad polubowny, ale nie przez sad;

» narzedzia proceduralne dostepne na mocy prawa krajowego, majace wzmacnia¢ sku-
teczno$¢ umow o arbitraz, takie jak zakazy wnoszenia pozwu (ang. anti-suit injunc-
tions), sa niezgodne z rozporzadzeniem, jesli nadmiernie zakl6caja ustalanie przez
sady innych panstw czlonkowskich ich jurysdykcji zgodnie z rozporzadzeniem;

» nie ma jednolitego sposobu przyznawania jurysdykcji w postepowaniach uzupet-
niajacych lub wspomagajacych postepowanie przed sadem polubownym;

» uznanie i wykonanie orzeczen sagdowych wydanych przez sady z pominieciem za-
pisu na sad polubowny jest niepewne;

» uznanie i wykonanie orzeczen sadowych dotyczacych waznosci zapisu na sad po-
lubowny lub uchylajacych orzeczenie arbitrazowe jest niepewne;

» uznanie i wykonanie orzeczen sagdowych konsumujacych orzeczenie arbitrazowe
jest niepewne;

» uznanie i wykonanie orzeczen arbitrazowych, ktdre reguluje Konwencja nowojor-
ska, jest postrzegane jako wolniejsze i mniej skuteczne niz uznanie i wykonanie
orzeczen sagdowych”.

Z kolei w tresci Zielonej Ksiegi Komisja podjela probe zaproponowania $rodkéw, ktoére
mogtyby okazaé si¢ pomocne w rozwiazaniu wyzej wymienionych probleméw. Zazna-
czono jednak z gory, ze celem nie jest w tym przypadku dokonywanie regulacji arbitrazu,
lecz przede wszystkim zapewnienie niezakiéconego przeptywu orzeczen w Europie oraz
zapobiezenie réwnoleglym postepowaniom!.

Jako punkt wyjscia zaproponowano cze$ciowe usuniecie wylaczenia sadownictwa
polubownego z zakresu stosowania rozporzadzenia, co mialoby pomdc ,,poprawi¢ wza-
jemne stosunki arbitrazu i postepowan sagdowych”!2. W mysl tego rozwigzania do owego
zakresu wiaczone zostalyby ,,postepowania sagdowe wspomagajace sgdownictwo polu-
bowne”!, za§ w rozporzadzeniu znalaztby sie przepis szczeg6lny dotyczacy jurysdykeji
w takich postepowaniach, ktory ,wzmocnitby pewno$¢ prawa”%; zdaniem Komisji, mogt-
by on przyznawac¢ wylaczng jurysdykcje w takich postepowaniach sagdom tego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym toczy si¢ postepowanie przed sagdem polubownym.

Ponadto zasugerowano, iz usuni¢cie wylaczenia ,zagwarantowaloby, ze do udzielenia
$rodkow tymczasowych wspierajacych postepowania przed sagdem polubownym znala-
zlyby zastosowanie wszystkie normy jurysdykcyjne zawarte w rozporzadzeniu” (obecnie
wchodzi w gre jedynie art. 31 rozporzadzenia), jak réwniez ,,pozwoliloby na uznawanie
orzeczen rozstrzygajacych o waznosci umowy o arbitraz oraz doprecyzowalo zagadnienia
uznawania i wykonywania orzeczen sadowych konsumujacych orzeczenie arbitrazowe”

10Sprawozdanie..., s. 10.
1 Zielona Ksiega..., s. 9.
2 Ibidem.

B Ibidem, s. 9-10.

Y Ibidem, s. 10.
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oraz ,mogloby zagwarantowa¢ uznawanie orzeczen uchylajacych orzeczenia arbitrazowe;
dzigki temu mozna by unikng¢ réwnoleglych postepowan przed sadami i sadami polu-
bownymi w sytuacji, w ktérej umowe uznano za niewazna w jednym panstwie cztonkow-
skim, a za wazng — w innym”?>.

Komisja zwrécita rowniez uwage na potrzebe ,,bardziej ogdlnego odniesienia si¢” do
koordynacji postepowan dotyczacych waznosci umowy o arbitraz przed sagdem i sagdem
polubownym!®. W tej kwestii zaproponowano ,,przyznanie pierwszenstwa w zakresie
orzekania o istnieniu, waznosci i zakresie stosowania umowy o arbitraz sgdom panstwa
czlonkowskiego, w ktorym toczy si¢ postepowanie przed sadem polubownym. Wariant ten
moglby zosta¢ polaczony ze wzmocniong wspdtpracg miedzy sadami, do ktérych wniesio-
no sprawe, w tym z wyznaczeniem termindw stronie kwestionujacej waznos¢ umowy. Jed-
nolita norma kolizyjnoprawna dotyczaca wazno$ci umow o arbitraz, wskazujaca na przy-
klad prawo panstwa miejsca arbitrazu, moglaby zmniejszy¢ niebezpieczenstwo uznania
umowy za wazng w jednym panstwie czlonkowskim i za niewazng w innym”"’.

W Ksiedze wysunieto rowniez koncepcje, w mysl ktdrej, ,w odniesieniu do [poprawy]
uznawania i wykonywania, orzeczenie arbitrazowe wykonalne na mocy Konwencji nowo-
jorskiej moglyby korzysta¢ z reguly pozwalajacej na odmowe wykonania orzeczenia, ktdre
byloby nie do pogodzenia ze wspomnianym orzeczeniem arbitrazowym”!8. Jako alter-
natywne rozwigzania w tej materii zasygnalizowano tez mozliwos$¢ przyznania panstwu
cztonkowskiemu, w ktérym wydano orzeczenie arbitrazowe, ,wylgcznej jurysdykeji do
stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia arbitrazowego oraz zgodnosci z zasadami rzetel-
nego postepowania, po ktérym orzeczenie arbitrazowe mogloby przeplywa¢ swobodnie
w ramach Wspolnoty”'?, badz tez skorzystanie z rozwigzan Konwencji nowojorskiej do-
tyczacych nienaruszania praw wynikajacych z uméw dwustronnych.

Glosy z gabinetow

Propozycje zawarte w cytowanych powyzej dokumentach Komisja poddata pod pu-
bliczna debate, zachecajac zaréwno panstwa czlonkowskie, jak i inne zainteresowane
podmioty do wyrazania swoich stanowisk na pi$mie??. W licznie nadestanych opiniach
poszczegolni ich autorzy ktadg mniejszy lub wiekszy nacisk na rozne z zasygnalizowanych
przez Komisje kwestii; w konsekwencji tylko cze$¢ z nich odnosi sie do problemu obec-
nosci tematu sgdownictwa polubownego w rozporzadzeniu, cze¢stokro¢ zreszta w sposob
zdawkowy. Niemniej jednak warto zwrdci¢ uwage na co najmniej kilka pism, z ktorych
wytania si¢ do§¢ wierny obraz przekroju pogladéw panujacych wsrod rzadéw panstw oraz
przedstawicieli doktryny i praktyki.

5 Ibidem.

16 Ibidem.

17 Ibidem.

18 Ibidem.

Y Ibidem.

20 Wszystkie nadestane i cytowane opinie dostepne sa na stronie internetowej Komisji Europejskiej:
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/news_consulting_0002_en.htm; thumaczenia wszystkich
zrédet zagranicznych uzytych w artykule wlasne.
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I tak, jezeli chodzi o formalne stanowiska panstw czlonkowskich, to nalezy stwierdzic,
ze sg one dos$¢ zréznicowane. Nie brakuje bowiem zaréwno gloséw przeciwnych wlaczaniu
arbitrazu do zakresu stosowania rozporzadzenia, jak i zasadniczo popierajacych propo-
zycje Komisji, cho¢ z rozmaitymi zastrzezeniami.

Generalnie daje si¢ zauwazy¢, iz opinie sceptyczne dominuja wérdd panstw tzw. nowej
Unii, czyli tych, ktorych akcesja miata miejsce w mijajacej dekadzie. Oficjalne stanowisko
Polski?! mozna okresli¢ jako zachowujace daleko posunieta rezerwe w stosunku do sugero-
wanych rozwigzan. Napisano w nim, iz ,,brak jest przekonujacych argumentéw za propozy-
cja usuniecia wylaczenia sagdownictwa polubownego z zakresu stosowania rozporzadzenia
Bruksela I, argumentujgc to wzgledami zaréwno ,natury prawnej, jak i praktycznej”?2.
W pismie podkreslona zostata funkcjonalno$¢ Konwencji nowojorskiej i bogate orzecz-
nictwo dotyczace jej stosowania oraz okoliczno$¢, iz wszystkie panstwa czlonkowskie UE
sg rownoczesnie jej stronami. Zdaniem Polski, ,w efekcie proba wkomponowania arbitra-
zu w system rozporzadzenia 44/2001, cho¢by w postaci szczatkowej, jest zbedna, a wrecz
moze prowadzi¢ do rezultatéw odmiennych od zamierzonych - komplikacji w zakresie
zrédet prawa normujacych arbitraz miedzynarodowy”?*. Zwrécono tez uwage na rdznice
w standardach w poszczegdlnych sadach arbitrazowych, jako na okoliczno$¢ utrudniajaca
zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony praw uczestnikdéw postepowan, a takze
wytknieto, iz ,realizacja postulatow (...) prowadzitaby do petryfikacji stanu rzeczy, w kto-
rym arbitraz w najwazniejszych sprawach toczy si¢ przed ograniczong liczbg sadow arbi-
trazowych, a rola sagdow polubownych w takich paristwach jak Polska jest ograniczona”?%.
Skrytykowano tez koncepcje siegania przy arbitrazu po instytucje jurysdykcji wytacznej.

Rowniez rzad wegierski w swoim stanowisku?® uznat, iz obecne rozwigzanie powinno
zostaé utrzymane, jako ze wystarczajgcym instrumentem w tej materii pozostaje Kon-
wencja nowojorska. Za niepozadane uznano chocby czesciowe, tj. w zakresie postepowan
»wspomagajacych”, objecie arbitrazu zakresem stosowania rozporzadzenia, gdyz, zda-
niem Wegréw, przysporzyltoby to w praktyce dodatkowych probleméw interpretacyjnych
i kompetencyjnych.

Nieco mniejszy stopien sceptycyzmu sposréd nowych panstw cztonkowskich wykaza-
ty Czechy. Z opinii tego paristwa?® wynika, iz Czesi mogliby poprze¢ czesciowe lub nawet
pelne usuniecie arbitrazowego wyjatku z rozporzadzenia, ale pod warunkiem, Ze nie ostabi
to obecnego systemu opartego na Konwencji nowojorskiej i nie doprowadzi do sytuaciji, kto-
ra zaowocowataby zjawiskiem wzmozenia umyslnego rozciaggania postegpowan w czasie.

2l Odpowiedzi na pytania zawarte w Zielonej Ksiedze w sprawie przegladu rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych, s. 7-8.

2 Ibidem.

B Ibidem.

24 Ibidem.

25 Hungarian response to the Commission’s Green Paper on the review of Council Regulation (EC)
No. 44/2001 on the jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial
matters, s. 8.

26Responses of The Czech Republic to the Green Paper on the review of Council Regulation (EC) No. 44/2001
on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters, s. 10.
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Duzo wigcej otwartosci na propozycje Komisji wykazuja stanowiska panstw zachod-
nich. Przyktadowo, w odpowiedzi Szwecji?” mozna przeczyta¢, iz tamtejszy rzad dostrze-
ga, ze relacje miedzy rozporzadzeniem i sfera sadownictwa polubownego ,,bywaja pro-
blematyczne” i ze pewne aspekty, jak np. stosunek do postepowan sadowych, moga by¢
przedmiotem rewizji. Zastrzezono co prawda, ze efekty zmian muszg by¢ spojne z Kon-
wencja nowojorska i innymi instrumentami na tym polu, jednak, ogélnie rzecz biorac,
Szwecja deklaruje zielone $wiatto dla projektu Komisji.

Takze w ocenie Hiszpanii?® istnieje w dyskutowanej materii pole do poprawek. Za-
uwaza sie, iz obecne wykluczenie arbitrazu stanowi zrédlo potencjalnych watpliwosci
dla orzecznictwa, tak jak aktualnie ma to miejsce, zdaniem Hiszpanow, w przypadku
stosowania rozporzadzenia do srodkéw tymczasowych. Sadownictwo polubowne, z uwagi
na swoje znaczenie prawne i ekonomiczne, oceniono za$ jako zagadnienie na tyle istotne,
ze ,,nie ma przy nim miejsca na jakgkolwiek niepewnos$¢”%. Proponuije sie w konsekwencji
badz to usuniecie wykluczenia, badz to jego ograniczenie do przypadkdéw arbitrazu bez
ustalonej siedziby. Oprocz tego Hiszpania przedstawita dodatkowe pomysly w zakresie
normowania na tle arbitrazu problematyki zawistosci sporu oraz uznawania i wykony-
wania orzeczen’.

Szczegdlnie duzg doze poparcia dla projektéw komisji wykazata Holandia, ktdrej rzad
w swojej wypowiedzi®! stwierdza wprost, iz nie jest przeciwny usunieciu wytgczenia,
gdyz, jakkolwiek zdaje sobie sprawe, ze posuniecie to pociagnie za sobg duza zmiane,
to obecng sytuacje, z luka miedzy Brukselg I a Konwencjg nowojorska, ocenia jako nie-
pozadana. Kraj ten podkreslit réwniez, iz w jego ocenie priorytetem powinien by¢ wy-
boér sadu arbitrazowego dokonywany przez strony, za$ obecny system, w ktérym kwestia
otwartg pozostaje, czy i ktory sad moze orzeka¢ o waznosci zapisu na sad polubowny,
stanowi dla stron szkodliwy bodziec do wszczynania i prowadzenia réwnoleglych poste-
powan. Holandia stoi na stanowisku, ze w sytuacji, gdy ustalone jest konkretne forum
dla polubownego zatatwienia sporu, powinna tez by¢ w prawie automatycznie okreslona
jurysdykcja sadu wlasciwego dla sporéw wyniklych na tle zapisu. W wypadku braku
takiego ustalenia, jak rowniez w wypadkach, gdy siedziba sadu arbitrazowego miesci
sie w panstwie trzecim, Holendrzy zaproponowali przyznanie jurysdykcji sadowi wla-
$ciwemu, zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (czyli sadowi w kraju, w ktérym pozwany ma
miejsce zamieszkania), z uwzglednieniem art. 5 (dopuszcza on w okreslonych rodzajach
spraw jurysdykcje przemienng).

Swoista osobng kategorie mozna wyodrebnic, jezeli chodzi o kraje bedace siedziba-
mi uznanych i popularnych w miedzynarodowym obrocie sadéw polubownych, a wiec
przede wszystkim Francje i Wielka Brytanie. Z lektury opinii nadestanych przez rzady
tych panstw daje si¢ zauwazy¢ nieche¢ do pomystow z Zielonej Ksiegi, ktéra mozna wigza¢
z checig ochrony pozycji wzmiankowanych arbitrazy przed zakusami unijnej legislatywy.

27 Regeringskansliet, Comments on the Green Paper on the review of the Brussels I Regulation, s. 2.

28 Answers of Spain to the Green Paper on the review of Council regulation Brussels I (regulation 44/2001), s. 6.
2 Ibidem.

30 Ibidem.

31 Dutch response to Brussels I Green Paper, s. 9.
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W oficjalnym stanowisku Francji*? mozemy przeczytal, ze ocenia ona sugestie Komisji
jako ,,zbyt restrykcyjne” wzgledem sadownictwa polubownego, a takze iz system oparty
na Konwencji nowojorskiej uznaje za ,,w petni satysfakcjonujacy”, w zwigzku z czym nie
nalezy go zakldca¢ wprowadzaniem zasad, ktore ,,drastycznie zmniejszytyby efektywnosé
klauzul arbitrazowych”, prowadzac w rezultacie do stanu odwrotnego niz rzekomo spo-
dziewany. Z kolei Wielka Brytania wrecz wytknela Komisji, ze problemy zidentyfikowa-
ne w Zielonej Ksiedze sa w duzej mierze rezultatem ,wtargniecia” przez rozporzadzenie
w system dotychczas sprawnie bazujacy wyltacznie na konwencji i krajowych porzadkach
prawnych®. Co ciekawe, Brytyjczycy proponujg zmiane dotychczasowego brzmienia ar-
bitrazowego wyjatku, ale nie w kierunku jego ograniczenia, lecz uszczegélowienia, ktore
stanowiloby wprost, iz wyjatek ten dotyczy ,,wszystkich aspektéw postepowania przed
sagdami polubownymi”**. W stanowisku zawarto propozycje docelowego brzmienia prze-
pisu art. 1 ust. 2 lit. d oraz dodatkowego zdania, ktére miatoby znalez¢ sie w tresci roz-
porzadzenia i ktére stanowitoby, iz zadne z postanowien* rozporzadzenia nie narusza
stosowania Konwencji nowojorskiej.

Warto w tym miejscu dodac, iz Wielka Brytania to jedno z kilku panstw, w przypadku
ktérych, obok oficjalnego stanowiska rzadu, do Komisji wystosowana zostata rowniez
osobna opinia parlamentu badz jego izby. I tak, o ile rzad Krolestwa dos¢ jednoznacznie
oponuje przeciw pomystom Komisji, o tyle juz w pi$mie od brytyjskiej Izby Lordéw*® od-
nalez¢ mozna pewien cienl przychylnosci dla tych rozwigzan. Poparcie odnosi si¢ m.in. do
koncepcji przyznania sgdom panstwa, w ktérym siedzibe ma wybrany arbitraz, wylacznej
jurysdykeji do rozstrzygania o istnieniu (w tym o wazno$ci) i zakresie stosowania klauzul
arbitrazowych?”. Izba stoi ponadto na stanowisku, iz z uwagi na ryzyko pojawiania sie
niekiedy problemoéw z identyfikacja miejsca postepowania arbitrazowego, nalezaloby roz-
wazy¢ wprowadzenie do rozporzadzenia pewnych regut pomocnych w ustalaniu takiego
miejsca w razie watpliwo$ci. Lordowie proponujg takze doda¢ przepis, w mysl ktdrego
orzeczenia wydane z naruszeniem uméw o wylacznej jurysdykcji nie bylyby uznawane
w innych panstwach cztonkowskich.

Glosy z katedr

Sposérdd opinii nadestanych indywidualnie przez wybitnych przedstawicieli doktryny,
temat sgdownictwa polubownego szczegdtowo analizujg U. Magnus i P. Mankowski, pro-
fesorowie Uniwersytetu w Hamburgu i autorzy chyba najwi¢kszego i najpopularniejszego

32 Note de la delegation francaise. Objet: Réponses des Autorités francaises au Livre vert relatif a la révision
du reglement (CE) n°44/2001 du Conseil concernant la compétence judicaire, la reconnaissance et 'exécution
des décisions en matiere civile et commerciale, s. 23-24.

3 Review of the Brussels I Regulation (EC 44/2001). Comments from the United Kingdom, s. 6-8.

3 Ibidem, s. 7.

% Ibidem, s. 8; dostownie: ,,Nothing in this Regulation affects the application of the New York Convention”.

36House of Lords. European Union Commitee. 21%' Report of Session 2008-09. Green Paper on the Brussels
I Regulation. Report with Evidence, Londyn 2009.

37 Ibidem, s. 27.
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w Europie komentarza do rozporzadzenia Bruksela I3, W swojej wspolnej opinii®® dla
Komisji uczeni stwierdzaja, iz ogélne wlaczenie arbitrazu ,jako takiego” do zakresu roz-
porzadzenia nie jest zalecane, i przytaczaja ku temu liczne powody. Przede wszystkim
podkreslaja zasadnicza odmiennos$¢ sgdownictwa polubownego od postepowania przed
sadem panstwowym i przestrzegaja przed zbyt latwym utozsamianiem tych dwoch sfer.
Zwracaja tez uwage na niecelowos¢ swoistej konkurencji, jaka wytworzylaby sie pomiedzy
znowelizowanym rozporzadzeniem i Konwencjg nowojorska.

Zdaniem tych autoréw, pozadane byloby nadanie obecnemu wyjatkowi z art. 1 bar-
dziej sprecyzowanego brzmienia, jako ze samo sformulowanie ,,sadownictwo polubowne”
jest w ich ocenie ,nieco enigmatyczne” i rodzi watpliwosci interpretacyjne. Postuluja,
by stosowny przepis wyrazal wprost lini¢ podziatu miedzy zakresem stosowania rozpo-
rzadzenia (orzeczenia sagdéw panstwowych oraz ich uznawanie i wykonywanie) i kon-
wencji (odpowiednio orzeczenia sadéw polubownych). Pomyst przyznawania wylacznej
jurysdykcji sadowi wlasciwemu dla miejsca postepowania przed sagdem polubownym oce-
niajg jako optymalny ,na pierwszy rzut oka”, jednak réwnoczesnie generujacy kolejne
pytania wymagajace odpowiedzi, takie jak np. kwestia zdefiniowania owego miejsca czy
tez zasadno$¢ sytuacji, w ktorej sam zarzut rzekomego zapisu na sad polubowny pozba-
wialby jurysdykcji w calej sprawie sad, do ktérego zgodnie z przepisami rozporzadzenia
whniesiono powodztwo*?,

W propozycjach z Hamburga znalazly sie tez rozwazania nad ewentualnoscig wpro-
wadzenia dodatkowej reguty kolizyjnej (obecnie reguty takie znajduja sie jedynie w dwoch
przepisach rozporzadzenia), ktdra okreslataby prawo wlasciwe do oceny waznosci zapi-
s6w na sad polubowny?*!, jak réwniez potraktowania przypadkéw wydawania orzeczen
z naruszeniem takich zapiséw jako podstawy do odmowy uznania orzeczenia przez inne
panstwa czlonkowskie??.

Innym przedstawicielem doktryny, ktéry wypowiedzial si¢ na temat propozycji Komi-
sji (nadsytajac w opinii kopie swojego artykutu®®), jest V. Lazi¢ z Uniwersytetu w Utrech-
cie. Jej zdaniem, by¢ moze lepszym rozwigzaniem od usuwania z rozporzadzenia wy-
taczenia arbitrazu byloby skupienie wysitkéw na stworzeniu nowego, odrebnego aktu
prawa unijnego, po$wieconego tylko zagadnieniu sagdownictwa polubownego?*. Taki krok
mialby lepiej chroni¢ prawa stron postgpowania arbitrazowego i skuteczniej przeciw-
dziata¢ réwnoleglemu wytaczaniu postepowan. Autorka ta polemizuje réwniez ze szcze-
golowymi pomystami autoréw Raportu Heidelberskiego, analizujac konsekwencje ich
wprowadzenia dla relacji miedzy rozporzadzeniem a Konwencja nowojorska. Wdrozenie

38 U. Magnus, P. Mankowski, Brussels I Regulation, Monachium 2008.

3 U. Magnus, P. Mankowski, Joint response to the Green Paper on the review of the Brussels I Regulation.

O Tbidem, s. 14.

4 Ibidem, s. 15.

42 Ibidem, s. 16.

#3V. Lazi¢, The arbitration exception in the Brussels Jurisdiction Regulation in the light of the judgment
of the European Court of Justice in Allianz SpA et al. v. West Tankers, Inc., Nederlands Internationaal
Privaatrecht 2009, Nr 2, s. 130-138.

44 Ibidem, s. 138.
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to spowodowatoby, jej zdaniem, powstanie dualizmu, w ktérym np. uznawanie i wyko-
nywanie orzeczen w zakresie ustalania miejsca arbitrazu wydanych przez sady z panstw
cztonkowskich UE odbywaloby sie na podstawie rozporzadzenia, za$ uznawanie i wyko-
nywanie orzeczen sgdoéw polubownych regulowataby konwencja.

Ciekawe stanowisko zaprezentowat takze N. Reich (Uniwersytet w Bremie)*’, ktéry
nawiazal do problemu narzucania klauzul arbitrazowych przez strong silniejsza w umo-
wach konsumenckich i o prace. Takie praktyki, jako sprzeczne z inicjatywami Komi-
sji w sferze ochrony konsumentéw, powinny by¢ zastopowane, to zas$ jest mozliwe po-
przez odpowiednig redakcje przepisu o zakresie stosowania rozporzadzenia Bruksela I.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem tego autora, docelowo przepis art. 1 ust. 2 lit. d powi-
nien stanowi¢ o wyltaczeniu sagdownictwa polubownego, ale nie ogélnie, lecz w sprawach
handlowych?.

Glosy praktykow

Mimo doniostoéci przywotywanych dotychczas zZrodet, z punktu widzenia zagadnien
rozwazanych w niniejszym artykule, najbardziej wazkie wydaja sie jednak te opinie, ktore
pochodzg od cial reprezentujacych sfere sadownictwa polubownego na co dzien badz tez
trwale z tg sferg zwiazanych. Jak tatwo sie domysli¢, w stanowiskach tych dominuje ton
nieprzychylny dla wizji zmian.

Jednym z wazniejszych tego typu gremiow, ktore zabraly glos w debacie, jest nie-
watpliwie komitet ds. arbitrazu Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawnikow (IBA).
Opracowat on opinie?’, w ktorej zasadniczo przekonuje, ze nie istnieje zaden powazny
powdd do usuniecia arbitrazowego wyjatku, za$ dokonanie takiego zabiegu skutkowatoby
ostabieniem efektywno$ci uméw o arbitraz oraz przeplywu orzeczen sadéw polubownych.
Réwnoczesnie komitet przygotowal, na wypadek gdyby do rzeczonej zmiany jednak do-
szlo, uwagi i szczegblowe propozycje do tresci rozporzadzenia, majace zapewnic¢ ochro-
ne wyzej wymienionych celéw. W propozycjach tych odradza si¢ m.in. taczenie miejsca
arbitrazu, w razie braku wyboru stron, z pafistwem czlonkowskim, ktérego sad mialtby
na mocy rozporzadzenia jurysdykcje w sprawie, przy braku zapisu na sad polubowny,
a takze wprowadzanie jakichkolwiek regut kolizyjnych dotyczacych takich zapisow.

Stanowisko w tej sprawie zajelo tez Stowarzyszenie na rzecz Miedzynarodowego Arbi-
trazu (AIA) z siedzibg w Brukseli*®. Podkreslito ono mocno dalekosigzno$¢ proponowa-
nych zmian, opisujac skutki, jakie wywotalyby one, nie tylko dla panstw czlonkowskich,
ale takze dla stosunkow gospodarczych miedzy podmiotami z UE i spoza jej teryto-

45 N. Reich, Re: Green Paper on the review of Reg. (EC) 44/2001 - arbitration.

46 Ibidem, s. 2.

“7International Bar Association Arbitration Committee, Working group on the Report from the Commis-
sion to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee (COM(2009)
174 Final) and the Green Paper on the review of Council Regulation (EC) No. 44/2001 on jurisdiction and the rec-
ognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters. Submission to the European Com-
mission, 2009.

48 Association for International Arbitration, Submission of the Association for International Arbitration
in relation to the Green Paper released in connection with the review of Regulation 44/2001, Bruksela 2009.
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rium. Zdaniem Stowarzyszenia, cele wyznaczone w Zielonej Ksiedze, jako majace zasieg
regionalny, nie idg w parze z naturg instytucji arbitrazu, gdyz idea unifikacji na skale unij-
na narusza jego niezalezny i odrebny charakter. Jakkolwiek nie kwestionuje sie, ze obecny
stan prawny moze by¢ zrédlem pewnych trudnosci, to ich waga nie jest na tyle znaczna,
by usprawiedliwi¢ wprowadzanie tak daleko idacych poprawek jak te proponowane przez
Komisje. Zaakcentowano fakt, iz w ciggu ponad 40 lat funkcjonowania we Wspdlnocie,
a potem w Unii obecnych rozwigzan, problemy na tle wykonywania orzeczen sadéw po-
lubownych byly zdecydowanie nieliczne. W konkluzji o§wiadczenia dano do zrozumienia
wprost, Ze brak jest poparcia dla planéw Brukseli, piszac, iz ,wspolnota arbitrazowa nie
czuje potrzeby wprowadzania w tej materii rzeczonych zmian”.

W tym samym tonie wypowiedziala sie Izba Arbitrazu w Mediolanie*, ktéra zwraca
uwage na istnienie arbitrazowych wyjatkow, takich samych jak dyskutowany, w innych
aktach prawa unijnego, np. rozporzadzeniu Rzym I o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych® czy tez rozporzadzeniu traktujgcym o postepowaniu w sprawach drobnych
roszczen®!, oraz prawa miedzynarodowego, jak Konwencja Haska®2. 1zba wyrazita obawe,
iz zmiany w treéci zakresu stosowania rozporzadzenia Bruksela I przyczynilyby sie do
powstania trudnosci w relacjach z innymi instrumentami szeroko pojetego prawa pry-
watnego miedzynarodowego, z Konwencja nowojorska na czele. Takze w tym przypadku
wyrazono wole, aby w razie gdyby zmiany jednak uznano za konieczne, postawic raczej
na stworzenie odrebnego aktu anizeli uzupelnia¢ obecne rozporzadzenie.

Na pozostawienie wyjatku nalega tez stanowczo Francuski Komitet Arbitrazu®3, za-
rzucajac projektowi Komisji brak nalezytego uzasadnienia oraz pominiecie okolicznoéci,
iz konsultanci z poszczegolnych panstw cztonkowskich pracujacy przy zbieraniu danych
na potrzeby Raportu Heidelberskiego w zdecydowanej wigkszosci stwierdzili zadowala-
jace funkcjonowanie sgdownictwa polubownego w swoich krajach i brak potrzeby ob-
jecia go regulacja. Padlo tez pytanie o podstawe do podjecia kroku, ktéry oznaczalby
faktyczne naruszenie autonomii panstw cztonkowskich w zakresie stanowienia prawa
krajowego o postepowaniu przed sgdami polubownymi. Zdaniem Komitetu, sfera ta po-
winna by¢ normowana wlasnie poprzez prawa krajowe, a na szczeblu ponadnarodowym
przez istniejace konwencje; tworzenie dodatkowej regulacji na poziomie unijnym zostalo
ocenione jako potencjalne zrédto zbednych komplikacji.

49 National and International Arbitration of Milan, Position Paper of the Chamber of National and In-
ternational Arbitration of Milan on the European Commission’s Report and Green Paper on the revision
of Regulation EC 44/2001 on jurisdiction and enforcement of judgments in civil and commercial matters,
Mediolan 2009.

%0 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z 17.6.2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.Urz. UEL 177 24.7.2008 1., s. 6).

I Rozporzadzenie (WE) Nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.7.2007 r. ustanawiajace euro-
pejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz.Urz. UE L 199 z 31.7.2007 r., . 1).

2 Konwencja Haska zawarta 1.2.1971 r. o jurysdykcji i uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen
sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych - nie weszta w zycie, poniewaz nie zostala ratyfikowana przez
wystarczajacg liczbe panstw.

3 Comité Frangais de ’Arbitrage, Re: Green Paper on the Review of Council Regulation (EC) No. 44/2001 on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgements in Civil and Commercial Matters, Paryz 2009.
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Oswiadczenie Komitetu poparlo stowarzyszenie ,,Paris — The Home of International
Arbitration”>*, promujgce francuska stolice jako centrum miedzynarodowego arbitrazu.
Warto wspomnie¢ takze note od Belgijskiego Centrum Arbitrazu i Mediacji®®, w ktorej
dos¢ otwarcie okreslono rozwigzania sygnalizowane przez Komisje jako co prawda inte-
resujace z naukowego punktu widzenia, jednak zbyt ryzykowne, gdy bra¢ pod uwage ich
skutki dla praktyki; w konsekwencji probe wlaczenia arbitrazu do zakresu rozporzadzenia
jednoznacznie oceniono jako niepozadana.

Na stronie internetowej Komisji brak jest, poza oficjalnym stanowiskiem rzadu, pro-
pozycji czy uwag od podmiotéw z Polski. Nie oznacza to jednak, iz temat nie jest w ogdle
w naszym kraju dyskutowany; na tamach prasy prawniczej podjeto go bowiem co najmniej
kilku autoréw-praktykéw. Na tle analizy najnowszego orzecznictwa ETS w opisywanej
materii, M. Czernis i R. Malujda sugeruja, ze jedna z drég do unikniecia ,,zape¢tlenia po-
stepowan sagdowych i arbitrazowych” w prawie unijnym powinno by¢ dazenie przez strony
do zabezpieczania klauzul arbitrazowych w kontraktach miedzynarodowych ,bardziej
kazuistycznie wyspecyfikowanymi zobowigzaniami”. Co si¢ natomiast tyczy przyszto-
$ci rozporzadzenia, stwierdzaja, iz ,wzbogacona coraz obszerniejszym materiatem jury-
dycznym zwigzanym z interpretacja przepiséw (cze¢sto wydawanych ad abstracto) Unia
bedzie musiata adaptowac i zmienia¢ swoje regulacje pod dyktatem czystej pragmatyki
i wymogo6w praktyki gospodarczej”®.

Z tymi stwierdzeniami polemizuje W. Jaworski, ktéry argumentuje m.in., iz wybér dro-
gi silniejszej kazuistyki jest niecelowy i przeciwstawia mu uzycie tzw. modelowej klauzuli
arbitrazowej (tj. reckomendowanej przez dana instytucje arbitrazows), jako gwarancje sku-
tecznego wyboru sagdu polubownego. Sad bedzie dzialat wowczas wedlug ,,ugruntowanych
zasad arbitrazu migedzynarodowego i wyda orzeczenie, ktére na podstawie Konwencji no-
wojorskiej bedzie musiafo by¢ uznane (wykonane) praktycznie na calym $wiecie”. Zdaniem
tego autora pomyst Komisji Europejskiej nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz ,,przeciwnie do
celu stawianego proponowanej nowelizacji wywota ona jeszcze wieksza niepewnos¢ prawna
w zakresie styku sgdownictwa powszechnego (pafistwowego) i polubownego”>”.

Z kolei M. Jochemczak stoi na stanowisku, ze ,,glosy calkowicie kwestionujace zasad-
no$¢ uregulowania relacji miedzy sadownictwem polubownym a powszechnym wydaja
sie nietrafne”®. Przypomina on, ze Komisja zaproponowata w Ksiedze jedynie cze$ciowe
usunigcie wykluczenia arbitrazu z zakresu stosowania rozporzadzenia, planujac wlaczy¢
do niego tylko ,,postepowania pomocnicze badz dotyczace tzw. fazy postarbitrazowe;”,
natomiast samo postepowanie przed sadem polubownym pozostaloby poza regulacja.

54 Paris - the Home of International Arbitration, Re: EC: Green Paper on proposed modification of Regu-
lation 44/2001, Paryz 2009.

55 Centre Belge d’Arbitrage et de Médiation, Concernant: livre vert sur la réforme du Réglement 44/2001
concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et l'exécution des décisions judiciaires, Bruksela 2009.

%6 M. Czernis, R. Malujda, Zapetlenie postepowani sadowych, arbitrazowych i prawa wspdlnotowego,
Rzeczpospolita z 2.7.2009 r.

57 W. Jaworski, Sadownictwo arbitrazowe: nie najlepsze pomysty Komisji Europejskiej, Rzeczpospolita
228.7.2009 r.

58 M. Jochemczak, Arbitraz w Unii Europejskiej: fakty i mity, Rzeczpospolita z 16.12.2009 r.
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Przywotuje wynikajace z obecnego stanu prawnego problemy, co do ktdrych ,jest watpli-
we, aby (...) mogty by¢ rozstrzygniete przez [samo] orzecznictwo ETS”. W konsekwencji
aprobuje poglad, zgodnie z ktérym uzasadniona bytaby proponowana ,minimalna inge-
rencja”, pozostawiajac jednak do dyskusji kwestie szczegétowego ksztattu ostatecznych
rozwigzan.

Zakonczenie

Nie sposdb przytoczy¢ w artykule wszystkich opinii i gloséw wystosowanych w deba-
cie 0 miejscu arbitrazu w unijnym porzadku prawnym, tym bardziej ze gloséw tych wciaz
przybywa. Mozna tu wymieni¢ choc¢by przyjeta we wrzeéniu 2010 r. rezolucje Parlamentu
Europejskiego w sprawie przegladu rozporzadzenia Bruksela I, w ktérej Parlament ,,zde-
cydowanie sprzeciwia sie (nawet czesciowemu) zniesieniu wylaczenia arbitrazu z zakresu
stosowania [rozporzadzenia]”*. Obszernym zrédtem szczegélowych rozwazan pozostaje tez
Raport Heidelberski i powstale na jego potrzeby raporty z panstw czlonkowskich, a takze
liczne publikacje prasowe i internetowe® oraz materiaty z konferencji po§wieconych pla-
nom zmian w rozporzadzeniu 44/2001°!. Niezaleznie od tego, w ktdra strone potoczy sie
ostatecznie przyszlo$¢ owego aktu, wydaje sie pewne, ze temat arbitrazu pozostanie jednym
z najsilniej dyskutowanych z uwagi na swoja niewatpliwg wage ekonomiczna i polityczna,
znacznie wykraczajacg poza typowe prawnicze spory.

ABSTRACT

The issue of presence of arbitration in European civil procedural law in the light
of the revision projects of Brussels I Regulation

In EU legislation, the year 2010 was a period of a broad discussion on the suggested
changes in Brussels I Regulation (EC 44/2001) concerning jurisdiction and recognition
and enforcement of judgments in civil and commercial matters. The element which seems
to be particularly essential for international legal relations is the issue of presence of arbi-
tration in the Regulation and the question whether it should be included in the scope of ap-
plication of that act or rather be left outside, as it is today.

In the Green Paper from 2009, the European Commission presented a list of problems
arising from the current legal state. According to it, the relation between Regulation and ar-
bitration is not clear. As a result, the Commission affirmed that a partial incorporation
concerning some specified arbitration procedures is worth considering. This opinion has
been supported by some European governments.

However, most Member States, as well as numerous individual authors and legal prac-
titioners remain skeptical about that idea, arguing that this could be a potential source

%9 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 7.9.2010 r. w sprawie stosowania i przegladu rozporzadzenia Rady
(WE) Nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (2009/2140 (INI)).

0 Zob. np. http://conflictoflaws.net/2009/brussels-i-review-online-focus-group.

61 Zob. np. Praxis des Internationalen Privat und Verfahrensrechts 2010, Nr 2.
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of serious and unnecessary complications in legal orders. They hold that the solutions that
already exist, like for example the New York Convention of 1958, are efficient enough to deal
with problems pointed out in the Green Paper. As it is easy to predict, the most critical
and reluctant voices come from the bodies directly involved in arbitration all over the ter-
ritory of the European Union and from countries being the seats of popular arbitration
institutions.

The article contains a short presentation of the most interesting voices in the debate. It is
possible to observe that, unlike typical legal discussions of that sort, this one is very strongly
influenced by its political and economic dimension and future political consequences.
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