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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
2 7.5.2009 r. - Problem zdatnosci
arbitrazowej sporow ze stosunku spotki

»Przepis art. 1163 § 1 nie zawiera normy szczegoélnej w stosunku do art. 1157 KPC
w zakresie wymagania, aby spory poddane pod rozstrzygniecie sadu polubownego mogty
by¢ przedmiotem ugody sadowej” (uchw. SN z 7.5.2009 r., III CZP 13/09%).

Uwagi wstepne

W glosowanej uchwale SN zajat sie dwoma fundamentalnymi, zaréwno z teoretycz-
nego, jak i praktycznego punktu widzenia?, dla postepowania przed sagdem polubownym
zagadnieniami, a mianowicie kwestig stosunku zdatnosci ugodowej do zdatnosci arbitra-
zowej oraz wzajemna relacja art. 11571 1163 § 1 KPC. Powyzsze zagadnienia sa ze sobg §ci-
$le powiazane, a ostateczne przesadzenie ich wzajemnej relacji (a przede wszystkim okres-
lenie zakreséw obowigzywania powolanych przepiséw) przez SN przesadzito o modelu
postepowania arbitrazowego i o zakresie zdatnosci arbitrazowej w Polsce. Analizowane
orzeczenie stanowi takze przyczynek do rozwazenia zasadnosci tezy o wylaczeniu zdat-
nosci ugodowej, jako warunku zdatnosci arbitrazowej, odnosnie do sporéw wyniklych ze
spraw ze stosunku spo6tki handlowej ze wzgledu na dobro obrotu gospodarczego.

Artykul 1157 KPC podstawa regulacji zdatnosci arbitrazowej
w prawie polskim

W skali miedzynarodowej widoczna jest tendencja do rozszerzania zakresu spo-
réw, ktére moga by¢ rozstrzygane przez sady arbitrazowe. Tendencja ta znalazta wyraz
wart. 1157 KPC, na mocy ktérego zdatnos¢ arbitrazowa maja dotychczas wyltaczone spod
kognicji sadu polubownego spory z zakresu prawa pracy (zob. art. 1164 KPC) oraz spory
o prawa niemajatkowe. W dalszym ciagu sad arbitrazowy nie moze orzeka¢ w sprawach
o alimenty®. Na gruncie uchylonego art. 697 § 1 KPC niedopuszczalne bylo poddanie

! Biul. SN 2009, Nr 5, poz. 6.
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tych dwdch pierwszych kategorii spraw sagdowi arbitrazowemu*. W zwigzku ze zmiang
stanu prawnego nie zachowalo aktualnoéci stanowisko, ze przed sagdem arbitrazowym nie
mozna facznie dochodzi¢ roszczen majatkowych wraz ze §wiadczeniami niemajatkowy-
mi. Obecnie jest to dopuszczalne, pod warunkiem ze przedmiot sporu posiada zdatnos¢
arbitrazows”’.

Wedlug art. 1157 KPC, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, strony moga pod-
da¢ pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa majatkowe lub spory o prawa
niemajgtkowe — mogace by¢ przedmiotem ugody sagdowej, z wyjatkiem spraw o alimenty.
Przepis ten nalezy interpretowac tacznie z ogélnymi przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego, ktére dotycza sprawy cywilnej oraz dopuszczalnosci drogi sagdowej (art. 1
oraz art. 2 KPC)®.

Nie ma znaczenia dla zdatnosci arbitrazowej sposob sformutowania dochodzonego
przed sadem arbitrazowym roszczenia. Przedmiotem postepowania przed sagdem po-
lubownym moze by¢ zaréwno zgdanie uksztaltowania stosunku prawnego, zasadzenia
$wiadczenia, jak i ustalenie prawa lub stosunku prawnego wymienionego w zapisie na sad
polubowny”.

Zgodnie z art. 1161 § 1 KPC, w umowie stron poddajacej spdr pod rozstrzygniecie
sadu polubownego nalezy wskazaé spor lub stosunek prawny, z ktérego spor wyniknat lub
moze wynikng¢. Pod rozstrzygniecie sadu polubownego nie mozna podda¢ wszystkich
sporéw, jakie mogg miedzy stronami wynikna¢ w przyszlosci, nalezy oznaczy¢ okreslo-
ny stosunek prawny (post. SA w Bialymstoku z 9.6.1992 r., I ACz 115/92, PS 1994, Nr 1,
poz. 20)8. Z kolei SN w orz. z 16.10.1948 r. (WaC 291/148, PiP 1999, z. 12, s. 141) uznal,
ze spor jest wystarczajaco okreslony, jesli wskazano, ze pomiedzy stronami powstat spor
co do okres$lonego majatku, cho¢by nie oznaczono jego rodzaju i tresci®.

Nalezy réwniez nadmieni¢, ze wedtug pogladu wyrazanego przez niektdrych przed-
stawicieli doktryny, sad arbitrazowy nie moze rozpoznawaé spraw wylaczonych, cho¢by
czasowo, z drogi sadowej!’. Jednym z argument6w jest powigzanie interpretacji art. 1157
z interpretacja art. 1 KPC. Kodeks postepowania cywilnego normuje postegpowania
w sprawach cywilnych, zatem do wlasciwosci sadéw arbitrazowych moga naleze¢ tylko
te sprawy, w ktorych dopuszczalna jest droga sagdowall.

Artykut 1157 KPC stal si¢ przedmiotem réznic interpretacyjnych oraz licznych kon-
trowersji'2, ktore pojawity sie, zaréwno w teorii, jak i praktyce.
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® Ibidem, s. 1639.
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Wiecej informacji na stronie wydawcy
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