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Przyjecie do rozpoznania skargi
o uchylenie wyroku sadu

polubownego

I. Uwagi ogolne

W literaturze wskazuje sie powszechnie na stale zwigkszajaca sie liczbe spraw rozpa-
trywanych w drodze alternatywnych sposobdw ich rozstrzygania. Podkresla si¢ przy tym
rosnacg role sagdownictwa polubownego1. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze liczba spraw

w sadach panstwowych wciaz ro$nie przy poprawiajacej sie sprawnosci postegpowania2. W

1 Por. F. Zedler, Zapis na sad polubowny [w:] Umowy w obrocie gospodarczym, Krakow 2006, s. 383;
M. Jurewicz, Funkcjonowanie sagdéw polubownych w izbach gospodarczych [w:] Arbitraz i mediacja. Prak-
tyczne aspekty stosowania przepiséw, Rzeszow 2007, s. 151; £. Blaszczak, Alternatywne formy rozwigzywania
sporéw — analiza zjawiska na tle prawa polskiego [w:] Czterdziestolecie Kodeksu postepowania cywilnego.
Zjazd Katedr Postgpowania Cywilnego w Zakopanem, Krakow 2006, s. 331 i n.; tenze, Sad polubowny a sad
powszechny - okreslenie wzajemnych relacji w $wietle przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego [w:]
Arbitraz i mediacja jako instrumenty wspierania przedsiebiorczosci, Facultas Iuridica Universitatis Ressovien-
sis, Rzeszow 2006, s. 15; A. Gérski, Postepowanie zabezpieczajace przed sadem polubownym w $wietle noweli-
zacji KPC z28.7.2005 r., MoP 2006, Nr 18, s. 971; B. Wysocka, Uznawanie i wykonywanie zagranicznych
orzeczen arbitrazowych w Polsce, Warszawa 1988, s. 5 i n.; J. Jakubowski, Rozwdj migdzynarodowego arbitra-
zu handlowego w ramach RWPG, PiP 1973, z. 2, s. 19 i n; R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183"%,
1154-1217 KPC). Komentarz, Warszawa 2006, s. 103 i n.; A. Wach, Alternatywne formy rozwiazywania
sporéw sportowych, Warszawa 2005, s. 147 i n.; T. Szurski, Arbitraz - skuteczny sposob likwidowania sporéw,
MoP 1998, Nr 12, 5. 486; P. Schlosser, Das Recht der internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit, Tiibingen
1989, s. 755 i n.; G. Lorcher, H. Lorcher, Das schiedsverfahren — national/international — nach neuem Recht,
Miinchen-Berlin, s. 3 i n.; R. Miinzberg, Die Schranken der Parteivereinbarungen in der privaten intenratio-
nalen Schiedsgerichtsbarkeit, Berlin 1990, s. 19; B. Handorn, Das Sonderkollisionsrecht der deutschen interna-
tionalen Schiedsgerichtsbarkeit, Tiibingen 2005, s. 4; zob. takze J. Schumann, Schiedsgerichte unter staatlicher
Kontrolle. Das englische Recht und das UNCITRAL-Modellgesetz, Frankfurt a.M. 2001.

2 A. Kgkolecki, Nowelizacja KPC w zakresie sgdownictwa polubownego (arbitrazowego), R. Pr. 2005, Nr
5, 5.97-98, oraz tenze, Sady powoli nadrabiajg zalegloéci, ,Rzeczpospolita” z 3-4.9.2005 r. Zob. tez dane
statystyczne: www.ms.gov.pl/statystyki.



pewnym sensie odpowiedziag na bolaczki tradycyjnego sposobu rozstrzygania sporéw byta
nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, ktéra wprowadzila regulacje o sadzie po-
lubownym (arbitrazowym) w osobnej, piatej Czesci kodeksu3. Zawarte tam rozwiazanie
wzorowane bylo na ustawie modelowej UNCITRAL o miedzynarodowym arbitrazu han-
dlowym z 1985 r.4 Zmiana ta ma umozliwi¢ zainteresowanym stronom szerokie korzy-
stanie z sgdownictwa polubownego i tym samym wigksze niz do tej pory odcigzenie sadoéw
panstwowych od rozstrzygania sporéw gospodarczych5. Warto zauwazy¢, ze juz w okresie
miedzywojennym wskazywano, ze ustawodawca daje prymat alternatywnym sposobom
rozwigzywania sporéw, czego dowodem byly nie tylko rozwigzania legislacyjne, ale takze
liczne wypowiedzi przedstawicieli doktryny oraz istniejace w owym czasie sady polubow-
ne6.

Niniejszy artykut dotyczy niektérych zagadnien skargi o uchylenie wyroku sadu po-
lubownego. Dotyczy wigc sfery, w ktorej dochodzi do styku miedzy sagdownictwem po-
lubownym a panstwowym. Skarga jest bowiem nadzwyczajnym s$rodkiem nadzoru

judykacyjnego sadu powszechnego nad dzialalno$cia sadu polubownego7. Wydaje

3 Ustawa z 28.7.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 178, poz. 1478).

4 Tekst przyjety 21.6.1985 r. przez Komisje Miedzynarodowego Prawa Handlowego ONZ, thum. PPHZ
1992, Nr 16 (dalej jako: ustawa modelowa z 1985 r.). Patrz takze L. Kos-Rabcewicz Zubkowski, Adaptacja w
Kanadzie ustawy wzorcowej UNCITRAL o migdzynarodowym arbitrazu handlowym, PPHZ 1990, Nr 15, s. 90
i n.; zob. tez rozwazania nad dostosowaniem polskiego prawa do tej ustawy T. Ereciriski, Podstawy skargi o
uchylenie wyroku sagdu polubownego (uwagi de lege ferenda) [w:] Polskie prawo prywatne w dobie przemian.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Mlynarczykowi, Gdansk 2005, s. 41 i n. Réwniez zob.
H. Sonnauer, Die Kontrolle der Schiedsgerichte durch die staatlichen Gerichte, Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen
1992,s.25in.

5 T. Ereciniski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ czwarta.
Przepisy z zakresu migdzynarodowego postepowania cywilnego. Czg$¢ piata. Sad polubowny (arbitrazowy), t.
5, Warszawa 2007, s. 348; J. Rajski, Nowe wyzwania wobec sadow arbitrazowych, PPH 2001, Nr 2,s. 1 i n. Na
temat zmian wprowadzonych nowelizacja zob. m.in. K. Weitz [w:] J. Jodlowski, Z. Resich, ]. Lapierre, T. Mi-
siuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 509-510; A. Kgkolecki, Nowelizacja..., s.
97 i n; K. Falkiewicz, R.L. Kwasnicki, Arbitraz i mediacja w $wietle najnowszej nowelizacji Kodeksu postepo-
wania cywilnego, PPH 2005, Nr 11,s.32 i n.

6 Por. J. Koredczuk, Sedziowie polubowni wedtug Kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., AUWr No
2887, Prawo CCXCVIIL, Wroctaw 2006, s. 295 i n.; tenze, Zapis na sad polubowny wedlug Kodeksu postepo-
wania cywilnego z 1930 r. [w:] Postepowanie polubowne w dziejach. Materialy IX Konferencji Historykow
Panstwa i Prawa, Przemysl 7-10.7.2005 r., Wroclaw 2006, s. 109; B. Feller, Kodeks postgpowania cywilnego z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych, Krakéow b.r.w., s. 526; I. Kaplan, Sad polubowny,
Wilenski Przeglad Prawniczy 1932, rok IIL, s. 33 i n.; A. Kroriski, Kodeks sadow polubownych, Warszawa 1933,
s.5in.

7 T. Ereciniski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski, Kodeks..., s. 443; S. Dalka, Saqdownictwo polubowne w PRL,



sie, Ze postepowanie to nadal wszczynane jest stosunkowo rzadko8, cho¢ wobec wzra-
stajacej roli sgdownictwa polubownego moze okaza¢ si¢ srodkiem czesciej wykorzysty-
wanym. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze strony nie moga umownie wylaczy¢ prawa do
wniesienia skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego9. Moje rozwazania skoncen-
truja si¢, mozna powiedzieé, na pierwszym momencie tej stycznoéci, a mianowicie przy-
jeciu przez sad do rozpoznania skargi. Regulacja odnoszaca si¢ do tych zagadnien za-
warta jest gtéwnie w Tytule VII Czesci V KPC zatytulowanym: ,Skarga o uchylenie
wyroku sadu polubownego”. Wskazano tam m.in. na kwestie warunkéw formalnych
skargi (art. 1207 KPC) i terminu do jej zlozenia (art. 1208 KPC). Zwréce tez uwage na
problem sadu wlasciwego do rozpoznania skargi (art. 1158 KPC zawarty wérdd przepi-
séw ogdlnych Czesci V). Tak wiec rozwazania te skupiajg si¢ nad zagadnieniami, na
ktére powinien zwrdci¢ uwage przewodniczacy wydziatu przy dekretacji sprawy10.

Oczywiscie doczekaly si¢ one w literaturze pewnych opracowan i celem artykutu nie
jest ich powtarzanie, a raczej zwrdcenie uwagi na pewne niescistoséci czy prébe polemiki
znimi. Zgodzi¢ si¢ bowiem trzeba z twierdzeniem, ze czesto wypowiadane poglady
cechujg si¢ duzym stopniem ogdlnoécil 1. Niezaleznie od tego ostatnie nowelizacje KPC
kazg na nowo zastanowi¢ si¢ nad poruszanymi juz zagadnieniami.

Nim przystapie do omoéwienia wyzej wskazanych kwestii, konieczne jest chocby
ogolne przedstawienie charakteru prawnego skargi o uchylenie wyroku sadu polubow-
nego. Ot6z w literaturze powszechnie si¢ przyjmuje, Ze ma ona szczeg6lny charakter —
taczac cechy nadzwyczajnego $rodka odwotawczego (skargi o wznowienie postepowa-
nia) z powddztwem zmierzajacym do uksztaltowania zmiany stanu prawnego wywola-
nego wyrokiem arbitrazowym. Skarga o uchylenie ma bowiem zmieni¢ sytuacje uregu-
lowana orzeczeniem sagdu polubownego i zmierza do uchylenia ostatecznego (prawo-

Warszawa 1987, s. 138; K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sadownictwo polubowne. Komentarz dla potrzeb prak-
tyki, Warszawa 1961, s. 90; W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Czes¢ pierwsza, Warszawa-Lodz 1946, s.
259; S. Dalka, Glosa do wyroku SN z dnia 3.6.1987 r., I CR 120/87, Pal. 1990, Nr 2-3, s. 80; post. SN z
31.5.2000 r., I CKN 182/00, niepubl.

8 Zob. T. Ereciriski, Uchylenie przez sad pafistwowy orzeczenia wydanego w miedzynarodowym arbitra-
zu handlowym PRL [w:] Proces i prawo. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodtowskiego, Ossoli-
neum 1989, s. 96.

9 T. Ereciniski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski, Kodeks..., s. 442.

10 W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 313; H. Pietrzykowski, Zarys me-
todyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s. 223; J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wenge-

rek, Czynnoéci sagdowe w sprawach cywilnych. Wzory i komentarz, Warszawa 1959, s. 343.

11 Por. L. Blaszczak, Skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego, Pr. Sp. 2005, Nr 2, s. 28.



mocnego) wyroku tego sadul2. Zgoda panuje tez co do tego, Ze ma ona charakter kasa-
toryjny13. Jak wskazal SN, a co zostalo przyjete przez doktryne, postepowanie o uchy-
lenie wyroku sagdu polubownego jest w mysl przepiséw KPC postepowaniem sui generis
zblizonym do postepowania kasacyjnego14. Nie wydaje sie konieczne przeciwstawienie
sobie tych dwdch skutkéw — kasatoryjnego i konstytutywnegol5 - jezeli zwazy sie, ze
we wspolczesnej doktrynie dominuje stanowisko o hybrydalnym charakterze postepo-
wania arbitrazowego16. Jakkolwiek wyrok sagdu polubownego nie pochodzi od organu
wymiaru sprawiedliwo$ci, to jednak nie unicestwia to funkeji jurysdykcyjnej arbitrazu.
Jednoczesnie podkresla sig, ze ,,skarga nie zmierza do rozstrzygnigcia o materialnym
prawie podmiotowym, a cel jej ma charakter raczej procesowy (...)”. Jest ona zaliczana
do $rodkow zaskarzenial7. W konsekwencji za stuszne nalezy przyja¢ twierdzenie, ze

»skarga nie jest powddztwem, przepisy za$ o postepowaniu z pozwu powinny by¢ sto-

12 Por. W. Siedlecki [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa
2000, s. 430; B. Dobrzanski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, pod red. Z. Resicha, W.
Siedleckiego, Warszawa 1975, s. 1036; T. Erecinski [w:] J. Ciszewski, T. Erecitiski, Kodeks..., s. 443; T. Erecinski,
Uchylenie..., s. 91; tenze, Arbitraz a sadownictwo panstwowe, PUG 1994, Nr 2, s. 7; S. Dalka, Sadownictwo...,
s. 138-139; L. Blaszczak, Skarga..., s. 28-29; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbitraz),
Warszawa 2007, s. 266; K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sad polubowny (art. 695-715 KPC), Katowice 1965, s. 63;
K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sadownictwo..., s. 90; W. Miszewski, op. cit., s. 259; M. Sawczuk, Wznowienie
postepowania cywilnego, Warszawa 1970, s. 54; J.J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa
1933, uw. 5 do art. 442.

13 Por. T. Ereciniski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski, Kodeks..., s. 443-444; B. Dobrzariski, op. cit., s. 1036 i
orz. SN 2 6.1.1961 r., 2 Cr 532/59, PiP 1962, z. 2, s. 346 oraz z 12.12.1967 r., I CR 445/67, OSNCP 1968, Nr 8-9,
poz. 149.

14 Orz.z6.5.1936 ., C. 1 1914/35, Zb. Orz. 1937, poz. 56; K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sadownictwo...,
s.91; S. Kruszelnicki, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, cz. I, Poznan 1938, s. 646.

15 Warto zauwazy¢, ze jezeli wyrok sadu polubownego nalezaloby uzna¢ za nieistniejacy (sententia non
existens) i od takiego zlozona by zostala skarga, trudno przyjmowac, by wywolywala ona skutek konstytutyw-
ny. Orzeczenie sadu potwierdzaloby jedynie, Ze orzeczenie sadu arbitrazowego nie ma mocy prawnej — zob. na
temat nieistnienia orzeczenia przy braku podpisu £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 188, a takze K. Markie-
wicz, Podpis w pozwie (artykut ztozony do druku, PS 2008, Nr 4).

16 H. Priitting, Schiedsgerichtsbarkeit und Verfassungsrecht [w:] Grenziiberstreitungen. Festschrift fiir
Peter Schlosser zum 70. Geburtstag, red. B. Bachmann i in., Tiibingen 2005, s. 707; K.D. Karameus, La func-
tion juridictionelle de I'arbitrage dans la jurisprudence hellenique recente [w:] Proces i prawo. Ksi¢ga pamiat-
kowa ku czci Profesora Jerzego Jodtowskiego, Ossolineum 1989, s. 339.

17 Por. W. Siedlecki (red.) [w:] System prawa procesowego cywilnego. Zaskarzanie orzeczen sagdowych, t.
3, Ossolineum 1986, s. 27; Z. Swieboda, Skarga jako $rodek zaskarzenia w postepowaniu o zamowienia pu-
bliczne, PS 2002, Nr 4, s. 65; post. SN z 31.5.2000 r., I CKN 182/00, niepubl.



sowane w taki sposéb, aby godzily sie z istotg skargi”18. Warto przywola¢ w tym miej-
scu stwierdzenie Z. Swiebody, ze w naszym ustawodawstwie coraz czesciej przewiduje sie
wlasnie ,skarge” jako $rodek zaskarzenial9. Jakkolwiek w doktrynie istnieja watpliwo-
$ci co do kwalifikowania pewnych $rodkéw jako odwotawczych, to mozna wskaza¢ dla
porzadku, ze obecnie do nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia zalicza sie: wspomniang
juz skarge o wznowienie, skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z pra-

wem prawomocnego orzeczenia2().

II. Warunki formalne skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego

Z uwagi na to, ze w artykule prezentowane jest stanowisko doktryny i judykatury
z okresu obowigzywania KPC z 1932 r.21 (dalej jako: d.KPC) oraz KPC z 1964 r., za-
réwno sprzed nowelizacji z 28.7.2005 r. (dalej jako: KPC z 2005 r.), jak i w wersji obecnie
obowiazujacej (KPC), pomocne jest przypomnienie, jak ksztaltowaly sie przepisy w
ciaggu tego czasu. Tak wigc zgodnie z art. 505 d.KPC postepowanie ze skargi o uchyle-
nie wyroku sadu polubownego odbywalo si¢ wedlug przepiséw o postepowaniu z po-
zwu. Kodeks postepowania cywilnego z 1964 r. poczatkowo stanowil, Ze postepowanie
ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego odbywa sie wedlug przepiséw o po-
stepowaniu w pierwszej instancji (art. 715 KPC z 2005 r.). Na skutek nowelizacji nasta-
pita istotna zmiana. Aktualnie mowa jest, ze do skargi o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego przepisy art. 187 stosuje si¢ odpowiednio (art. 1207 § 1 KPC). Dalej w para-
grafie 2 czytamy, ze postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego
odbywa si¢ wedlug przepisow Ksiegi I Czesci I, jesli przepisy ponizsze nie stanowia
inacze;j.

Jak wiec mozna zauwazy¢, odwotanie do pozwu ma miejsce badz wprost (d.KPC

18 Por. K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sadownictwo..., s. 100.

19 Por. Z. Swieboda, op. cit., s. 65, wymienia skarge na czynnosci komornika, skarge o uchylenie wyroku
sadu polubownego, skarge na orzeczenie referendarza sadowego, skarge na wyrok zespotu arbitréw w poste-
powaniu o zamdwienia publiczne.

20 Zob. T. Erecitiski [w:] T. Erecifiski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace, t. 2,
Warszawa 2007, s. 189; J. Gudowski [w:] T. Ereciriski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks..., s. 303; H. Pie-
trzykowski, op. cit., s. 388; A. Gora-Blaszczykowska, Apelacja. Zazalenie. Wznowienie postepowania. Skarga o
stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia. Komentarz, Warszawa 2006, s. 217 i n.

21 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z 1.12.1932 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Ko-
deksu postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 112, poz. 934).



i obecnie obowigzujacy KPC), badz posrednio przez wskazanie, ze cale postepowanie toczy
si¢ wg przepiséw o postepowaniu w pierwszej instancji (KPC z 2005 r.). Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze przepis art. 505 d.KPC odnosi si¢ do postgpowania na skutek skargi prawi-
dlowo wniesionej22, czyli do etapu juz po skutecznym wniesieniu, a nie wcze$niejszym.
W tym samym orzeczeniu SN wskazal, ze ,akcja zmierzajaca do uchylenia wyroku sadu
polubownego zaczyna si¢ wniesieniem skargi, a nie pozwu. Tu nie chodzi o roszczenie, jak
w pozwie, tu chodzi o uchylenie wyroku, stwierdzajacego stan prawny miedzy stronami, a
skarga jest podaniem tej przyczyny, wobec ktérej wyrok nie moze si¢ osta¢’23. W. Mi-
szewski wyrazal poglad podobny do stanowiska SN i podkreslat koniecznos¢ podania w
skardze podstaw jej wniesienia24. Takze M. Waligérski wskazywal, ze skarga powinna
czyni¢ zado$¢ wymogom pisma przygotowawczego (art. 137 i n. d. KPC) i wymogom po-
zwu (art. 206 d.KPC). Dodawal, ze skarga powinna réwniez przytacza¢ dokladnie przy-
czyny, dla jakich powdd domaga sie uchylenia wyroku, te przyczyny bowiem maja cha-
rakter wigzacy sad, ktéry nie moze wyroku uchyli¢ z innych przyczyn, choéby nawet
stwierdzit ich istnienie25. W czasie obowigzywania d.KPC wrecz utozsamiano skarge z
podaniem przyczyn uchylenia wyroku26, a nie z samym pozwem?27.

Po wejsciu w zycie KPC w zasadzie panowala zgoda co do tego, ze skarga musi od-
powiada¢ warunkom formalnym pozwu, cho¢ brak bylo wyraznego odestania w tym
zakresie. W literaturze wymieniano przy tym dodatkowe warunki: Ze powinna ona
okresla¢ zapis na sad polubowny, zawiera¢ wskazanie sagdu polubownego i jego roz-
strzygnigcie, a takze precyzowal podstawy skargi i ich uzasadnienie. Uzasadnione po-

winno by¢ tez zachowanie terminu28. Cze$¢ autoréw wskazywala dodatkowo na ko-

nieczno$¢ zlozenia wniosku o uchylenie wyroku w catosci lub w cze$ci29.

22 OSN CII117/37.
23 Ibidem oraz S. Kruszelnicki, op. cit., s. 649-650.
24 Por. W. Miszewski, op. cit., s. 262.

25 Por. M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkgja i struktura procesu, Warszawa 1947, s.
714-715.

26 OSN CII17/37 i K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sadownictwo..., s. 100.

27 Cho¢ wskazywano takze, ze skarga ma wszelkie cechy pozwu - L. Peiper, Komentarz do Kodeksu po-
stepowania cywilnego (cze$¢ pierwsza), t. IT, Krakow 1934, s. 1018.

28 Por. S. Dalka, Sagdownictwo..., s. 150; tenze, Kontrola sadu panstwowego nad sadami polubownymi
dzialajagcymi w PRL [w:] Proces i prawo. Ksiega pamigtkowa ku czci Jerzego Jodtowskiego, Ossolineum 1989,

s. 303-304; B. Dobrzatiski, op. cit., s. 1037; £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 271.

29 Por. T. Ereciniski [w:] T. Ereciriski, J. Gudowski, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego.



Obecnie, jak byla juz mowa, KPC - w interesujacym nas tu zakresie — kaze odpo-
wiednio stosowaé przepis art. 187 KPC. Ta zmiana regulacji nie wptyneta na przedsta-
wiane w literaturze wymogi stawiane skardze3(. Zagadnieniom tym po$wiecil opraco-
wanie W. Glodowski. Zwraca on uwage na znaczenie odestania w art. 1207 § 1 KPC do
art. 187 KPC, a nie do pozwu. Jego zdaniem eliminuje to mozliwos¢ stosowania regulacji
o ,nieklasycznych formach pozwu”31. Przeprowadzil tam szczegélowa analize, przypo-
rzagdkowujac m.in. wskazane wyzej wymogi skargi do poszczegdlnych przepiséw art. 126
i 187 KPC. Trafnie do wymogu okreslonego jako: ,doktadne podanie zadania skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 187 § 1 KPC) oraz osnowa wniosku lub
o$wiadczenia (art. 126 § 1 pkt 3 KPC)” zalicza oznaczenie wyroku sadu polubownego,
ktérego uchylenia zada, oraz okreélenie zakresu zadania uchylenia wyroku32. Moze
bardziej precyzyjnie nalezaloby wskaza¢, ze nie chodzi tu tyle o wyrok, co o zadanie jego
uchylenia z zaznaczeniem granic.

Watpliwosci autora co do kwalifikowania okre$lenia ,,przyczyn zadania” czy inaczej
»podstaw  skargi” o uchylenie wyroku nalezy rozwia¢ i odczytywa¢ jako analogie do
art. 187 § 1 pkt 2 KPC. Poglad taki wyrazit juz wcze$niej SN. W powolywanym wyzej
orzeczeniu pisal, ze ,art. 503 d.KPC stanowi o przyczynach uchylenia wyroku sadu
polubownego, z ktdrych kazda z osobna uzasadnia uchylenie wyroku, podobnie jak w
my$l art. 1206 § 1 pkt 2 przytoczone okoliczno$ci faktyczne uzasadniajg zadanie pozwu
(...)”33. Na role tego elementu zwrdcil uwage £. Blaszczak, ktory pisze, ze ingerencja
sadu (powszechnego) w stosunku do rozstrzygnie¢ arbitrazowych nastapi w sytuacji
powolania sie przez strone na podstawy wymienione w przepisie art. 1206 KPC34. Na-
lezy uzna¢, ze brak wskazania podstawy zawartej w art. 1206 KPC oznacza¢ bedzie, iz
skarga dotknieta jest brakiem formalnym. Tak bedzie niezaleznie od tego, ze podstawy z

Czgé¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, t. 2, Warszawa 2002, s. 413; tak samo W. Siedlecki [w:] W.
Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie..., s. 431; A. Monkiewicz, Problematyka skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego, R. Pr. 2001, Nr 6, s. 56.

30 Por. T. Ereciniski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciniski, Kodeks..., s. 448.

31 W. Glodowski, Wymogi formalne skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego [w:] Arbitraz i me-
diacja. Praktyczne aspekty stosowania przepisow, Rzeszéw 2007, s. 114, wymienia np. formy pozwéw w spra-
wach gospodarczych (art. 479'* KPC), w sprawach pracy (art. 466 KPC), wnoszonych na formularzach (art.
187! KPC) czy na noéniku elektronicznym (art. 1872 KPC).

32 W. Glodowski, op. cit., s. 118.

33 OSNCII17/37.

34 L. Blaszczak, Nadzor sadu powszechnego nad dziatalnosécig sadu polubownego, cz. II, Pr. Sp. 2006, Nr
4,s. 36.



art. 1206 § 2 KPC sad uwzglednia z urzedu. Bowiem aby sad przystapit do rozpoznania
merytorycznego skargi, ta najpierw musi spelnia¢ wymogi formalne. Oczywiscie fakt, ze
podstawy wskazane w art. 1206 § 2 KPC brane sg pod rozwage z urzedu, nie wyltacza
mozliwosci powolania sie na nie przez strony postepowania35. Podkre$li¢ nalezy role
tego elementu pisma procesowego i przedstawionego w nim zadania. Dopiero facznie
z samym zadaniem (art. 187 § 1 pkt 1 KPC) daja mozliwoé¢ zakreslenia granic skargi,
ktérych sad co do zasady przekroczy¢ nie moze.

Z powyzszych rozwazan da sie wyprowadzi¢ wniosek, ze forma skargi jest bardziej
zblizona do przewidzianej dla $rodkéw zaskarzenia niz dla pozwu. Odwolanie si¢ do
tych pierwszych skutkowatoby tym, ze nie trzeba by tu przeprowadza¢ zabiegdw zwia-
zanych z przystosowaniem w drodze analogii art. 187 KPC na potrzeby $rodka, ktorym
zwalcza si¢ inne orzeczenie, skoro ustawodawca zawarl w kodeksie modelowa forme
$rodka zaskarzenia w art. 368 KPC, czy tez co do skargi kasacyjnej w art. 398* KPC.
Rzecz jasna, ze majac na uwadze charakter prawny skargi oraz warunki formalne kaz-
dego pisma procesowego (art. 126 KPC), mogliby$my doj$¢ do wskazania tych samych
wymogdow. Tak, jak to zostalo zreszta przedstawione; w literaturze podaje sie te same
warunki, mimo zmian regulacji. Nalezy dojé¢ do wniosku, ze ustawodawca, odsylajac do
art. 187 KPC, zrobil krok do przodu, a mianowicie od zwyktego pisma procesowego (art.
126 KPC) doszed! do odpowiedniego stosowania art. 187 KPC36. Tym samym z jednej
strony podkreslit charakter prawny skargi jako majacej cechy powddztwa, a z drugiej
przez odpowiednie stosowanie art. 187 KPC dal mozliwo$¢ modyfikacji formy po-
zwu37. Wydaje si¢, ze dla okreSlenia samej formy nie jest tak istotne, czy skarga jest
»bardziej” $rodkiem odwolawczym, czy pozwem o uksztaltowanie. Przy niejednorod-
nym charakterze mozna bylo ewentualnie przepis ten uksztaltowa¢ podobnie jak w
przypadku art. 409 KPC. Zgodnie z nim skarga o wznowienie powinna czyni¢ zado$¢
warunkom pozwu oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, podstawe wzno-
wienia i jej uzasadnienie, okolicznosci stwierdzajace zachowanie terminu do wniesienia
skargi oraz wniosek o uchylenie lub zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia38. Ma to niebaga-

telne znaczenie choc¢by z tego wzgledu, ze pozwala na wyeliminowanie watpliwosci

35 T. Ereciniski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciniski, Kodeks..., s. 447.

36 Wydaje sie, ze na ksztalt art. 1207 § 1 KPC mialy takze wplyw wzgledy historyczne. Jak wyzej wskaza-
tem, ustawodawca odsytal w d. KPC wtasnie do postepowania z pozwu. Mozna wiec mowi¢ o pewnej ciagtosci
w tym zakresie

37 Zob. W. Siedlecki [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie..., s. 430; B. Dobrzariski, op. cit., s.
1036; wyr. SN z 13.12.1999 r., III CKN 478/98, OSNC 2000, Nr 6, poz. 118.

38 Podobne rozwigzanie przyjeto w art. 196 ustawy z 29.1.2004 — Prawo o zamdwieniach publicznych (t.
jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) odnosnie do skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej.



zwigzanych z odpowiednim stosowaniem art. 187 KPC, ktory jest formg odpowiednia
do przedstawienia Zadania rozstrzygniecia merytorycznego, a nie $rodkiem, ktérym
zwalcza si¢ inne orzeczenie. Tym samym, jak to zwykle jest przy analogii, moga w prak-
tyce powstawal znaczne rozbiezno$ci co do wymagan formalnych stawianych w po-
szczegolnych sadach skargom o uchylenie wyroku sadu polubownego39.

Jezeli wnoszacy skarge brakéw formalnych nie uzupelnil, podlega ona odrzuceniu
(art. 370 w zw. z art. 1207 § 2 KPC).

III. Termin wniesienia skargi

Na przetomie lat takze zapisy dotyczace terminu, w ktdrym strona moze zlozy¢
skarge, ulegaly zmianom. Ostatnia nowelizacja ujednolicita i wydluzyla termin do jej
wniesienia4(). Jak stanowi art. 1208 § 1 KPC, skarge o uchylenie wyroku sadu polubow-
nego wnosi sie w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia wyroku lub, jezeli strona
wniosla o uzupelnienie, sprostowanie badz wykladnie wyroku — w ciggu 3 miesiecy od
dnia doreczenia przez sad polubowny orzeczenia rozstrzygajacego o tym wniosku.
Mozna wspomnieé, ze trzymiesieczny termin przewiduje ustawa modelowa z 1985 r.
(art. 34 ust. 3) i takze w tym zakresie doszlo do zblizenia obu regulacji. Zwréci¢ nalezy
uwage, ze obecnie cytowany przepis rozstrzyga o terminie do wniesienia skargi, gdy
strona wystgpita z wnioskiem o rektyfikacje wyroku41.

Paragraf 2 art. 1208 KPC stanowi, ze jezeli skarge o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego oparto na podstawie okreslonej w art. 1206 § 1 pkt 5 lub 6 KPC, termin do
wniesienia skargi liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala si¢ o tej podstawie.
Strona nie moze jednak zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego po uplywie 5 lat od
dnia doreczenia jej wyroku sadu polubownego.

39 Dodatkowym potwierdzeniem tych obaw jest chocby bogate ,,juz” orzecznictwo na tle art. 368 KPC i
niedawno wprowadzonego art. 370' KPC oraz art. 398* KPC, ktore przeciez wprost wskazujg na stawiane tym
$rodkom odwolawczym wymogi. Zwraca jednocze$nie uwage skape orzecznictwo co do wymogéw formalnych
skargi.

40 Z jednej strony spotkalo sie to z krytyka - zob. A. Kgkolecki, Nowelizagcja..., s. 106, ktory zwraca uwage
na rozbiezno$¢ chocby z terminem do wniesienia apelacji i wyraza obawy z uwagi na niespelnianie postulatu
szybkosci rozstrzygania jako charakterystycznego dla sadownictwa polubownego, podobnie A. Krawczyk,
Problematyka skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego w $wietle prawa miedzynarodowego i prawa
krajowego [w:] Arbitraz i mediacja jako instrumenty wspierania przedsiebiorczosci. Facultas Iuridica Univer-
sitatis Ressoviensis, Rzeszow 2006, s. 113-114, inni autorzy wyrazali aprobate, podkredlajac, ze wniesienie
skargi nie wstrzymuje wykonania wyroku sagdu polubownego - tak. K. Falkiewicz, R.L. Kwasnicki, op. cit., s.
35-36; R. Morek, op. cit., s. 273.

41 Na ten temat A. Zielony, Postepowanie rektyfikacyjne i remisyjne dotyczace wyroku sadu polubow-
nego, PS 2007, Nr 3, s. 43-45.



W literaturze w zasadzie zgodnie przyjmuje sie, ze termin trzymiesieczny jest termi-
nem procesowym wprowadzonym przez ustawe. Nie moze by¢ on wiec skracany czy
przedluzany. Podlega jednak przywrdceniu (art. 168 i n. KPC)42. Poglad ten nalezy
uzna¢ za stuszny. Odmiennego zdania jest K. Piasecki, ktéry uwaza, ze termin trzymie-
sieczny ma charakter terminu prekluzyjnego i nie podlega przywroéceniu43.

Inny charakter ma termin piecioletni (art. 1208 § 2 KPC). Jest on terminem preklu-
zyjnym44. Podobnie jak to si¢ ma w przypadku skargi o wznowienie postepowania
(art. 408 KPC)45, wyznacza on granice dopuszczalnosci skargi. Tak dzieje si¢ wowczas,
gdy jej podstawa jest zarzut, ze wyrok uzyskano za pomocg przestepstwa, albo podstawa
wydania wyroku byl dokument podrobiony lub przerobiony albo w tej samej sprawie
miedzy tymi samymi stronami zapadl prawomocny wyrok sadu (art. 1206 § 1 pkt 51 6
KPC). Tak wiec po uplywie 5 lat od dnia doreczenia stronie wyroku sadu polubownego
traci ona bezpowrotnie prawo wniesienia skargi. Nie majg bowiem do tego terminu
zastosowania przepisy o przywroceniu terminu46.

Niezachowanie przez skarzacego terminu do wniesienia skargi skutkuje jej odrzuce-
niem (art. 370 w zw. z art. 1207 § 2 KPC)47. Postanowienie sad wydaje badz przed wy-
znaczeniem rozprawy na posiedzeniu niejawnym, badZ na rozprawie, gdy dopiero pdz-

niej okaze sie, ze termin do wniesienia tej skargi nie zostal zachowany48.
y

42 Por. T. Erecinski [w:] J. Ciszewski, T. Erecitiski, Kodeks..., s. 449; W. Siedlecki [w:] W. Siedlecki, Z.
Swieboda, Postepowanie..., s. 431; R. Morek, op. cit., s. 272; K. Chytta, Komentarz do ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 178, poz. 1478), niepubl., uw. do art.
1208; £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 271; B. Dobrzatiski, op. cit., s. 1039; ]. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E.
Wengerek, op. cit., s. 343; A. Zieliniski [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. II, pod red. A. Zielifiskiego,
Warszawa 2006, s. 1453; K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sadownictwo..., s. 88-89; S. Dalka [w:] K. Piasecki,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2002, s. 846.

43 K. Piasecki [w:] K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. III, wyd. 4, Warszawa
2007, s. 327.

44 T. Erecitiski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciniski, Kodeks..., s. 449; K. Chytla, op. cit., uw. do art. 1208; £.
Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 271.

45 M. Jedrzejewska [w:] T. Ereciniski, . Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks..., Warszawa 2007, s. 292; W.
Siedlecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, pod red. Z. Resicha, W. Siedleckiego, Warsza-
wa 1975, s. 673; post. SN z 14.4.1999 r., II UKN 178/99, OSNAPiUS 2000, Nr 15, poz. 599.

46 Por. A. Krawczyk, op. cit., s. 113, jak si¢ wydaje, dopuszcza mozliwos¢ przywrécenia obu termindw
okreslonych w art. 1208 KPC.

47 Na gruncie d KPC oraz KPC sprzed nowelizacji jako podstawy prawne wskazywano w drodze analogii
art. 410 oraz 372 KPC; tak K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sad..., s. 67; S. Dalka, Sadownictwo..., s. 149.

48 Por. J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, op. cit., s. 343; S. Dalka [w:] K. Piasecki, Kodeks..., s.



IV. Sad wlasciwy do rozpoznania skargi

Wiréd przepisow ogolnych czesci poswieconej sadownictwu arbitrazowemu znaj-
duje sie regulacja dotyczaca wlasciwosci sadu panstwowego w sprawach tam regulowa-
nych. Dotyczy ona wiec takze sadu, ktéry ma rozstrzygac co do skargi o uchylenie wy-
roku sagdu polubownego. Przepis art. 1158 § 1 KPC stanowi, ze ilekro¢ w czesci niniej-
szej mowa jest o sadzie, rozumie si¢ przez to sad, ktory bylby wlasciwy do rozpoznania
sprawy, gdyby strony nie dokonaly zapisu na sad polubowny49.

Sadem tym moze by¢ zaréwno sad rejonowy, jak i sad okregowy zgodnie z przepi-
sami o wlasciwosci rzeczowej50. Z brzmienia przepisu da si¢ wyciagna¢ wniosek, ze w
zakresie dotyczacym wlasciwo$ci miejscowej chodzi tu nie tylko o sad wyznaczony
przez przepisy o wlasciwoséci ogdlnej, ale takze przemiennej czy wylacznej. Poglad taki
byl prezentowany zaréwno na gruncie d.KPC, jak i przed nowelizacjg z 2005 r.51
Mozna przypomnie¢, ze art. 696 § 1 KPC z 2005 r. rozrdznial ,,sad” od ,,sadu rejonowe-
go” i stanowil, Ze gdy mowa byla o sadzie, nalezalo rozumie¢ przez to sad, ktory bytby
wlasciwy do rozpoznawania sporu, gdyby strony nie dokonaly zapisu na sad polubowny;
ilekro¢ za$ byla mowa o sadzie rejonowym, to oznaczato to sad rejonowy wlasciwosci
ogolnej. Obecnie takiego rozréznienia nie ma i brak jest podstaw do przyjecia, ze ,,sad”
w rozumieniu art. 1158 KPC wyznacza¢ mogg tylko przepisy art. 27-30 KPC52. Trafnie
sie przyjmuje, Zze mimo braku odrebnej regulacji53 nadal w sprawach nalezacych do
wlasciwosci sadéw gospodarczych sadem wlasciwym jest odpowiedni sad gospodar-
czy54.

W literaturze sporne jest, czy strony moga umownie ustali¢ wlasciwoé¢ sadu pan-
stwowego w zwigzku z postepowaniem przed sadem polubownym. Wydaje sie, ze w

ostatnim czasie przewage zyskalo stanowisko wykluczajace taka mozliwo$¢55. Ma to

846.

49 Sformulowanie takie byto juz przedmiotem krytyki z uwagi na brak doktadnosci przepisu przez
W. Miszewskiego, op. cit., s. 264.

50 Por. T. Ereciniski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciniski, Kodeks..., s. 363.

51 Zob. m.in. K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sadownictwo..., s. 59.

52 O takiej tylko wlasciwoéci wspomina A. Zielisiski, op. cit., s. 1363.

53 Taka regulacja wystgpowala w art. 696 § 2 KPC sprzed nowelizacji z 2005 r.

54 T. Ereciriski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciniski, Kodeks..., s. 363; R. Morek, op. cit., s. 119-120.

55 T. Erecitiski [w:] J. Ciszewski, T. Erecitiski, Kodeks..., s. 363-364; B. Dobrzatiski, op. cit., s. 1005; S.



swoje znaczenie w zwiagzku ze znowelizowanym art. 202 KPC56. Ot6z w chwili obecnej
powod moze wnie$¢ pozew do kazdego sadu, ktéry moglby sie sta¢ wlasciwy w przypad-
ku zawarcia umowy prorogacyjnej, a sad nie bada z urzedu tej niewlasciwoéci réwniez
przed dor¢czeniem pozwu. Skoro jednak umowa taka w interesujagcym nas przypadku
jest niedopuszczalna, to strona wnoszaca skarge powinna skierowac ja do sadu zgodnie z
przepisami ustawy o wlasciwosci rzeczowej i miejscowej (wlasciwo$¢ ustawowa). W kon-
sekwencji nalezy na gruncie skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego przyja¢ od-
mienng wykladnie art. 202 zd. 1 i 2 KPC, niz w przypadku pozwu. Wydaje sie, ze jezeli
skarzacy nie wnosi skargi do sadu wedlug przepiséw o wlasciwosci ogélnej, powinien
przytoczy¢ okolicznoéci faktyczne uzasadniajace wlasciwo$¢ przemienng sadu. Tym sa-
mym co do skargi zachowataby aktualno$¢ uchwata SN, w ktdrej podkreslono, ze wia-
$ciwos¢ przemienna sadu, do ktérego pozew zostal wniesiony, powinna wynika¢ z oko-
liczno$ci wskazanych w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 KPC)57. W takiej sytuacji w przypad-
ku braku uzasadnienia w skardze wtasciwosci sadu nalezaloby ja przekaza¢ do sadu ogol-
nie wlasciwego (art. 27-30 KPC).

V. Whiesienie skargi do sadu niewlasciwego

Z omawiang kwestig zwigzane jest zagadnienie skutkow skierowania skargi do sadu
niewlasciwego. Na poczatku nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1207 § 2 KPC po-
stepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego odbywa sie wedlug przepi-
soéw Ksiegi I Czeéci I, jesli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. Oznacza to, Ze przepis
ten obejmuje postepowanie przed sadem pierwszej instancji, postepowanie apelacyjne,
postepowanie ze skargi kasacyjnej, postepowanie w przedmiocie wznowienia postepo-
wania oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia58.
Zachodzi wigc réznica z regulacjg zawarta w d.KPC, gdzie wskazywano, ze postepowa-
nie to odbywa si¢ wedlug przepiséw o postepowaniu z pozwu (art. 505). Podobnie tylko
do postepowania w pierwszej instancji odsylat KPC sprzed noweli z 2005 r. (art. 715).
Obecnie brak jest bezposredniego czy posredniego nakazu stosowania przepiséw tylko o

Dalka [w:] K. Piasecki, Kodeks..., s. 794; A. Zielitiski, op. cit., s. 1363-1364. Wydaje si¢, ze W. Glodowski, op.
cit., s. 121, dopuszcza mozliwoé¢ zawarcia umowy prorogacyjnej. Zob. takze dwuglos Z. Fenichela i M. Aller-
handa, Wlasciwos¢ sadu panstwowego w zwigzku z postegpowaniem przed sadem polubownym, PPC 1934, Nr
4,s.110-113.

56 Ustawa z 16.11.2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 235, poz. 1699).

57 Uchw. SN z9.6.2005 r., III CZP 28/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 61.

58 Por. K. Piasecki, op. cit., s. 325.



postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Oznacza to tyle, ze ustawodawca,
zmieniajac regulacje w tym zakresie, odstapil od wczeéniejszej koncepcji. Kaze to, moim
zdaniem, zastanowic sie, czy w istocie art. 200 KPC ma zastosowanie do skargi, jak
wczesniej zgodnie przyjmowano. Przed odpowiedzig na pytanie raz jeszcze nalezy od-
wolaé si¢ do charakteru prawnego skargi jako srodka odwotawczego. Oczywiscie pa-
mieta¢ nalezy, ze ma tez ona cechy powddztwa zmierzajacego do uksztaltowania. Uwa-
zam jednak, Ze ,,skarga” na gruncie prawa postepowania cywilnego wyraza si¢ w §rodku
prawnym, ktory przede wszystkim jest skierowany przeciw orzeczeniu sadu arbitrazo-
wego. Dopiero na skutek uwzglednienia tego $rodka dochodzi do ksztaltowania stanu
prawnego i w tym znaczeniu zbliza ten $rodek prawny do powddztwa o uksztaltowanie.
Zresztg podobnie jest cho¢by w przypadku skargi kasacyjnej. Na skutek jej uwzglednie-
nia przez Sad Najwyzszy i uchylenia wyroku rozstrzygajacego merytorycznie sprawe tez
mozna by sie doszukiwac tego, ze powraca si¢ do sytuacji sprzed wydania wyroku. Mi-
mo oczywistych réznic miedzy tymi dwiema skargami w obu przypadkach mamy do
czynienia z nadzwyczajnymi $rodkami odwotawczymi.

Majac wiec na uwadze zaréwno odejécie ustawodawcy od odestania do przepiséw
postepowania przed sadem pierwszej instancji, jak i charakter prawny skargi, nalezy
zada¢ pytanie, czy sad, do ktdrego skarga zostata ztozona, a ktéry nie jest wlasciwy do jej
rozpoznania59, powinien postepowal ze skargg jak z pozwem czy tez jak ze srodkiem
odwolawczym. Jest to bowiem istotne chocby dla ustalenia zachowania terminu do
wniesienia skargi. W orzecznictwie poglady w tym zakresie ewoluowaly. W okresie
mig¢dzywojennym przyjmowano, ze wniesienie skargi przed sad niewlasciwy pozbawio-
ne jest znaczenia i ze dla zachowania terminu istotny jest moment jej wplyniecia do sagdu
wiasciwego6(. Na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r. judykatura i
doktryna prezentowaly odmienny poglad. W jednym z orzeczen SN stwierdzil, ze ter-
min jednego miesigca do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego (art.
713 § 1 KPC) jest zachowany takze wéwczas, gdy w tym terminie skarga zostanie wnie-
siona do innego sadu niz ten, ktéry bytby wlasciwy do rozpoznania sporu, gdyby strony
nie dokonaly zapisu na sad polubowny (art. 696 § 1 KPC). W uzasadnieniu mozna
przeczytac, ze nie sposéb skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego kwalifikowa¢
jako srodka odwolawczego. Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego i postepo-
wanie wywolane wniesieniem tej skargi ma charakter szczegélny. Laczy w sobie cechy
nadzwyczajnego Srodka odwolawczego i swoiscie rozumianego samodzielnego po-

wdédztwa zmierzajacego do uksztaltowania prawa lub stosunku prawnego6l. W tym

59 Mam tu tez na mysli sad, ktdrego wlasciwosci nie uzasadniono w sposéb umozliwiajacy jej przyjecie
przez sad.

60 OSN CII17/37, OSN-C 2371/34 - S. Kruszelnicki, op. cit., s. 649-650.

61 Wyr. SN z13.12.1999 r., III CKN 478/98, OSNC 2000, Nr 6, poz. 118.



miejscu, odwolujac si¢ do wezedniejszych rozwazan, nalezy uznad, ze teza, iZ omawianej
skargi nie mozna traktowa¢ jako $rodka odwotawczego, jest za daleko idaca. Jak bowiem
powszechnie si¢ przyjmuje, a co tez widnieje w przywolanym orzeczeniu, jest ona la-
czona z nadzwyczajnymi srodkami odwolawczymi. Zresztg w literaturze zauwazono, ze
termin do wniesienia skargi jest zblizony do terminu do wniesienia srodkéw odwotaw-
czych62. Wydaje sie, ze wigksza czes¢ autorow prezentowala poglad zbiezny z teza SN.
Wypowiedzi te byty jednak czynione, kiedy art. 715 KPC z 2005 r. nakazywal stosowanie
przepiséw o postepowaniu w pierwszej instancji. Przedstawiciele doktryny odwotywali
sie wiec do art. 200 KPC63. Nawet jednak na gruncie wczeséniejszej regulacji nie prze-
konywalo uzasadnienie kwestionujace poglad o skardze jako srodku odwotawczym.
Inny argument powolywano w literaturze. Nie bez racji odwolywano sie¢ do wzgledéw
praktycznych, a zwigzanych z trudnoscia w ustaleniu sadu miejscowo i rzeczowo wia-
$ciwego do rozpoznania skargi64. Wskazywano, ze przy wnoszeniu zwyktych srodkéw
odwotawczych ustalenie sadu wlasciwego nie nastrecza zadnych trudnosci, a w dodatku
strony sg pouczane przez sad o trybie zaskarzenia orzeczenia65. Z drugiej strony warto
zwrdci¢ uwage, ze przy innych skargach, ktérych takze nie mozna kwalifikowaé jako
zwyklych $rodkéw odwotawczych - skarga kasacyjna, skarga o stwierdzenie niezgodno-
§ci z prawem prawomocnego orzeczenia — przyjmuje sie, jako date wniesienia skargi,
dzien, w ktorym zostata zfozona we wlasciwym sadzie66. Tak wigc na gruncie obecnie
obowiazujacych przepiséw wydaje si¢, ze racje wyzej wskazane moglyby przemawia¢ za
przyjeciem stanowiska, ktore prezentowane bylo pierwotnie przez SN. Poglad taki pre-
zentuje A. Zielifiski, ktéry za oczywiscie niestuszne uznal stanowisko SN wyrazone w

62 K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sadownictwo..., s. 89.

63 K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sad..., s. 67; £. Blaszczak, Skarga ..., s. 29; A. Monkiewicz, op. cit., s. 56;
wydaje sie, ze S. Dalka, bo cho¢ w uwagach tego autora zawartych S. Dalka [w:] K. Piasecki, Kodeks..., s. 846;
tenze, Znaczenie sadéw polubownych dla wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach cywilnych, Problemy Egzeku-
¢ji 2001, Nr 19, s. 30, uzaleznia zachowanie terminu od wplyniecia skargi do sagdu wlasciwego, to w innych
jego opracowaniach, szczegélnie w monografii: Sgdownictwo..., s. 149; tenze, Kontrola..., s. 303, prezentuje
poglad zgodny z ostatnim orzeczeniem SN z 13.12.1999 r. Juz na gruncie aktualnie obowigzujacych przepisow
stanowisko takie prezentuje A. Krawczyk, op. cit., s. 113.

64 K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sadownictwo..., s. 90.
65 Ibidem.
66 J. Gudowski [w:] T. Erecinski, . Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks..., s. 332; T. Erecitiski [w:] T. Ere-

ciniski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks..., s.230; orz. SN z 14.2.1936 r., C III 1296/35, Zb. Orz. 1937,
poz. 296; post. SN z 24.1.1997 r., Il UZ 20/96, OSNAPiUS 1997, Nr 18, poz. 359.



wyroku z 13.12.1999 r.67 Niewatpliwie ustawodawca kwestii tej nie przesadzit. Ogélne
odestanie w art. 1207 § 2 KPC mogtoby dostarcza¢ argumentéw dla wsparcia réznych
pogladéw. Konieczne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi, czy s racje przemawiajace za przy-
znaniem stronom korzysci, ktore plyna dla nich ze stosowania art. 200 KPC. Jak mozna
mniemad, strony, ktére dokonaly zapisu na sad polubowny, powinny mie¢ §wiadomo$é
prawng na poziomie zapewniajagcym prawidtowe okreslenie sadu wlasciwego do rozpo-
znania sprawy. Nie bez znaczenia jest tez stosunkowo dlugi termin do wniesienia skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego. Pozwala on w sposob oczywisty na poczynienie
takich ustalen. Wreszcie wzglad na podobne traktowanie podmiotéw wnoszacych $rodki
odwotawcze mogtby te szale przechyli¢ na strone¢ pogladu, zgodnie z ktérym decydujaca
jest chwila wniesienia skargi do sagdu wlasciwego.

De lege lata trudno jednak przyjmowac dopuszczalno$¢ stosowania wszystkich ry-
goréw zwigzanych z wnoszeniem $rodkéw odwotawczych. Mam tu na myséli stosowanie
art. 370" KPC. Konieczne by tu byto wyrazne odestanie. Nie mozna przy tym nie do-
strzec, ze ustawodawca fagodniej potraktowal wnoszacego skarge o uchylenie wyroku
sadu polubownego w zwigzku z nienalezytym oplaceniem. Nie zaliczyl jej bowiem do
¢rodkéw odwotawczych lub zaskarzenia w art. 130> § 3 KPC, co wyklucza odrzucenie
skargi wnoszonej przez fachowego pelnomocnika bez wzywania do uiszczenia oplaty.

Nie ma watpliwosci, ze przyjecie koncepcji ogoélnego odestania, jak to uczyniono
wart. 1207 KPC, zawsze bedzie wywolywalo watpliwosci interpretacyjne. Ocenia¢ to
nalezy krytycznie, gdyz regulacja ta nie zagwarantowala w pelni realizacji jednej z pod-
stawowych funkcji faczacych si¢ z formalizmem postepowania, jaka jest funkcja stabi-
lizacyjna68. Dzieki niej podmioty postepowania powinny mie¢ pewno$¢ co do sku-
tecznoéci dokonania czynnodci. W niniejszym przypadku trudno o takiej pewnosci
moéwié. Wydaje sig, ze mimo rozbudowania przepiséw o postepowaniu arbitrazowym
jest to najbardziej skromna regulacja dotyczaca kwalifikowanego pisma procesowego i
postepowania wywolanego jego wniesieniem. Stad tez istotna rola judykatury i doktry-
ny w poszukiwaniu i wskazywaniu rozwigzan.

ABSTRACT

The article relates to an applying to a court for annulling an arbitral award (art.
1205-1211 KPC). A statement of claim should be brought to a common court of law. The
author considers the issues of formal requirements of a statement of claim, time limit for

67 A. Zieliriski, op. cit., s. 1453-1454.

68 S. Cieslak, Formalizm procesowy — §rodek czy cel postepowania cywilnego? [w:] Czterdziestolecie Ko-
deksu Postepowania Cywilnego. Zjazd Katedr Postepowania Cywilnego w Zakopanem (7-9 pazdziernika 2005
r.), Krakéw 2006, s. 199.



bringing an action and finally of an appropriate court for hearing a case.



