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I. Uwagi ogolne

We Wloszech wyrdznia si¢ dwie postacie arbitrazu: arbitrato rituale (arbitraz zwy-
czajny) i arbitrato irrituale okreslany réwniez jako arbitrato libero (arbitraz dowolny)1.
Podstawowa roéznica pomiedzy tymi dwoma postaciami arbitrazu sprowadza si¢ do
charakteru prawnego rozstrzygniecia wydawanego po przeprowadzeniu postepowania
arbitrazowego. Arbitraz zwyczajny konczy si¢ wydaniem wyroku (lodo)2, ktéry ma
moc wyroku sadu panstwowego i stanowi tytul egzekucyjny oraz podlega zaskarzeniu.
Natomiast w wyniku przeprowadzenia arbitrazu dowolnego, decyzja rozstrzygajaca
spor wydana przez arbitréw przybiera posta¢ umowy zawartej przez strony (lodo
contrattuale). Decyzja ta nie podlega zaskarzeniu do sadu w drodze §rodkéw zaskarzenia

przewidzianych dla wyroku sagdu polubownego3.

1 Podzial ten nie ma zadnego odzwierciedlenia w systemie prawa polskiego, w zwiazku z czym trudno
przettumaczy¢ oba zwroty. W niniejszej publikacji na okreslenie arbitrato rituale uzywane bedzie pojecie
arbitraz zwyczajny, natomiast na okreslenie arbitrato irituale (libero) — arbitraz dowolny.

2 W prawie wloskim na okreslenie wyroku wydawanego przez sad panstwowy uzywa si¢ pojecia sentenza,
natomiast wyrok sadu polubownego ma odrebng nazwe — lodo.

3 Art. 808° ust. 2 wh. KPC przewiduje mozliwos¢ uchylenia przez wlasciwego sedziego takiej decyzji.
Whiosek o uchylenie rozpoznawany jest wedlug przepiséw o postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Art. 808°
ust. 2 ogranicza jedynie przyczyny mogace prowadzi¢ do uchylenia decyzji wydanej w wyniku przeprowadze-
nia arbitrazu dowolnego (lodo contrattuale) i wymienia: niewazno$¢ umowy o arbitraz albo podjecie przez
arbitréw decyzji co do sporu nieobjetego umows o arbitraz, powolanie arbitrow w sposob nieprzewidziany w
umowie o arbitraz, wydanie decyzji przez osoby, ktdre nie moga by¢ arbitrami wedlug art. 812, niezastosowa-
nie przez arbitréw regut narzuconych przez strony jako warunki waznoéci decyzji, nieprzestrzeganie w toku
postepowania arbitrazowego zasady kontradyktoryjnosci.



Do czasu nowelizacji postepowania arbitrazowego, dokonanej rozporzadzeniem
z mocy ustawy Nr 40 z 2.2.2006 r. o zmianie postegpowania kasacyjnego i arbitrazu4, w
Kodeksie postepowania cywilnego nie bylo w ogdle wzmianki o arbitrazu dowolnym.
Dopiero wspomniana ustawa wprowadzita do kodeksu jeden przepis expressis verbis
dotyczacy arbitrazu dowolnego - art. 808°. Przez cze$¢ przedstawicieli doktryny jest to
oceniane jako ,,wynaturzenie” arbitrazu dowolnego, postrzeganego jako akt pomiedzy
osobami prywatnymi, ktéry ze swej natury nie powinien mie¢ zadnej regulacji. W rze-
czywistoéci zabieg ten mial na celu usankcjonowanie przez ustawodawce istnienia
dwoch form arbitrazu, w odpowiedzi na pojawiajace si¢ w orzecznictwie i doktrynie
glosy negujace taki podzial.

Wrtoski Kodeks postepowania cywilnego przewiduje trzy sposoby zaskarzenia wy-
roku sadu polubownego: z powodu niewaznosci (art. 828-830)5, rewokacja (art. 831),
za pomocg sprzeciwu podmiotu trzeciego (art. 831). Nie sg one konkurencyjne w sto-
sunku do siebie. Wynika to z ich odmiennego charakteru, celu i podstaw. Ponadto art.
831 ust. 2 przewiduje, ze jesli w toku postepowania wywolanego wniesieniem $rodka
zaskarzenia z powodu niewaznosci zostang stwierdzone podstawy do wniesienia rewo-
kacji, termin do wniesienia tego ostatniego srodka zaskarzenia ulega zawieszeniu az do
rozpoznania $rodka zaskarzenia z powodu niewaznosci.

II. Zaskarzenie z powodu niewaznosci

Srodek zaskarzenia z powodu niewaznosci wnosi si¢ do sadu apelacyjnego, w ktére-
go okregu mial siedzibe sad polubowny. Termin do jego wniesienia wynosi  dziewie¢-
dziesigt dni od doreczenia wyroku stronie lub jej obroncy. Jesli wyrok nie byt doreczony,
§rodek zaskarzenia z powodu niewazno$ci moze by¢ wniesiony w ciagu roku od
daty zlozenia ostatniego podpisu przez arbitrow (art. 828). Jesli ztozono wniosek o po-
prawienie wyroku stosownie do tresci art. 826 (tzn. uzupelnienie lub sprostowanie),
termin do wniesienia omawianego $rodka zaskarzenia od wyroku w czesci poprawionej
biegnie od doreczenia postanowienia rozstrzygajacego o wniosku6.

Przyczyny uzasadniajace zaskarzenie wyroku sagdu polubownego z powodu niewaz-

4 Rozporzadzenie z mocg ustawy z 2.2.2006 r. - Modifiche al codice di procedura civile in materia di
processo di cassazione in funzione nomofilattica e di arbitrato, a norma dell’articolo 1, comma 2, della legge 14
maggio 2005, n. 80 (Dz.U. z 15.2.2006 r. Nr 38, poz. 40; dalej jako: nowelizacja).

5 Przepisy bez blizszego okreslenia aktu prawnego, z ktérego pochodza, oznaczaja odpowiednie przepisy
wloskiego Kodeksu postepowania cywilnego.

6 Por. G. Monteleone, Manuale di diritto processuale civile. t. 2. L’arbitrato — L’esecuzione forzata — I
procedimenti speciali, Padwa 2007, s. 46.



nosci mozna podzieli¢ na dwie grupy: errores in procedendo i errores in iudicando.

Motywy formalne (errores in procedendo) s3 taksatywnie wymienione w art. 829 ust. 1.

Naleza do nich:

1)

2)

niewazno$¢ umowy o arbitraz, pod warunkiem ze byta ona podnoszona w toku po-
stepowania arbitrazowego (art. 829 ust. 1 pkt 1);

w prawie wloskim wystepuja dwa rodzaje umowy o arbitraz (convenzione
d’arbitrato): zapis na sad polubowny (compromesso — art. 807) i klauzula kompro-
misowa (clausola compromissoria — art. 808). Zapis na sad polubowny jest umowa o
arbitraz, w ktérej strony poddaja pod rozstrzygniecie sadu polubownego spdr juz
istniejacy. Natomiast klauzula kompromisowa jest umowg o arbitraz, w ktérej strony
poddaja pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory mogace powstaé dopiero w
przyszloéci. Zaréwno zapis na sad polubowny, jak i klauzula kompromisowa musza
by¢ zawarte na pismie pod rygorem niewaznosci (art. 807 ust. 1 i art. 808 ust. 1 zd.
2)7. Zapis na sad polubowny moze przybra¢ jedynie posta¢ odrebnej umowy i musi
okresla¢ przedmiot sporu (pod rygorem niewaznosci), natomiast klauzula kompro-
misowa moze mie¢ zaréwno forme dodatkowej klauzuli zawartej w umowie cywil-
noprawnej, jak i posta¢ odrebnej umowy.

Strony moga podda¢ pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory powstate miedzy
nimi, z wyjatkiem sporéw majacych za przedmiot prawa nierozporzadzalne (diritti
indisponibili) oraz wyraznych zakazéw przewidzianych przez ustawe. Spory z zakre-
su prawa pracy moga by¢ poddane pod rozstrzygniecie sadu polubownego, jesli
przewiduje tak ustawa albo uklad zbiorowy pracy (art. 806)8;

naruszenie zasad powolywania arbitréw;

w tym zakresie art. 829 ust. 1 przewiduje dwie odrebne podstawy zaskarzenia wyroku
sadu polubownego. Stosownie do tresci art. 829 ust. 1 pkt 2 podstawe te stanowi nie-
powolanie arbitréw w formie i w sposob przewidziany w Rozdziale IT i VI Tytutu VIII
Ksiegi IV Kodeksu postgpowania cywilnego, jesli niewaznos¢ ta byta wywnioskowana
w toku postepowania arbitrazowego. Natomiast wedlug art. 829 ust. 1 pkt 3 podstawe
do wniesienia $rodka zaskarzenia z powodu niewaznoéci stanowi wydanie wyroku sa-
du polubownego przez podmioty, ktére nie mogty zosta¢ powolane na arbitréw we-
dlug art. 812, tzn. osoby, ktdre zostaly pozbawione w catosci albo w czesci zdolnosci do
czynnosci prawnych.

Stosownie do art. 809 ust. 1 sad polubowny moze rozpoznawaé sprawy zaréwno
w skladzie jednego arbitra, jak i wielu arbitréw, przy czym zawsze musi to by¢ liczba
nieparzysta. W umowie o arbitraz strony moga ustali¢ liczbe arbitréw i sposéb ich

7 Ibidem,s. 14.

8 W sprawach z zakresu prawa pracy obligatoryjne natomiast jest przeprowadzenie postgpowania pojed-

nawczego przed wlasciwg komisja pojednawcza.



3)

powolania albo wskaza¢ ich imiennie. Powotanie arbitréw moze by¢ réwniez powie-
rzone osobie trzeciej. Jezeli strony w umowie o arbitraz wskazaty lub ustalily parzy-
sta liczbe arbitréw, arbitra dodatkowego powoluje prezes sadu, w ktérego okregu ma
siedzibe sad polubowny, w sposéb przewidziany w art. 810, pod warunkiem Ze stro-
ny nie umowily sie inaczej.

Jezeli w umowie o arbitraz strony nie okreélily liczby arbitréw i nie dojda w tej kwe-
stii do porozumienia, sad polubowny rozpoznaje spér w skladzie trzech arbitrow.
Réwniez w tej sytuacji strony mogg okresli¢ ich imiennie, a w przypadku braku ta-
kiego porozumienia, jezeli nie ustalily inaczej, arbitréw powota prezes sadu, w kto-
rego okregu ma siedzibe sad polubowny, w sposob okreslony w art. 810.

Jezeli w umowie o arbitraz strony okrelily jedynie, Ze arbitréw maja powolaé
(wskaza¢ imiennie) strony, a nie przewidzialy trybu tego powolania, kazda z nich
moze poinformowa¢ na pismie drugg strone o wyborze arbitra lub arbitréw, ktérych
powoluje, zapraszajac jednoczesnie drugg strone do wskazania arbitréw, ktorych ona
powoluje. Strona przeciwna powinna to uczyni¢ w terminie dziewieciu dni od
otrzymania stosownego pisma (art. 810 ust. 1). Jezeli w tym terminie nie dokona
wyboru arbitréw, strona, ktora zaprosila ja do powolania arbitréw, moze ztozy¢ sto-
sowny wniosek do prezesa sadu, w ktorego okregu ma siedzibe sad polubowny. Jesli
strony nie okreslily jeszcze siedziby sadu polubownego, wniosek ten strona wnosi do
prezesa sadu, w ktérego okregu umowa o arbitraz zostala zawarta, a jesli miato to
miejsce za granicg — do prezesa sadu w Rzymie (art. 810 ust. 2). Ten sam tryb ma za-
stosowanie w wypadku, gdy strony powierzyly powolanie arbitréw osobie trzeciej,
ktora tego nie dokonata (art. 810 ust. 4);

rozstrzygnigcie w wyroku o roszczeniach nieobjetych umows o arbitraz, pod warun-
kiem zZe strona w toku postepowania arbitrazowego zglaszata zarzuty, iz wnioski
strony przeciwnej dotycza roszczen wykraczajacych poza zakres umowy o arbitraz,
a takze gdy w wyroku rozstrzygnieto co do meritum spor, ktéry nie mégt by¢ mery-
torycznie rozstrzygniety (art. 829 ust. 1 pkt 4);

ta podstawa obejmuje wszystkie wypadki przekroczenia uprawnien przez arbitréw,
zwigzane z nieprzestrzeganiem zasad postepowania ustalonych przez strony9. Prze-
pis art. 829 ust. 1 pkt 4 przed nowelizacja zawieral trzy rézne wady: rozstrzygniecie w
wyroku o roszczeniach nieobjetych umowa o arbitraz, nierozstrzygniecie o niektd-
rych roszczeniach objetych zapisem na sad polubowny oraz zawieranie przez wyrok
sprzecznych rozstrzygnie¢. Ostatnie sposréod wymienionych uchybien w wyniku
nowelizacji wyodrebniono w samodzielna podstawe zaskarzenia i sklasyfikowano w
art. 829 ust. 1 pkt 1110;

9 G. Monteleone, op. cit., s. 49.

10 G. Vecchio [w:] Il nuovo processo arbitrale. Commento alle novitd introdotte dal decreto legislativo 2

febbraio 2006, n. 40, po red. C. Cecchella, Guida al diritto 2006, Nr 4, s. 163.



4)

5)

brak w wyroku sagdu polubownego elementéw wskazanych w art. 823 pkt 5-7; stosow-
nie do treéci art. 823 wyrok musi by¢ sporzadzony na piSmie i zawiera:

- wskazanie arbitréw (art. 823 pkt 1),

- wskazanie siedziby sadu polubownego (art. 823 pkt 2),

- okreslenie stron (art. 823 pkt 3),

- wskazanie umowy o arbitraz i wnioskow stron (art. 823 pkt 4),

- wyrazenie zwiezte motywow (art. 823 pkt 5),

- rozstrzygniecie, czyli tenor (art. 823 pkt 6),

- podpisy arbitréw (art. 823 pkt 7),

- date zlozenia podpisow (art. 823 pkt 8).

Jak zaznaczono, brak w wyroku elementéw wymienionych w art. 823 pkt 5-7 uza-
sadnia wniesienie $rodka zaskarzenia z powodu niewaznosci. Natomiast brak pozo-
stalych elementéw w wyroku, tj. wymienionych w art. 823 pkt 1-4, stanowi podsta-
we do ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku (art. 826);

ogloszenie wyroku po terminie (art. 829 ust. 1 pkt 6);

ta podstawa do zaskarzenia wyroku sadu polubownego wiaze si¢ z koniecznoscia
okreslenia ram czasowych trwania postgpowania arbitrazowego. Maksymalng dtu-
go$¢ trwania postepowania arbitrazowego moga okresli¢ strony poprzez wskazanie
terminu, w ciaggu ktérego sad polubowny powinien wyda¢ wyrok. W takim wypadku
stosowne postanowienia powinny by¢ zawarte albo w umowie o arbitraz, albo usta-
lone przez strony w innym czasie, jednak nie p6zniej niz do rozpoczecia postepowa-
nia arbitrazowego. Jeéli strony nie okreslily takiego terminu, wyrok powinien by¢
wydany w ciagu dwustu czterdziestu dni od przyjecia nominacji przez arbitrow11.
Uptyw terminu do wydania wyroku przez sad polubowny nie moze stanowi¢ pod-
stawy do wniesienia $rodka zaskarzenia z powodu niewaznoéci, jesli strona przed
podpisaniem wyroku przez wigkszo$¢ arbitréow nie zawiadomila pozostatych stron i
arbitréw, ze wskutek uplywu terminu kompetencja arbitréw wygasta. Jedli strona
zawiadomi ich o tym, a termin do wydania wyroku rzeczywiécie upltynal, arbitrzy
powinni wyda¢ postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 821 ust. 1 i 2). Zatem
strona bedzie mogla wnie$¢ srodek zaskarzenia z powodu niewaznosci, wskazujac
jako podstawe przyczyne przewidziang w art. 829 ust. 1 pkt 6 tylko pod warunkiem,
ze wczeéniej, stosownie do tresci art. 817 ust. 1, wystosowala powyzsze powiadomie-
nie i sad polubowny mimo uplywu terminu do wydania wyroku nie umorzyt poste-
powania, a wydal wyrok12;

11 W wypadkach wskazanych w art. 820 ust. 2 i 3 termin do wydania wyroku sadu polubownego moze zo-

sta¢ przedtuzony.

12 Por. G. Vecchio, op. cit., s. 165.



6) nieprzestrzeganie w toku postepowania arbitrazowego zasad ustanowionych przez
strony pod rygorem niewaznos$ci, pod warunkiem Ze niewazno$¢ nie zostata sano-
wana (art. 829 ust. 1 pkt 7);
omawiany przepis daje wyraz dowolnosci stron w zakresie ustalania zasad postepo-
wania arbitrazowego, w tym réwniez ustalenia, ktére z nich maja by¢ przestrzegane
pod rygorem niewaznosci;

7) sprzeczno$¢ wyroku sadu polubownego z innym wczeéniejszym wyrokiem sadu
polubownego, niepodlegajacym juz zaskarzeniu, albo z wcze$niejszym prawomoc-
nym wyrokiem sadu panstwowego dotyczacym stron, o ile wyrok sagdu polubownego
lub wyrok sadu panstwowego zapadly w toku postepowania;

8) nieprzestrzeganie zasady kontradyktoryjnosci (art. 829 ust. 1 pkt 9);

9) nierozstrzygniecie w wyroku co do istoty sprawy (art. 829 ust. 1 pkt 10);

10) zawarcie w wyroku rozstrzygnie¢ sprzecznych (art. 829 ust. 1 pkt 11);

11) nierozstrzygniecie o wszystkich zadaniach i zarzutach przedstawionych przez strony
w zgodzie z umowg arbitrazows (art. 829 ust. 1 pkt 12).

Strona, ktéra przyczynila si¢ do powstania niewaznoéci, zrzekla si¢ czy tez nie pod-
niosta w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji albo w obronie nastepnej sto-
sownego zarzutu, nie moze zaskarzy¢ wyroku sagdu polubownego, powolujac sie na
niewazno$¢.

Druga grupe przyczyn stanowiacych podstawe do zaskarzenia wyroku sadu polu-
bownego stanowia errores in iudicando. Nowelizujac postgpowanie arbitrazowe w 2006
r., w tym zakresie wprowadzono gtebokie zmiany. Obecnie wyrok sadu polubownego
moze by¢ zaskarzony z powodu niewaznosci z powolaniem si¢ na naruszenie prawa
materialnego tylko, jesli takg mozliwo$¢ wyraznie przewidzialy strony albo wprowadza
ja ustawa (art. 829 ust. 3). W literaturze przedmiotu zauwazono, ze taka regulacja rodzi
wiele probleméw interpretacyjnych, sposréd ktérych pierwszoplanowe miejsce zajmuje
okreslenie, do jakiego momentu najpdzniej strony moga zawrze¢ powyzsze uzgodnienie.
Bez watpienia takie postanowienie moze by¢ zawarte w umowie arbitrazowej albo poz-
niej, w toku postepowania arbitrazowego, a nawet juz po wydaniu wyroku przez sad
polubowny w czasie biegu terminéw do zaskarzenia wyroku z powodu niewaznoscil 3.

Wypadki, w ktérych z mocy ustawy dopuszczalne jest zaskarzenie wyroku sadu po-
lubownego z powodu naruszenia prawa materialnego, s3 wymienione m.in. w art. 829
ust. 4. Stosownie do tresci tego przepisu zaskarzenie wyroku sagdu polubownego z po-
wolaniem si¢ na naruszenie prawa materialnego jest zawsze dopuszczalne w sprawach
okreslonych w art. 409 albo jesli arbitrzy rozstrzygneli kwesti¢ wstepna, ktéra nie mogla
by¢ poddana pod rozstrzygniecie sagdu polubownego14.

13 G. Vecchio, op. cit., s. 169.

14 Strony moga podda¢ pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory powstate miedzy nimi, z wyjatkiem
sporéw majacych za przedmiot prawa nierozporzadzalne (diritti indisponibili) oraz wyraznych zakazéw prze-



Co do mozliwosci zaskarzenia wyroku sadu polubownego z powodu naruszenia
prawa materialnego G. Monteleonel5 wyrdznia trzy grupy przypadkow:

- jedli sad polubowny rozstrzygnal spér na podstawie przepisdw prawa materialnego,
wyrok moze by¢ zaskarzony z powodu naruszenia tego prawa, jedli strony lub ustawa
przewidzialy taka mozliwo$¢,

- jesli sad polubowny rozstrzygnat spér na podstawie przepiséw prawa materialnego,
wyrok nie moze by¢ zaskarzony z powodu naruszenia prawa materialnego, jesli
strony lub ustawa takiej mozliwo$ci nie przewidzialy,

- jedli sad polubowny rozstrzygnat spér na podstawie zasad stusznosci, wyrok taki, z
oczywistych wzgleddéw, nie podlega zaskarzeniu z powodu naruszenia prawa mate-
rialnego.

W kazdym przypadku mozna zaskarzy¢ wyrok z powodu sprzecznosci z porzad-
kiem publicznym (art. 829 ust. 3 zd. 2)16.

Sad apelacyjny, uwzgledniajac $rodek zaskarzenia z powodu niewaznosci, orzeka
wyrokiem o niewaznoséci wyroku sadu polubownego. Jesli niewaznos¢ dotyczy tylko
cze$ci wyroku dajacej sie oddzieli¢ od pozostalej, sad apelacyjny stwierdza jedynie nie-
wazno$¢ tej czesci wyroku, ktorej niewaznos¢ dotyczy.

W pewnych przypadkach sad apelacyjny moze uchyli¢ wyrok sadu polubownego i
orzec co do istoty sprawy. W tym zakresie ustawodawca dokonal rozréznienia pomiedzy
arbitrazem krajowym i miedzynarodowym. Jezeli wyrok sadu polubownego dotyczy
stron majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe na terenie Republiki Wloskiej, sad
apelacyjny orzeka co do istoty sprawy w wypadku, gdy wyrok byl zaskarzony z powo-
déw wskazanych w art. 829 ust. 1 pkt 5-12 oraz ust. 3-5, pod warunkiem ze strony w
umowie o arbitraz lub pdzniej inaczej nie postanowily. Jednak gdy jedna ze stron do
dnia podpisania umowy o arbitraz miata miejsce zamieszkania lub siedzibe za granica,
sad apelacyjny rozstrzyga co do istoty sprawy tylko, jesli strony tak postanowily w umo-
wie o arbitraz albo ztozyly zgodny wniosek. Réznica co do arbitrazu krajowego i mie-
dzynarodowego sprowadza si¢ do tego, ze w tym pierwszym wypadku sad apelacyjny
moze niejako automatycznie orzec co do istoty sprawy (jesli strony nie postanowily
inaczej), natomiast w drugim sad apelacyjny potrzebuje zawsze jednoznacznie wyrazo-

widzianych przez ustawe. Spory z zakresu prawa pracy moga by¢ poddane pod rozstrzygniecie sadu polubow-
nego, jesli przewiduje tak ustawa albo uktad zbiorowy pracy (art. 806). W razie watpliwoéci co do zakresu
przedmiotowego umowy o arbitraz przyjmuje si¢, ze obejmuje ona swoim zakresem wszystkie spory powstate
na gruncie zawartej umowy cywilnoprawnej oraz stosunki, do ktérych umowa o arbitraz si¢ odnosi (art. 808*).

15 G. Monteleone, op. cit., s. 50.

16 Co do rozumienia pojecia ,,porzadek publiczny” patrz G. Vecchio [w:] op. cit., s. 172; C. Cecchela [w:]
Larbitrato, pod red. C. Cecchella, Turyn 2006, s. 246.



nej woli stron w tym zakresiel7.

Gdy sad apelacyjny nie orzeka co do istoty sprawy, umowa o arbitraz zachowuje
swoja skutecznos¢, chyba ze jest niewazna.

Na wniosek strony z waznych powoddéw sad apelacyjny moze wstrzymac skutecz-
no$¢ wyroku sadu polubownego (art. 830 ust. 4). Wniosek ten moze by¢ zlozony réw-
niez w toku postepowania wywolanego zaskarzeniem wyroku z powodu niewazno$ci. W
literaturze przedmiotu zwrdcono uwage, ze obecnie art. 830 ust. 4 nie przewiduje, jak
przed nowelizacja, wstrzymania wykonalnos$ci wyroku (lesecutorietd del lodo), ale
wstrzymanie jego skutecznosci (Iefficacia del lod), co jest pojeciem szerszym18.

Co do pojecia ,,wazne powody”, przewazajaca czg$¢ orzecznictwa przyjmuje, ze po-
jecie to musi by¢ wykfadane tak samo jak na gruncie art. 373, dotyczacego wstrzymania
wykonalnosci wyroku zaskarzonego kasacja. Doktryna uwaza natomiast, ze zastosowane
przestanki wstrzymania skutecznosci wyroku sagdu polubownego sa tozsame z przyczy-
nami wstrzymania wykonalnosci wyroku zaskarzonego apelacjg (art. 283). W praktyce
jednak arbitrzy maja duzg swobode przy podejmowaniu decyzji w tym zakresie.

III. Rewokacja i sprzeciw podmiotu trzeciego

Zaskarzenie wyroku sadu polubownego rewokacjal9 i opozycja podmiotu trzeciego
nie jest samodzielnie uregulowane w przepisach dotyczacych arbitrazu. Ustawodawca
zawarl bowiem w art. 831 co do obu $rodkéw zaskarzenia odestanie do ogdlnych zasad
ich wnoszenia, uregulowanych w Rozdziale I, IV i V Tytutu III, Ksiegi II Kodeksu po-
stepowania cywilnego.

Wyrok sadu polubownego moze by¢ zaskarzony rewokacja jedynie w przypadkach
przewidzianych w art. 395 pkt 1-3 i 6, tzn. jezeli wyrok zostal uzyskany w wyniku pod-
stepu jednej ze stron na szkode drugiej (art. 395 pkt 1), jezeli zostat oparty na dokumen-
cie uznanym albo falszywie poswiadczonym (art. 395 pkt 2), jesli po wydaniu wyroku
przez sad polubowny zostaly odkryte dokumenty majace wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w toku postgpowania arbitrazowego z
powodu sity wyzszej albo z przyczyn lezacych po stronie swojego przeciwnika (art. 395
pkt 3), oraz jesli wyrok zostal uzyskany w wyniku podstepu arbitra, co zostalo potwier-
dzone prawomocnym wyrokiem (art. 395 pkt 6).

Rewokacje wnosi sie¢ w terminie trzydziestu dni od daty powziecia przez strone wia-

17 Por. G. Veccio, op. cit., s. 175.
18 Por. G. Monteleone, op. cit., s. 52.

19 We wloskim postepowaniu cywilnym wystepuja dwa rodzaje rewokacji: zwyczajna i nadzwyczajna.
Rewokacja uregulowana w art. 404 i n. ma charakter nadzwyczajny.



domosci o podstawie do jej wniesienia albo uprawomocnienia si¢ wyroku stwierdzaja-
cego podstep arbitra (art. 326). Jesli podstawy do wniesienia rewokacji ujawnily si¢ w
toku postepowania wywolanego zlozeniem $rodka zaskarzenia z powodu niewaznosci,
termin do jej ztozenia biegnie od ogloszenia wyroku rozstrzygajacego w przedmiocie
niewaznodci. Pismo obejmujace rewokacje musi wskazywa¢, pod rygorem niedopusz-
czalnoéci, podstawe i dowody na jej poparcie, dzien powzigcia wiadomosci o okoliczno-
$ciach stanowiacych podstawe tego $rodka zaskarzenia. Musi by¢ ono podpisane przez
obronce posiadajacego pelnomocnictwo szczegolne.

Rewokacje wnosi si¢ do sadu apelacyjnego, w ktérego okregu ma siedzibe sad polu-
bowny. Podmiot trzeci moze wnies$¢ sprzeciw od wyroku sadu polubownego, w wypadku
gdy ten narusza jego prawa (art. 404 ust. 1) — opozycja zwyczajna. Nastepcy prawni i
wierzyciele jednej ze stron moga wnie$¢ sprzeciw od wyroku, gdy zostal on uzyskany w
wyniku podstepu albo zmowy sprzecznej z prawem, zawartej na niekorzys¢ osdb trzecich
(art. 404 ust. 2) - opozycja uniewazniajaca. Sprzeciw musi zawiera¢ oprécz elementéw
wskazanych w art. 163 takze wskazanie zaskarzonego wyroku, a w wypadku uregulowa-
nym w art. 404 ust. 2 — dzien, w ktérym powzial wiadomo$¢ o podstepie albo zmowie,
oraz powolanie dowoddw. Sprzeciw wnosi si¢ do sadu apelacyjnego, w ktérego okregu
ma siedzibe sad polubowny.

ABSTRACT

According to provisions of Italian Code of Civil Procedure, there are three types of ap-
peals against judgments issued by arbitration courts. The most significant of them may
impugnazione per nullitd be based on a charge of nullity of procedure. There are also two
other appeals regulated in Italian Code: revocazione and opposizione di trzo. All of them
have been described in this scientific article.



