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I. Uwagi wstepne

Obecne regulacje z zakresu alternatywnych metod rozwigzywania sporéw w poste-
powaniu cywilnym (ADR) stanowia rozwigzania stosunkowo nowe. Ustawy ustanawia-
jace te regulacje zostaly uchwalone przez Sejm 28.7.2005 r. I tak ustawa o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustawl wprowadzono do
KPC nieznang dotychczas postepowaniu cywilnemu instytucje mediacji (art. 183' i n.
KPC), za$ ustawg o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego2 zastapiono
dotychczasowsq regulacje sadownictwa polubownego (art. 695-715 KPC) nowymi prze-
pisami, zawartymi w Czedci V KPC (art. 1154 i n. KPC).

Nowe przepisy doczekaly sie juz w literaturze licznych opracowan3. W opracowa-

1 Dz.U. Nr 172, poz. 1438.
2 Dz.U. Nr 178, poz. 1478.

3 Zob. m.in.: T. Ereciriski (red.) [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ czwarta. Prze-
pisy z zakresu miedzynarodowego postgpowania cywilnego. Czgs¢ piata. Sad polubowny (arbitrazowy), t. 5,
Warszawa 2007; M. Sychowicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, pod red. K. Piaseckiego,
Warszawa 2006; M. Uliasz, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2006; R.
Morek, Mediacja i arbitraz. Komentarz, Warszawa 2006; I. Gil, P. Gil, Postepowanie klauzulowe, Warszawa



niach tych podkresla si¢ liczne zalety alternatywnych metod rozwigzywania sporéw
cywilnych, decydujace o atrakcyjnosci postepowania mediacyjnego oraz postepowania
przed sadem polubownym. Niewatpliwie do podstawowych zalet tych postepowan zali-
czy¢ nalezy mozliwos$¢ uzyskania w nich tytuléw egzekucyjnych, czyli aktéw, ktore po
zaopatrzeniu ich w klauzule wykonalnosci daja podstawe do prowadzenia egzekucji
sadowej. Dzigki tej mozliwoéci mediacja i arbitraz stanowig atrakcyjng alternatywe dla
postepowania rozpoznawczego prowadzonego przed sadem powszechnym.

II. Ugoda zawarta w postepowaniu mediacyjnym

Jak wiadomo, mediacja jest sposobem rozwigzywania sporéw opartym na zasadzie
dobrowolno$ci4. W postepowaniu mediacyjnym uczestniczy — poza stronami okreslo-
nego sporu — osoba trzecia, tj. mediator, ktérego zadaniem jest odbudowa zdolnosci
komunikowania si¢ pomigdzy stronami sporu i doprowadzenie do zawarcia przez te
strony ugody. Analiza wszczecia oraz przebiegu mediacji wykracza poza ramy niniej-
szego opracowania, blizsza uwage nalezy natomiast po$wigci¢ problematyce zakoncze-
nia postepowania mediacyjnego.

Po przeprowadzonej mediacji mediator sporzadza protokél. Protokét ten niezbyt
$cidle zostal nazwany przez ustawodawce ,protokolem z przebiegu mediacji”. Wobec
niejawnego charakteru postepowania mediacyjnego sam przebieg mediacji nie jest w
protokole opisywany. Wskazuje sie w nim jedynie miejsce i czas przeprowadzenia me-
diacji, imie, nazwisko (nazwe) i adresy stron, imie i nazwisko oraz adres mediatora, a
ponadto wynik mediacji. Protokdt podpisuje mediator (art. 183" § 1 KPC). Jezeli strony
zawarly ugode, jest ona zamieszczana w protokole lub do niego zatgczana (art. 183 § 2
KPC). Po zawarciu ugody mediator przekazuje sporzadzony protokoét wraz z ugoda do
sadu rozpoznajacego dang sprawe. Jezeli za$ ugoda zostala zawarta bez wcze$niejszego
wszczynania postepowania rozpoznawczego przed sadem, wéwczas protokot z ugoda
powinien by¢ przekazany sadowi, ktéry bylby w danej sprawie wlasciwy wedtug przepi-
séw o wlasciwosci ogolnej albo wytacznej (art. 183" KPC).

Samo zawarcie ugody przed mediatorem wywoluje jedynie skutki materialnoprawne,
dochodzi bowiem do zawarcia umowy uregulowanej w art. 917 i 918 KC. Ugoda bedaca
wynikiem postepowania mediacyjnego powinna zatem odpowiada¢ definicji ugody
zawartej w art. 917 KC. Jak wynika z tego przepisu, ugoda obejmuje wzajemne ustep-
stwa w zakresie istniejacego migdzy stronami stosunku prawnego w celu uchylenia nie-
pewnosci co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnienia ich wykonania
albo tez uchylenia sporu istniejacego lub mogacego powstaé. Rola mediatora jest do-

2007; £. Blaszczak, M. Ludwik, Sagdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007.

4 R. Morek, ADR - w sprawach gospodarczych, Warszawa 2004, s. 75 i n.



prowadzenie do zawarcia takiej ugody, ktorej tre$¢ bedzie odpowiadala powyzszej defi-
nicji. Szczegdblnie istotna jest tutaj okolicznos¢, aby ustepstwa stron byly obustronne.

Aby zawarta ugoda wywolala skutki o charakterze procesowym, niezbedne jest jej
zatwierdzenie przez sad. Zatwierdzenia tego dokonuje sad na wniosek strony, na rzecz
ktérej przewidziano w ugodzie okreslone $wiadczenie (art. 183" § 1 KPC). Wniosek ten
jest wolny od oplaty sadowej, jezeli ugoda zostala zawarta w toku mediacji wszczetej na
mocy postanowienia sagdu kierujacego strony do mediacji. Wniosek o zatwierdzenie
ugody zawartej w postepowaniu mediacyjnym wszczetym umowg o mediacje podlega
optacie w wysokosci 50 z15.

Zatwierdzenie ugody jest dokonywane w rézny sposob zaleznie od tego, czy ugoda
ustala okreslone $wiadczenie i podlega wykonaniu w drodze egzekucji, czy tez nie nadaje
sie do wykonania w drodze egzekucji, poniewaz nie przewidziano w niej obowigzku
spelnienia jakiegokolwiek $wiadczenia. Zawarta przed mediatorem ugoda, w ktdrej
przewidziano obowiazek spelnienia $wiadczenia, stanowi tytul egzekucyjny (art. 777 § 1
pkt 2" KPC). Sad zatwierdza takg ugode poprzez nadanie jej klauzuli wykonalnodci (art.
183 § 2 KPC). Ugoda zaopatrzona w klauzule wykonalnosci stanowi tytul wyko-
nawczy, czyli podstawe egzekucji sadowej (art. 776 KPC). Jezeli natomiast ugoda nie
nadaje sie¢ do wykonania w drodze egzekucji, wowczas sad wydaje na posiedzeniu nie-
jawnym postanowienie o jej zatwierdzeniu (art. 183 § 2 KPC). Jezeli ugoda zostala
zawarta i zatwierdzona przez sad po wszczeciu postgpowania rozpoznawczego, poste-
powanie to podlega umorzeniu. Postanowienie o umorzeniu postepowania w tej sytuacji
réwniez moze zosta¢ wydane na posiedzeniu niejawnym (art. 355 KPC).

Ugoda zatwierdzona przez sad posiada moc prawng ugody sagdowej (art. 183 § 1
KPC). Oznacza to w szczegdlnosci, ze w razie wytoczenia powddztwa w sprawie, w kto-
rej zostata zawarta ugoda, pozwanemu przystuguje zarzut sprawy ugodzonej (exceptio
rei transactae). Wniesienie tego zarzutu spowoduje oddalenie powédztwa6. Wskazaé
nalezy, ze przed zatwierdzeniem ugody sad bada, czy nie jest ona sprzeczna z prawem
lub zasadami wspodlzycia spolecznego, czy nie zmierza do obejécia prawa, czy jest zro-
zumiala i nie zawiera sprzecznosci (art. 183'* § 3 KPC). Przepis ten ma charakter klau-
zuli generalnej. Pozwala on na wyeliminowanie z obrotu prawnego ugéod, ktdérych tresé
jest oczywiscie niestuszna, niezrozumiata albo sprzeczna z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego. Pamig¢ta¢ bowiem nalezy, ze ugoda moze by¢ zawierana przez

strony nieposiadajace przygotowania prawniczego?7. Przygotowania takiego moze réw-

5 Art. 71 pkt 1 ustawy z 28.7.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.; dalej jako: KSCU).

6 W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2005, s. 202.

7 M. Uliasz, op. cit., s. 100.



niez nie posiada¢ sam mediator. Moga wiec pojawi¢ si¢ w tresci ugody sprzecznosci,
rozbieznos$ci, zwroty niejasne i niejednoznaczne8.

Podkresli¢ nalezy, ze odmowa nadania klauzuli wykonalnosci oraz odmowa za-
twierdzenia ugody niepodlegajacej wykonaniu w drodze egzekucji ze wzgledu na tres¢
zawartego w ugodzie rozstrzygniecia powinna nastepowaé w wyjatkowych wypadkach.
Sad przy zatwierdzaniu ugody zawartej przed mediatorem nie jest bowiem powotany do
badania zasadnosci roszczenia ustalonego w tej ugodzie. Podobny poglad wyrazil R.
Morek, ktory stwierdzil, ze kontrola dopuszczalnosci ugody nie moze polega¢ na cato-
$ciowym merytorycznym rozpoznaniu sprawy9.

W toku postepowania przed sadem moze si¢ natomiast okaza¢, ze zawarcie przez
strony ugody nastgpito poza postepowaniem mediacyjnym. Jak stusznie wskazuje M.
Sychowicz, sad powinien odméwi¢ zatwierdzenia takiej ugody10.

Jak wynika z art. 183" § 3 KPC, sad moze odmowi¢ zatwierdzenia ugody lub nadania
jej klauzuli wykonalno$ci w calosci lub w czgéci. Odmowa zatwierdzenia czeéci ugody
jest aktualna wowczas, gdy tylko cze$¢ postanowien ugody jest dotknieta wskazanymi
wyzej wadliwosciami (np. niezrozumiale jest jedno z kilku zawartych w ugodzie roz-
strzygnie¢). Jednoczesnie sad powinien w takiej sytuacji oceni¢, czy zatwierdzana czeé¢
ugody jest spojna, odpowiada woli stron i moze samodzielnie funkcjonowa¢é w obrocie.
Z kolei przed nadaniem klauzuli wykonalnoéci czeéci ugody sad powinien ustalié, czy
mozliwe jest wykonanie tylko niektdrych postanowien ugody. Jezeli takiej mozliwosci
nie ma, sad powinien odmowi¢ nadania ugodzie klauzuli wykonalnosci w calosci. Na
postanowienie sadu pierwszej instancji o odmowie zatwierdzenia ugody, a takze o od-
mowie nadania jej klauzuli wykonalnosci przystuguje stronom zazalenie (art. 394 § 1 pkt
10! oraz art. 795 KPC).

Jezeli sad odmowil zatwierdzenia ugody zawartej po wszczeciu procesu albo poste-
powania nieprocesowego, postepowanie to jest kontynuowane. Przewodniczacy powi-
nien zatem wyznaczy¢ rozprawe (art. 206 KPC).

III. Wyrok sadu polubownego i ugoda zawarta przed takim
sadem

Jak juz wskazywano, obecna regulacja sadownictwa polubownego zostala wprowa-
dzona do Kodeksu postepowania cywilnego nowelizacjg z 28.7.2005 r. Mocg tej noweli-

8 Ibidem.
9 R. Morek, Mediagja..., s. 86.

10 M. Sychowicz, op. cit., s. 757.



zacji dodano do KPC Cze$¢ V obejmujaca artykuty 1154-1217. Jednocze$nie zachowano
dotychczasowe brzmienie art. 777 § 1 pkt 2 KPC, zgodnie z ktérym tytutami egzekucyj-
nymi sg wyroki sadow polubownych i ugody zawarte przed takimi sagdami.

Rozwinigcie tej regulacji zawarte zostato w art. 1212 § 1 KPC, ktory stanowi, ze wy-
rok sadu polubownego lub ugoda przed nim zawarta majg moc prawna na réwni z wy-
rokiem sadu lub ugoda zawarta przed sagdem po ich uznaniu przez sad albo po stwier-
dzeniu przez sad ich wykonalno$ci. Stwierdzenie wykonalnosci dotyczy wyrokow i ugod
ustalajacych $wiadczenie, czyli tytutéw egzekucyjnych. Ustawodawca zachowal przy tym
konsekwencj¢ terminologiczna, przyjmujac w art. 1214 § 2 KPC, ze stwierdzenie wyko-
nalnosci nastepuje poprzez nadanie wyrokowi albo ugodzie klauzuli wykonalnosci.

Whiosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci (ktéry moze réwniez zosta¢ nazwany
wnioskiem o stwierdzenie wykonalnosci wyroku albo ugody) powinien zosta¢ ztozony
do sadu powszechnego (art. 1213 KPC). Chodzi tutaj o sad, ktdry bylby wiasciwy do
rozpoznania sprawy, gdyby strony nie dokonaly zapisu na sad polubowny (art. 1158 § 1
KPC). Do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci strona powinna dotaczy¢ doku-
menty wymienione w art. 1213 KPC, tj. oryginal wyroku albo ugody badz ich odpis
poswiadczony przez sad polubowny, a takze oryginal zapisu na sad polubowny albo jego
urzgdowo pos$wiadczony odpis. Jezeli wyrok sadu polubownego lub ugoda przed nim
zawarta albo zapis na sad polubowny nie sg sporzadzone w jezyku polskim, strona jest
obowigzana dofaczy¢ ich uwierzytelniony przeklad na jezyk polski. Przyja¢ nalezy, ze
niedotaczenie do wniosku wymienionych dokumentéw stanowi brak formalny uzasad-
niajacy odpowiednie zastosowanie art. 130 w zw. z art. 13 § 2 KPC. Przewodniczacy
powinien zatem wezwa¢ wnioskodawce do usunigcia brakéw w terminie tygodniowym
pod rygorem zwrotu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci.

Whiosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu powstatemu w
toku postepowania przed sagdem polubownym podlega oplacie stalej w wysokosci 50
zi11.

W art. 1214 § 3 KPC wymieniono okolicznoéci uzasadniajace odmowe ,,stwierdzenia
wykonalnoéci wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej”. Sformulowa-
nie to moze by¢ Zrédlem watpliwosci, czy w tresci postanowienia sad powinien odmo-
wic stwierdzenia wykonalno$ci aktu pochodzacego od sadu polubownego, czy tez powi-
nien odmoéwi¢ nadania temu aktowi klauzuli wykonalnoéci. Poniewaz chodzi tutaj o
postepowanie o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, uregulowane w
art. 776-795 KPC, poprawne wydaje si¢ drugie ze wskazanych sformutowanl2. Nie

moze bowiem budzi¢ watpliwosci okoliczno$é, ze na postanowienie odmowne przystu-

11 Art. 71 pkt 1 KSCU.

12 Odmiennie M. Uliasz, ktéry wyrédznia dwa rodzaje postanowien — o odmowie stwierdzenia wykonal-
nosci oraz o odmowie nadania klauzuli wykonalnosci (zob. M. Uliasz, op. cit., s. 641).



guje zazalenie, o ktérym mowa w art. 795 KPC.

W $wietle art. 1214 § 3 pkt 1 KPC odmowa nadania klauzuli wykonalnosci nastapi
wowczas, gdy okreslony spér z mocy ustawy nie mogt zosta¢ poddany pod rozstrzygnie-
cie sagdu polubownego. Dotyczy to spraw o alimenty (art. 1157 KPC), spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych oraz spraw o uznanie wzorca umowy za niedozwolony (art.
47721 479" w zw. z art. 1157 KPC). Ponadto art. 1214 § 3 pkt 2 KPC jako przyczyne
odmowy nadania klauzuli wykonalnoéci wymienia sprzeczno$¢ wyroku sadu polubow-
nego albo ugody przed nim zawartej z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej13. Przepis ten, odmiennie niz poprzednio obowiazujacy art.
711 § 4 KPC, nie wymienia sprzecznosci wyroku lub ugody z dobrymi obyczajami jako
podstawy odmowy nadania klauzuli wykonalnosci, zatem w obecnym stanie prawnym
okoliczno$é¢ ta nie podlega badaniu przez sad w postepowaniu klauzulowym (tj. w po-
stepowaniu o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci).

Wskazane w art. 1214 § 3 KPC okolicznosci nie podlegaja jednak badaniu sadu w
postepowaniu klauzulowym, jezeli wczeéniej prawomocnie oddalono skarge o uchylenie
wyroku sagdu polubownego (art. 1217 KPC).

Pomimo braku regulacji w tym przedmiocie przyja¢ nalezy, ze w obecnym stanie
prawnym sad w postepowaniu klauzulowym bada spetnienie wymagan proceduralnych
zwiazanych z wydaniem wyroku przez sad polubowny lub zawarciem przed nim ugody.
W szczegolnosci chodzi tu o spelnienie wymagan formalnych wskazanych w art. 1196 i
1197 KPC. I tak, zgodnie z art. 1197 KPC, wyrok sadu polubownego powinien by¢ spo-
rzadzony na pismie i podpisany przez arbitréw, ktérzy go wydali. Jezeli wyrok jest wy-
dany przez sad polubowny rozpoznajacy sprawe w skladzie trzech lub wiecej arbitréow,
wystarcza podpisy wigkszoéci arbitréw z podaniem przyczyny braku pozostatych pod-
piséw. Ponadto wyrok sadu polubownego powinien zawiera¢ motywy rozstrzygniecia.
Wyrok sadu polubownego powinien réwniez wskazywaé zapis na sad polubowny, na
podstawie ktérego wydano wyrok, zawiera¢ oznaczenie stron i arbitréw, a takze okresla¢
date i miejsce jego wydania. Gdy kazdy z arbitréw podpisuje wyrok w innym panstwie, a
strony nie okreslily miejsca wydania wyroku, miejsce to okresla sad polubowny. Wyrok
sadu polubownego dorecza sie stronom z urzedu.

Z Xkolei art. 1196 § 1 zd. 2 KPC przewiduje, ze osnowa ugody powinna by¢ wciggnieta
do protokotu i stwierdzona podpisami stron. Uchybienia w zakresie wskazanych wy-
magan formalnych przewidzianych dla wyroku sadu polubownego i ugody zawartej
przed takim sagdem stanowiag podstawe odmowy nadania tym aktom klauzuli wykonal-
nosci.

I Gil oraz P. Gil wskazujg natomiast, ze do kognicji sadu panstwowego przy nada-
waniu klauzuli wykonalnoéci aktom pochodzacym od sadu polubownego nalezy réw-

13 Dostownie w przepisie tym jest mowa o sprzecznosci uznania lub stwierdzenia wykonalnosci wyroku
lub ugody z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP.



niez zbadanie wszelkich dokumentéw przedstawionych sadowi panstwowemu. Celem
tej analizy jest unikniecie sytuacji, w ktorej klauzule wykonalno$ci nadano by wyrokowi
badz ugodzie zmierzajacej do obejscia prawal4.

Jak stusznie wskazuje T. Ereciriski, odmowa stwierdzenia wykonalnoéci wyroku sa-
du polubownego lub ugody przed nim zawartej prowadzi do bardzo doniostych kon-
sekwencji - uniemozliwia traktowanie wyroku tego sadu oraz ugody na réwni z wyro-
kiem sadu panstwowego oraz ugoda zawarta przed tym sadem, unicestwia tym samym
dotychczasowe postepowanie przed sadem polubownyml5. W konsekwencji upra-
womocnienie si¢ postanowienia odmawiajacego stwierdzenia wykonalnosci aktu po-
chodzacego od sadu polubownego powoduje konieczno$¢ ponownego rozpoznania
sprawy przez sad polubowny16.

IV. Zagadnienia badane przez sad przed nadaniem tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci

W dotychczasowych rozwazaniach wskazane zostaly szczegdlne zagadnienia badane
przez sad przy nadawaniu klauzuli wykonalnosdci ugodzie zawartej przed mediatorem
(pkt 2) oraz przy nadawaniu tej klauzuli aktom pochodzacym od sadu polubownego
(pkt 3). Warto jednak poswieci¢ nieco uwagi pozostalym kwestiom podlegajacym ko-
gnicji sadu w postepowaniu klauzulowym, tym bardziej zZe zagadnienia te bywaja w
praktyce przedmiotem rozbieznych ocen i watpliwoéci.

W $wietle przepisow KPC regulujacych postepowanie klauzulowe, a takze w $wietle
pogladéw wyrazanych w doktrynie i orzecznictwie przyjac¢ nalezy, ze oprocz ustalenia,
czy okreslony akt spelnia wymagania przewidziane w przepisach dla danego rodzaju
tytulu egzekucyjnego, sad powinien stwierdzié, czy:

a) dany akt, ze wzgledu na swoja tre$¢, nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji,

b) wystapilo zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie tytutu egzekucyjnego,

¢) zachodzi podstawa do zmiany zakresu egzekucji wynikajacego z treéci tytutu egze-
kucyjnego.

Analiza wymienionych kwestii bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Ad a) Ustalenie $wiadczenia w tytule egzekucyjnym

Klauzula wykonalno$ci moze zosta¢ nadana tylko takiemu aktowi, ktory ze wzgledu
na swoja tre$¢ nadaje si¢ do przymusowego wykonania w drodze egzekucji. Przymusowe

14 L Gil, P. Gil, op. cit.,s. 53 in.
15 T. Erecifiski, op. cit., s. 454.

16 Ibidem.



wykonanie moze za$ dotyczy¢ wyltacznie obowigzku swiadczenia. Jezeli zatem okreslony
akt ksztaltuje stosunek prawny lub prawo albo ustala stosunek prawny lub prawo, sad
odmowi nadania mu klauzuli wykonalnoéci pomimo spelnienia przez ten akt wymagan
formalnych przewidzianych dla tytutu egzekucyjnego okreslonego rodzaju. Okolicznosé
ta jest powszechnie wskazywana w doktryniel7 i orzecznictwiel 8.

Warto podkresli¢, ze sad w postepowaniu klauzulowym nie moze dokonywaé usta-
len, czy z ogdtu postanowien przedstawionego dokumentu wynika obowigzek spetnienia
$wiadczenia. Przykladowo, jezeli w wyroku sadu polubownego albo w ugodzie jest mo-
wa wylacznie o przeniesieniu wlasnoséci okreslonej rzeczy na inng osobe, sad nie moze
wyprowadza¢ z takiego sformulowania wniosku, ze na nabywce ma by¢ réwniez prze-
niesione wiadanie rzecza, ktéry to obowiazek madglby zosta¢ przymusowo wykonany w
drodze egzekucji. Wyjasnianie tre$ci dokumentu wykracza bowiem poza zakres kognicji
sadu w postepowaniu klauzulowym. Ewentualna wykladnia majaca na celu takie wyja-
$nienie moze pochodzi¢ wylacznie od podmiotu, ktéry wydat tytut egzekucyjny.

W przypadku wyroku sadu polubownego moze tutaj znalez¢ zastosowanie art. 1200 § 1
pkt 2 KPC, zgodnie z ktérym w terminie 2 tygodni od dnia otrzymania wyroku, jezeli stro-
ny nie uzgodnily innego terminu, kazda ze stron moze, po zawiadomieniu drugiej strony,
zwroci¢ sie do sadu polubownego o rozstrzygniecie watpliwosci co do tresci wyroku. Jak
wynika z kolei z tresci art. 1200 § 2 KPC, jezeli sad polubowny uzna wniosek za uzasadnio-
ny, dokonuje sprostowania lub wykladni wyroku w terminie 2 tygodni od dnia otrzymania
wniosku. Wykfadnia stanowi integralng czes¢ wyroku. We wskazanym trybie moze zatem
nastapi¢ sprecyzowanie przez sad polubowny, ze mocg wydanego wyroku zasadzit on okre-
$lone w wyroku $wiadczenie.

Brak natomiast analogicznego rozwigzania, ktére dotyczyloby ugody zawartej przed
mediatorem albo przed sagdem polubownym. W sytuacji zatem, gdy strony nie przewi-
dzialy w zawartej ugodzie w sposob jednoznaczny obowiazku spelnienia oznaczone-
go $wiadczenia, ugoda taka nie moze stanowi¢ tytulu egzekucyjnego, a sad odmoéwi
nadania jej klauzuli wykonalnosci. Woéwczas pozostaje stronom mozliwo$¢ stworzenia
nowego dokumentu posiadajacego walor tytulu egzekucyjnego. Przykladowo doku-
mentem takim moze by¢ kolejna ugoda zawarta przed mediatorem albo akt notarialny
przewidziany w art. 777 KPC, w ktérym dtuznik poddat si¢ egzekucji.

Doda¢ nalezy, ze moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej okreslony akt ustala obowigzek
$wiadczenia, spelnia przedstawione wyzej wymagania proceduralne przewidziane dla
tytulu egzekucyjnego, a jednak nie stanowi podstawy egzekucji. Sytuacja taka wystapi

17 Zob. przyktadowo: E. Wengerek, Sagdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
1978, s. 151 i n.; A. Marciniak, Podstawa egzekucji sagdowej (tytut wykonawczy), £6dz 1991, s. 63 i n.

18 Zob. przykladowo: orz. SN z 27.5.1958 r., I CR 354/58, PiP 1960, z. 8-9, s. 451 i n.; uchw. SN (7) z
28.5.1976 r., V PZP 12/75, OSNCP 1976, Nr 9, poz. 187; uchw. SN z 23.6.1980 r., III CRN 43/80, OSNCP 1981,
Nr 2-3, poz. 34; uchw. SN z 26.6.2002 r., IIT CZP 38/02, OSNC 2003, Nr 7-8, poz. 97.



wowczas, gdy dany akt zobowiazuje dtuznika do czynnosci, ktérg moze wykonaé takze
inna osoba (tzw. czynno$¢ zastepowalna), i jednoczesnie w akcie tym zostalo zawarte
umocowanie wierzyciela do wykonania tej czynnosci na koszt dluznika w razie popad-
niecia przez dluznika w zwloke. W szczegélnosci chodzi¢ tu moze o stosowne umoco-
wanie zawarte w orzeczeniu sadu polubownego zasadzajacym $wiadczenie (art. 480 § 1 i
2 KC), nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby umocowanie takie zostato réwniez prze-
widziane w ugodzie zawartej przed sagdem polubownym albo przed mediatorem. Wie-
rzyciel posiadajacy wskazane umocowanie nie ma interesu prawnego we wszczynaniu
egzekucji unormowanej w art. 1049 KPC19. Zatem wniosek wierzyciela o wszczecie
egzekucji - jako bezzasadny - powinien zosta¢ oddalony?20.

Jak stusznie zauwazyt J. Jankowski, w opisanej sytuacji bezzasadny jest juz wniosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci2 1. Jezeli zatem tytul egzekucyjny22 zawiera umocowa-

nie wierzyciela do wykonania czynnosci na koszt diuznika, sad powinien odméwi¢ na-
dania klauzuli wykonalno$ci.

Ad b) Ustalenie zdarzenia, od ktérego uzaleznione jest wykonanie tytulu egzeku-
cyjnego

Tytuly egzekucyjne moga wskazywac zdarzenia, od ktérych wystapienia uzalezniona
jest ich wykonalnoé¢. Dotyczy to w szczegdlnosci wyrokéw sadu polubownego oraz
ugdd zawieranych przed tym sadem albo przed mediatorem. Podstawowym unormo-
waniem dotyczacym tego zagadnienia jest art. 786 § 1 KPC. Zgodnie ze zdaniem pierw-
szym tego przepisu, jezeli wykonanie tytulu egzekucyjnego jest uzaleznione od zdarze-
nia, ktére udowodni¢ powinien wierzyciel, sad nada klauzule wykonalnosci po dostar-
czeniu dowodu tego zdarzenia w formie dokumentu urzedowego lub prywatnego z
podpisem urzedowo poswiadczonym. W powolanym przepisie mowa jest o zdarzeniu,
ktére udowodni¢ powinien wierzyciel. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
wykazanie, ze nastgpito zdarzenie umozliwiajace wykonanie tytulu egzekucyjnego, ob-

19 Jednakze w uchw. z 10.5.1989 r. (IIT CZP 38/02, OSNC 1990, Nr 4-5, poz. 56) SN przyjal, ze wierzy-
ciel, ktéry w postepowaniu sadowym otrzymal upowaznienie do wykonania czynnosci na koszt dtuznika (art.
480 § 1 KC), moze - na podstawie art. 1049 § 1 zd. 2 KPC - zada¢ przyznania mu przez sad sumy potrzebnej
do wykonania tej czynnoéci. Poglad ten nie znajduje jednak uzasadnienia w tresci powotanego przepisu KPC i
stusznie zostat skrytykowany przez F. Zedlera w glosie do wskazanej uchwaty (OSP 1999, Nr 11-12, poz. 367).

20 Por. W. Broniewicz, op. cit., s. 459.

21 Por. . Jankowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. III, Warszawa 2002, s. 395.

22 Wprawdzie w art. 1049 § 1 in initio KPC dokument zawierajacy umocowanie wierzyciela do wykona-
nia czynnosci zastgpowalnej na koszt dtuznika zostal nazwany tytulem egzekucyjnym, nalezy jednak wyrazi¢

watpliwoé¢, czy mamy tutaj do czynienia z tytulem egzekucyjnym, skoro przewidziane w tym akcie $wiadcze-
nie nie podlega przymusowemu wykonaniu w drodze egzekucji sadowej.



cigzatoby inna osobe, w szczegdlnodci dtuznika. W konsekwencji przyjaé nalezy, ze w
art. 786 § 1 KPC chodzi o wszystkie zdarzenia, od ktorych uzaleznione jest wykonanie
tytulu egzekucyjnego, z wyjatkiem tych, ktére sad moze z tatwoscig ustali¢ bez przepro-
wadzania postepowania dowodowego.

Do zdarzen, ktorych wystapienie nie wymaga udowodnienia, zaliczy¢ nalezy uptyw
terminu kalendarzowego, a takze inne fakty objete notoryjnoécia powszechng i notoryj-
noscig sagdowg (art. 228 KPC)23. Na okoliczno$¢ te wskazal ustawodawca w art. 786" zd.
213 KPC. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wskazanym w tytule egzekucyjnym warun-
kiem prowadzenia egzekucji jest spelnienie przez diuznika $wiadczenia w okreslonym
terminie, sagd nada klauzule wykonalnoéci po uplywie tego terminu. Wprawdzie przepis
ten dotyczy nadawania klauzuli wykonalnoéci aktom notarialnym, jednakze norma w
nim zawarta znajduje zastosowanie réwniez w przypadku innych rodzajow tytutdéw
egzekucyjnych, w tym takze wyrokéw sadéw polubownych oraz ugéd zawieranych w
ramach ADR.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze sam uptyw terminu spelnienia $wiadczenia
wskazanego w tytule egzekucyjnym uzasadnia nadanie klauzuli wykonalnosci réwniez z
tego powodu, iz kwestia spelnienia przez dluznika $wiadczenia objetego tytutem egze-
kucyjnym wykracza poza zakres kognicji sagdu w postepowaniu klauzulowym?24. Zarzut
spelnienia przez diuznika $wiadczenia moze by¢ natomiast podstawa do wniesienia
powodztwa przeciwegzekucyjnego (opozycyjnego) uregulowanego w art. 840 § 1 pkt 2
KPC.

Z kolei wéréd zdarzen, ktérych nastapienie powinien wykazaé wierzyciel, wymieni¢
mozna warunki w znaczeniu cywilnoprawnym (art. 89 i n. KC), terminy rozumiane jako
zdarzenia przyszle i pewne (dies certus an), a takze inne okolicznosci umozliwiajace
wierzycielowi skierowanie sprawy na droge egzekucji, w tym tzw. warunki potestatywne,
czyli zdarzenia, ktdre zalezg od woli okreslonej osoby, w szczegolnoéci dluznika.

Z art. 786 § 1 zd. 2 KPC jednoznacznie wynika, ze do zdarzen, ktérych wystapienie
powinien wykaza¢ wierzyciel, nalezy zaliczy¢ spelnienie przez niego $wiadczenia wza-
jemnego na rzecz dluznika, jezeli termin spelnienia tego $wiadczenia jest wczesniejszy
od terminu wymagalnosci $wiadczenia, ktére ma by¢ przymusowo wykonane w drodze
egzekucji. W przypadku natomiast rownoczesno$ci $wiadczen wzajemnych (co w $wietle
art. 488 § 1 KC jest regulg) komornik powinien na zadanie wierzyciela przyja¢ od niego
pienigdze lub inne rzeczy przypadajace dluznikowi w zwigzku z egzekucja (art. 806
KPC). Komornik wyda te rzeczy dtuznikowi po dobrowolnym lub przymusowym wy-

23 Por. A. Marciniak, Podstawa egzekugji..., s. 134 i n.; tenze [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-
mentarz, t. II, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2002, s. 1067.

24 Zob. w szczegblnodci: post. SN z 5.9.1967 r., I CZ 20/67, OSNCP 1968, Nr 2, poz. 31 z glosa K. Potrzo-
bowskiego, OSPiKA 1968, Nr 5, poz. 90.



konaniu egzekwowanego $§wiadczenia. Brak wymagania, aby wierzyciel przy nadawaniu
klauzuli wykonalnoéci wykazywal spelnienie jednoczesnego $wiadczenia wzajemnego,
ma zapobiec sytuacji, w ktdrej §wiadczenie wierzyciela staloby sie de facto $wiadczeniem
weczesniejszym od $wiadczenia spelnianego przez dtuznika.

Jednakze, jak wynika z art. 786 § 1 in fine KPC, w sytuacji, gdy $wiadczenie dtuznika
polega na zlozeniu o$wiadczenia woli, wierzyciel, wystepujac z wnioskiem o nadanie
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, zobowigzany jest wykaza¢ za pomocg
dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym, ze spet-
nit nalezne dtuznikowi $wiadczenie wzajemne réwniez w sytuacji, gdy oba $wiadczenia
wzajemne mialy zosta¢ spetnione jednoczes$nie. Konieczno$¢ wezesniejszego spelnienia
$wiadczenia wzajemnego przez wierzyciela (pomimo obowigzujacej jednoczesnoéci
$wiadczen) wiaze si¢ z okolicznoécia, Ze prawomocne nadanie klauzuli wykonalno$ci
zastepuje we wskazanej sytuacji oswiadczenie woli dluznika (art. 1047 § 2 KPC). W §wie-
tle art. 786 § 1 dokumenty urzedowe oraz prywatne z podpisami urzedowo po$wiadczo-
nymi sa jedynymi dowodami, za pomocg ktorych wierzyciel moze wykaza¢, ze wystapito
zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie tytutu egzekucyjnego.

Jezeli dokument potrzebny do uzyskania klauzuli wykonalno$ci moze by¢ wysta-
wiony przez organ panstwowy, wierzyciel moze zada¢ wydania tego dokumentu na
podstawie art. 785 KPC. W sytuacji, gdy wierzyciel nie moze uzyska¢ potrzebnego do-
kumentu, powinien wskaza¢ t¢ okoliczno$¢ we wniosku o nadanie klauzuli wykonalno-
$ci tytutowi egzekucyjnemu, oznaczajac jednoczesnie podmiot, ktéry moze wydaé sto-
sowny dokument. Wéowczas sad moze wystapi¢ o wydanie niezbednego dokumentu
zaréwno do organu panstwowego (w tym samorzadowego, na podstawie art. 785 zd. 2
KPC), jak tez do innego podmiotu. W tym ostatnim wypadku sad zazada wydania do-
kumentu na podstawie art. 248 § 1 w zw. z art. 13 § 2 KPC.

Ad ¢) Zmiana podmiotowego zakresu egzekucji

Do najistotniejszych zmian zakresu egzekucji, ktdre moga zostaé uwzglednione przy
nadawaniu klauzuli wykonalnosci wyrokom sadéw polubownych, ugodom zawieranym
przed tymi sadami oraz przed mediatorami, nalezg: zmiana wierzyciela albo dtuznika po
powstaniu tytulu egzekucyjnego, mozliwos$¢ nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko
matzonkowi diuznika wymienionego w tytule egzekucyjnym oraz mozliwo$¢ nadania
klauzuli wykonalno$ci skutecznej przeciwko kazdemu kolejnemu dluznikowi (skutecz-
nej erga omnes).

Zgodnie z art. 788 § 1 KPC, jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytutu
egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu przeszty na inng osobe, sad
nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejicie to bedzie
wykazane dokumentem urz¢dowym lub prywatnym z podpisem urz¢gdowo poswiad-
czonym. Jak wskazuje sie w doktrynie, przepis ten dotyczy wszelkich przypadkéw na-
stepstwa prawnego pod tytulem ogdlnym i pod tytulem szczegdlnym, zaréwno po stro-



nie wierzyciela, jak i dtuznika25. Nie ma przy tym znaczenia, czy nastepstwo byto za-
lezne, czy tez niezalezne od woli podmiotu, ktérego dotyczy. Do przypadkéw takiego
nastepstwa mozna zaliczy¢ w szczegdlnosci: przelew wierzytelnosci (art. 509 i n. KC),
cessio legis (art. 518 KC), indos (art. 921° § 2 KC), przeniesienie wlasnosci dokumentu
na okaziciela (art. 517 § 2 KC i art. 921'* KC), dziedziczenie (art. 922 i n. KC), nabycie
spadku na podstawie umowy ze spadkobiercy (art. 1051 i n. KC). Do ustalenia nastep-
stwa prawnego po stronie diuznika konieczne jest przejécie obu elementéw typowego
stosunku obligacyjnego, tj. dlugu i odpowiedzialnoéci, przy czym odpowiedzialno$¢
moze pozostaé réwniez po stronie poprzednika prawnego dluznika (np. art. 1055 § 1
KCQ).

Nie wystepuje natomiast nastepstwo prawne w sytuacji, gdy obok dotychczasowego
diuznika do stosunku obligacyjnego wstepuje nowy podmiot — zobowigzany subsydiar-
nie lub solidarnie (np. poreczyciel, art. 876 i n. KC). Nie ma réwniez podstaw do nada-
nia klauzuli wykonalno$ci w oparciu o art. 788 § 1 KPC, gdy przepis prawa ustanawia
odpowiedzialnoé¢ okreslonego podmiotu za cudzy dlug.

Doda¢ nalezy, ze moze réwniez wystapic sytuacja, w ktérej nastapila zmiana dtuzni-
ka albo wierzyciela, jednakze nadanie nowej klauzuli wykonalnosci jest wylaczone. Do-
tyczy to w szczegolnosci ugdd zawartych przed sadem polubownym albo przed media-
torem, w ktorych wierzyciel i dluznik wprowadzili zastrzezenie, Ze ustalona w ugodzie
wierzytelno$¢ moze by¢ przedmiotem przelewu wytgcznie za zgoda dtuznika (pactum de
non cedendo, art. 509 § 1 i art. 514 KC). W takiej sytuacji do uzyskania klauzuli wyko-
nalnoéci przez nowego wierzyciela konieczne jest przedstawienie sadowi zgody dtuznika
na przelew, wyrazonej w formie dokumentu urz¢dowego albo prywatnego z podpisem
urzgdowo poswiadczonym (art. 786 KPC). Nieprzedstawienie tego dokumentu wylacza
mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalnosci w trybie art. 788 § 1 KPC.

W doktrynie wyrazony zostal poglad, ze art. 788 § 1 KPC znajduje zastosowanie w
razie laczenia si¢ lub przeksztalcania oséb prawnych, ktére zostaly wskazane w tytule
egzekucyjnym jako wierzyciel lub diuznik26. Jako przyklad mozna tutaj wskaza¢ pola-
czenie si¢ spdlek handlowych zaréwno przez przejecie (art. 492 § 1 pkt 1 KSH), jak tez
przez zawigzanie nowej spotki (art. 492 § 1 pkt 2 KSH).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy réwniez inng wyrazang w literaturze opinie, zgodnie z
ktorg art. 788 § 1 KPC znajduje zastosowanie w razie zmiany nazwiska lub nazwy (firmy)

25 Por. E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do czgéci drugiej Kodeksu
postepowania cywilnego, t. I, Warszawa 1994, s. 181 i n.; A. Marciniak [w:] Kodeks postepowania..., s. 1075;
Z. Swieboda, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Cze$é druga. Postepowanie zabezpieczajace i
egzekucyjne, Warszawa 2001, s. 114.

26 Por. A. Marciniak [w:] Kodeks postgpowania..., s. 1075.



przez wierzyciela lub dtuznika27.

Zgodnie z art. 788 § 1 in fine KPC, do wykazania zmiany dluznika albo wierzyciela
po powstaniu tytulu egzekucyjnego konieczne jest przedstawienie sadowi nadajacemu
klauzule wykonalnosci dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo
poswiadczonym. Jezeli jednak przepisy szczegdlne wymagaja, by nastepstwo prawne
bylo wykazane dokumentem urzgdowym o $cisle okreslonej formie i treéci (np. posta-
nowienie o stwierdzeniu nabycia spadku), wowczas wykazanie zmiany dluznika lub
wierzyciela za pomocg innego dokumentu jest niedopuszczalne i nie daje podstawy do
nadania klauzuli wykonalnosci z zastosowaniem art. 788 § 1 KPC.

Dodac¢ nalezy, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz nowego wierzy-
ciela albo przeciwko nowemu dluznikowi podlega oplacie statej w wysokosci 50 z128.

Kolejng istotng zmiang podmiotowa uwzgledniang przy nadawaniu klauzuli wyko-
nalnosci jest mozliwos¢ nadania klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dtuznika
w sytuacji, gdy tytul egzekucyjny zostat wystawiony wytacznie przeciwko dluznikowi. W
razie nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci wylacznie przeciwko
matzonkowi bedgcemu dluznikiem egzekucje mozna prowadzi¢ z majatku osobistego
dluznika, ale réwniez z pobranego przez niego wynagrodzenia za prace lub dochodéw
uzyskanych z prowadzenia przez niego innej dziatalnosci zarobkowej oraz z korzysci
uzyskanych z jego praw autorskich i praw pokrewnych, praw wlasnosci przemystowej
oraz innych praw twoércy (art. 776' § 1 KPC, ktory jest procesowa konsekwencja
brzmienia art. 41 KRO). Egzekucja z wymienionych skiadnikéw wspdlnego majatku
matzonkdéw jest mozliwa takze w razie zawarcia przez matzonkéw matzenskiej umowy
majatkowej, ktorej mocg rozszerzono wspélnos$¢ majatkows. W tym ostatnim wypadku
matzonkowie moga wystapic
z powddztwem przeciwegzekucyjnym i zadaé ustalenia przez sad, ze malzenska umowa
majagtkowa byta skuteczna wobec wierzyciela (art. 776' § 2 i 3 KPC).

Jednoczesnie w obecnym brzmieniu KPC jednoznacznie i zarazem bardzo wasko
okreslono sytuacje, w ktérych zachodzi mozliwo$¢ uzyskania klauzuli wykonalno$ci
przeciwko malzonkowi dluznika. W obecnym stanie prawnym mozliwo$¢ taka wyste-
puje wylacznie wowczas, gdy:

- wierzytelno$¢ stwierdzona tytulem egzekucyjnym wynika z czynnosci prawnej do-
konanej za zgoda matzonka dluznika. Okolicznoé¢ ta powinna zosta¢ udowodniona
przez wierzyciela w postepowaniu klauzulowym za pomoca dokumentu urzedowego

27 Por. J. Korzonek, Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajace. Czes¢ druga Kodeksu postepowania
cywilnego, Krakow 1934, s. 515; W. Siedlecki [w:] B. Dobrzatiski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 1122; S. Dalka [w:] S. Dalka, ]. Rodziewicz, Postepo-
wanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej Kodeksu postgpowania cywilnego, Gdansk
1994, s. 104; A. Marciniak [w:] Kodeks postgpowania..., s. 1079 i n.

28 Art. 71 pkt 3 KSCU.



lub prywatnego. W razie przedstawienia takiego dokumentu sad nada tytutowi eg-

zekucyjnemu klauzule wykonalnosci takze przeciwko malzonkowi dtuznika z ogra-

niczeniem jego odpowiedzialnosci do majatku objetego wspdlno$cia majatkowsy (art.

787 KPC w zw. z art. 41 § 1 KRO);

- wierzytelnos¢ stwierdzona tytulem egzekucyjnym powstata w zwigzku z prowadze-
niem przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspdlnego matzonkéw. Zwia-
zek wierzytelnosci z prowadzeniem przedsigbiorstwa réwniez powinien zostaé wy-
kazany przez wierzyciela dokumentem urzedowym lub prywatnym. Jezeli to nastapi,
wierzyciel uzyska mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji ze skladnikéw majatku, tworza-
cych to przedsiebiorstwo (art. 787' KPC w zw. z art. 41 § 2 in fine KRO).

Malzonek dluznika nie moze powolywal sie w postepowaniu klauzulowym na za-
warcie malzenskiej umowy majatkowej. Pomimo zawarcia tej umowy mozliwe jest row-
niez skierowanie egzekucji do tych skladnikéw, ktére nalezalyby do majatku wspdlnego,
gdyby umowy majatkowej nie zawarto. Dluznik i jego malzonek moga jednak zada¢
ustalenia przez sad, ze umowa malzeniska jest skuteczna wobec wierzyciela, wnoszac w
tym celu powddztwo przeciwegzekucyjne (art. 787% i 840" KPC).

Z unormowania tego, a takze z powolywanego wczesniej art. 776' § 2 i 3 KPC wynika
w sposob jednoznaczny, ze kwestia zawarcia malzenskiej umowy majatkowej w zadnym
wypadku nie moze by¢ przedmiotem ustalent sagdu w postepowaniu klauzulowym. Roz-
wigzanie to nalezy w pelni zaaprobowa¢, postepowanie o nadanie tytutowi egzekucyj-
nemu klauzuli wykonalnosci nie powinno bowiem petni¢ funkeji postepowania rozpo-
ZNawczego.

W $wietle dotychczasowych rozwazan przyjaé nalezy, ze przy nadawaniu klauzuli
wykonalnosci przeciwko malzonkowi dtuznika w zakres kognicji sagdu wchodzg naste-
pujace okolicznosci:

- sad powinien przede wszystkim zbadac¢, czy osoba, przeciwko ktérej skierowany jest
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnodci, rzeczywiscie jest malzonkiem dluznika.
Udowodnienie tej okolicznosci obcigza wierzyciela. Fakt zawarcia malzenistwa moze
by¢ wykazany za pomocg jakiegokolwiek dowodu;

- jak wskazywano we wczedniejszych uwagach, zawarcie malzenskiej umowy majat-
kowej wykracza poza zakres kognicji sadu w postgpowaniu klauzulowym. Jednocze-
$nie w obecnym stanie prawnym ustr6j malzenskiej wspolnosci majatkowe;j jest
ustrojem ustawowym (art. 31 i n. KRO). W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze przed
nadaniem klauzuli wykonalnos$ci przeciwko matzonkowi diuznika sad nie bada, jaki
ustréj majatkowy wystepuje w danym matzenstwie. Jak jednak wynika z art. 52 i n.
KRO w obecnym brzmieniu, z mocy orzeczenia sadu albo z mocy ustawy moze po-
wsta¢ miedzy matzonkami przymusowy ustr6éj majatkowy, tj. ustrdj rozdzielno$ci
majatkowej. Malzonek dluznika moze powota¢ si¢ na te okolicznosé w postepowaniu
klauzulowym, w szczeg6lnosci w zazaleniu przewidzianym w art. 795 KPC. Doda¢
nalezy, ze malzonek dluznika - wskazujac na istnienie rozdzielnosci majatkowej, o



ktérej mowa w art. 52 i n. KRO - powinien przedstawi¢ w postepowaniu klauzulo-
wym orzeczenie potwierdzajace te okoliczno$¢. Chodzi tu o orzeczenie ustanawiajace
rozdzielno$¢ majatkowa miedzy matzonkami (art. 52 KRO), orzeczenie o ubezwtla-
snowolnieniu lub ogloszeniu upadlosci jednego z matzonkéw (art. 53 KRO) albo tez
orzeczenie o ustanowieniu separacji (art. 54 KRO). Jezeli matzonek dluznika przed-
stawi jedno ze wskazanych orzeczen, powinna nastapi¢ odmowa nadania przeciwko
niemu klauzuli wykonalno$ci;

- ostatnig okolicznoscia badana przez sad w postepowaniu klauzulowym jest tres¢
dokumentu urzedowego lub prywatnego obejmujacego zgode maltzonka na dokona-
nie czynnodci prawnej, z ktérej wynika wierzytelnos¢ (art. 787 KPC), albo wskazuja-
cego na zwigzek wierzytelnosci z prowadzeniem przedsiebiorstwa wchodzacego w
skfad majatku wspolnego matzonkéw (art. 787" KPC).

Nadajac klauzule wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika na podstawie art.
787 KPC, sad zaznacza w klauzuli, ze zakres odpowiedzialnosci malzonka ogranicza sie
do majatku objetego wspolnoscia majatkowa bez szczegdtowego wymieniania przed-
miotéw majatkowych objetych ta wspdlnoscia. Jezeli natomiast klauzula wykonalnosci
jest nadawana w oparciu o art. 787" KPC, sad powinien zaznaczy¢ w klauzuli, ze odpo-
wiedzialno$¢ matzonka dluznika ogranicza sie do przedsiebiorstwa wchodzacego w
sklad majatku wspdlnego matzonkéw.

Skladajac wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dtuzni-
ka, wierzyciel powinien uici¢ oplate stala w wysokoéci 50 z129.

Kolejnym przypadkiem uwzglednienia zmian podmiotowych w zakresie egzekucji
jest regulacja zawarta w art. 791 KPC. Zgodnie art. 791 § 1 zd. 1 KPC, tytut wykonawczy
zobowiazujacy do wydania ruchomoéci indywidualnie oznaczonych, nieruchomoéci lub
statku albo do oprdznienia pomieszczenia upowaznia do prowadzenia egzekucji nie
tylko przeciwko dluznikowi, lecz przeciwko kazdemu, kto tymi rzeczami wlada. Powo-
tany przepis dotyczy zatem tytuléw wykonawczych zobowigzujacych do wydania nie-
ruchomosci lub statku albo do opréznienia pomieszczenia, a takze tytutéw zobowigzu-
jacych do wydania ruchomosci indywidualnie oznaczonych. Przepis ten nie dotyczy
jednak tytutéw zobowigzujacych do oproéznienia lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych diuznika (art. 1046 § 3 KPC).

W art. 791 § 1 KPC nie ma mowy o nadawaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko
osobie wladajacej ruchomoscia indywidualnie oznaczona, nieruchomoscia, statkiem
albo pomieszczeniem. Zawarte jest natomiast stwierdzenie, ze tytul wykonawczy zobo-
wigzujacy do wydania wymienionych rzeczy upowaznia do prowadzenia egzekucji prze-
ciwko kazdemu, kto tymi rzeczami wlada. Takie sformutowanie wskazuje, ze tytut wy-
konawczy wystawiony przeciwko dtuznikowi jest skuteczny erga omnes, a zmiana osoby
wiadajacej nie wiaze si¢ z koniecznoscig uzyskania kolejnej klauzuli wykonalnosci prze-

29 Art. 71 pkt 2 KSCU.



ciwko podmiotowi, ktéry aktualnie wlada nieruchomoscia, statkiem, pomieszczeniem
albo ruchomoscia oznaczong co do tozsamosci30.

Wprowadzenie tytulu wykonawczego skutecznego erga omnes oznacza pozbawienie
0sob wladajacych rzeczami wymienionymi w art. 791 KPC statusu uczestnika postepo-
wania o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci. W konsekwencji osoby
te pozbawione sg réwniez §rodkéw obrony przewidzianych w postepowaniu klauzulo-
wym. W szczegdlnosci nie moga one podnosi¢, ze ich wladanie oparte jest na podstawie
prawnej, nie s3 rowniez uprawnione do wniesienia zazalenia na postanowienie o nada-
niu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci (art. 795 KPC). W obecnym stanie
prawnym badanie zgodnosci stanu posiadania z prawem wykracza poza zakres kognicji
sadu przy nadawaniu klauzuli wykonalnosci.

W przepisach przewidziano natomiast system ochrony praw osoby, ktéra w dobrej
wierze nabyla przedmiot egzekucji od osoby niebedacej dluznikiem. System ten zostat
unormowany w kolejnych paragrafach art. 791 KPC. I tak, stosownie do art. 791 § 2
KPC, jezeli wladajacy uprawdopodobni dokumentem, ze wladanie ruchomoscia indy-
widualnie oznaczona, nieruchomoscia, pomieszczeniem lub statkiem uzyskal na pod-
stawie tytulu prawnego niepochodzacego od dluznika, komornik wstrzyma si¢ z czyn-
no$ciami egzekucyjnymi, pouczajac wladajacego, Ze moze w terminie tygodnia wystapi¢
do sadu o ustalenie, ze tytul wykonawczy nie moze by¢ w stosunku do niego wykony-
wany i o zabezpieczenie tego powddztwa przez zawieszenie postegpowania egzekucyjne-
go.

Zgodnie z art. 791 § 3 KPC, komornik, wstrzymujac si¢ z czynnosciami egzekucyj-
nymi (w zwigzku z uprawdopodobnieniem, ze wladanie oparte jest na podstawie praw-
nej), dokonuje zajecia ruchomodci lub statku, pozostawiajgc te przedmioty pod dozorem
wiadajacego. Jak stanowi art. 791 § 4 KPC, w razie braku zabezpieczenia powddztwa
komornik podejmuje po terminie miesigca dalsze czynnosci egzekucyjne w stosunku do
osoby wladajacej. Dalsza zmiana osoby wladajacej ruchomoécia, nieruchomoscia, stat-
kiem lub pomieszczeniami nie stanowi przeszkody w realizacji tytutu wykonawczego.

Przyjete unormowanie pozwala na skuteczne przeprowadzenie egzekucji majacej na
celu wydanie nieruchomodci, statku, pomieszczen, a takze ruchomosci oznaczonej co do
tozsamosci w sytuacji, gdy po uzyskaniu przez wierzyciela klauzuli wykonalno$ci zmia-
nie ulega osoba wiadajaca wskazanymi rzeczami. W takiej sytuacji nie ma potrzeby
uzyskiwania nowego tytulu egzekucyjnego ani nawet nowej klauzuli wykonalno$ci.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze do tytutéw egzekucyjnych powstajacych w ADR
moze réwniez znalez¢ zastosowanie art. 778' KPC. Jezeli zatem w tytule egzekucyjnym
jako dluznik wskazana zostala spotka osobowa (jawna, partnerska, komandytowa, ko-
mandytowo-akeyjna), za$ egzekucja przeciwko spolce okazata si¢ bezskuteczna (badz tez

30 Zwraca na to uwage J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego. Cz. IIL. Postepowa-
nie egzekucyjne (1), MoP 2004, Nr 22,s. 1017 i n.



jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna), woéwczas wierzyciel moze wystapic
o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnosci przeciwko wspélnikowi, ktéry na mocy
przepisow KSH oraz umowy spétki ponosi nieograniczong odpowiedzialno$¢ catym
swoim majatkiem za zobowigzania spdtki. Skfadajac wniosek o nadanie klauzuli wyko-
nalno$ci przeciwko wspdlnikowi, wierzyciel powinien uiéci¢ oplate stala w wysokosci 50

z131.

V. Zakonczenie postepowania w przedmiocie nadania klau-
zuli wykonalnosci

Nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu powinno nastgpi¢ szybko,
szybkos¢ dzialania jest bowiem jednym z podstawowych warunkéw skutecznosci pdz-
niejszej egzekucji. W zwigzku z tym ustawodawca przewidzial w art. 781' KPC, ze
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci sad rozpoznaje niezwlocznie, nie pozniej
jednak niz w terminie 3 dni od dnia jego zlozenia. Termin okre§lony w omawianym
przepisie ma charakter instrukcyjny. Dlatego nadanie przez sad klauzuli wykonalnosci w
pdzniejszym terminie jest w pelni skuteczne. Samo niedotrzymanie terminu wskazanego
w art. 781" KPC nie stanowi réwniez podstawy do wniesienia zazalenia przewidzianego
w art. 795 KPC. Jednakze, jak przyjal Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z
4.4.2000 r.32, przewleklos¢ postepowania klauzulowego i razace uchybienie terminowi
przewidzianemu w art. 781 KPC moze zosta¢ zakwalifikowane jako naruszenie prawa do
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie (art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci33). W przypadku przewleklosci postepowania klau-
zulowego mozliwe jest réwniez wniesienie skargi na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki34.

Analizowane postepowanie konczy si¢ wydaniem postanowienia, ktérego mocg sad
nadaje klauzule wykonalno$ci albo tez odmawia jej nadania. Jak byla juz o tym mowa,
na postanowienie sagdu obu stronom przystuguje zazalenie. Zgodnie z art. 795 § 2 KPC,
termin do wniesienia zazalenia biegnie dla wierzyciela od daty wydania mu tytulu wy-
konawczego lub postanowienia odmownego, dla dluznika - od daty doreczenia mu
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji.

31 Art. 71 pkt 4 KSCU.
32 Dewicka przeciwko Polsce, 38670/97.
33 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

34 Zob. ustawa z 17.6.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843).



ABSTRACT

There are three types of enforcement orders, which may appear in Polish arbitration
and mediation: judgements issued by arbitration courts, settlements concluded by parties
during arbitration procedure and settlements concluded during mediation. These enfor-
cement orders shall be checked in the so-called clause procedure (postgpowanie klauzulo-
we) which plays the role of a “bridge” between arbitration or mediation and enforcement
procedure. If the enforcement title is correct, the court shall affirm it and put a stamp on
the enforcement title. This stamp is called an enforcement clause (klauzula wykonalnosci)
and it includes the decision of the court that the enforcement is admissible. In such situ-
ation the creditor is entitled to initiate the enforcement procedure.



