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Instancyjnos¢ postepowania ze skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego

We wspolczesnych systemach prawnych powszechnie przyjeta jest instancyjnosé po-
stepowan sagdowych. Najlepszym tego wyrazem jest obowigzujacy w kazdym porzadku
prawnym okreslony system zaskarzania orzeczen sagdowych. Powszechno$¢ instancyjnych
systemow weryfikacji decyzji sadowych jest wyrazem ewolucji rozwigzan w tym zakre-
sie, ktéra pokazala, ze nie ma pelniejszego sposobu zagwarantowania praw podmiotdéw
w postepowaniu sgdowym niz mozliwo$¢ uruchomienia postepowania umozliwiajacego
weryfikacje rozstrzygniecia przez sad wyzszej instancjil.

W polskim porzadku prawnym Zrédlo instancyjnosci postepowan sadowych stanowi
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, ze postepowanie sagdowe jest co naj-
mniej dwuinstancyjne. Norma prawna wynikajaca z tego przepisu ma zastosowanie je-
dynie do postepowan przed sagdami paristwowymiZ. Jej zakresem nie jest zatem objete
postepowanie przed sagdem arbitrazowym. Z tej racji kwestia ewentualnego wprowadzenia
wymogu instancyjno$ci w odniesieniu do postepowania arbitrazowego zalezy wylacz-
nie od swobodnego uznania stron czy podmiotu, przy ktérym dziala staly sad arbitra-
zowy. Przepis art. 1205 § 2 KPC, zgodnie z ktérym strony mogg ustali¢, ze postepowanie
przed sagdem polubownym bedzie obejmowalo wiecej niz jedng instancje, nie jest zatem
sprzeczny z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Od problematyki instancyjnoséci postepowania arbitrazowego nalezy odrézni¢ za-
gadnienie instancyjno$ci postepowania wywotanego skarga o uchylenie wyroku sadu
polubownego. Z uwagi na to, ze skarga ta podlega rozpoznaniu przez sad panstwowy,
zastanowic¢ sie nalezy, czy postepowanie wywolane jej zlozeniem podlega dyspozycji wy-
mienionego przepisu Konstytucji RP.

Analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego co do przyjetego przez niego rozu-
mienia zasady instancyjnosci wyrazonej w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, w szczego6lnosci
z punktu widzenia jej zakresu przedmiotowego, wskazuje, ze wymog dwuinstancyjnosci
postepowania faczy on z orzeczeniami, ktore zostaty wydane:

'R. Hauser, Konstytucyjny model polskiego sadownictwa administracyjnego, [w:] Polski model sagdow-
nictwa administracyjnego, red. J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz, Lublin 2003, s. 143.

2Szerzej na temat znaczenia i wykladni przepisu art. 176 ust. 1 Konstytucji RP zob. M. Michalska-Marci-
niak, Zasada instancyjno$ci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 145 i n.
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1) przez sad pierwszej instancji,

2) w ,,sprawie” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

3) w wyniku sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,

4) w sprawie powierzonej sgdom ,,0d poczatku do konca”.

Ad 1) Pomijajac w tym miejscu pewne kontrowersyjne wyroki Trybunatu Konsty-
tucyjnego’, stwierdzi¢ nalezy, ze Trybunal przyjmuje, iz sadem pierwszej instancji
jest ten, przed ktérym rozpoczyna si¢ postepowanie sgdowe, w wyniku ktérego ma
on wydaé rozstrzygniecie dotyczace sporu istniejacego miedzy stronami. Zgodnie
zart. 1205 § 1 wzw. z art. 1158 § 1 KPC sagdem wlasciwym do rozpoznania skargi jest
sad, ktory bylby wiasciwy do rozpoznania sprawy, gdyby strony nie dokonaly zapisu
na sad polubowny. Bedzie nim wilasciwy sad rejonowy albo okregowy. Zatem sad, do
ktorego kieruje si¢ skarge o uchylenie sagdu polubownego, jest niewatpliwie sadem
pierwszej instancji.

Ad 2) W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego pojecie ,sprawa” w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP ma charakter autonomiczny i nie moze by¢ objasniane wylacz-
nie przez odniesienie do pojecia sprawy funkcjonujacego na tle poszczegdlnych gatezi
prawa. Zatem ,,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP to okre$lone zadanie
sadu polegajace na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego w celu wydania
indywidualnej normy rozstrzygajacej o prawach lub obowigzkach okreslonego podmiotu
(adresata)’. Pojeciem ,,sprawa” objete sg wszelkie sytuacje, bez wzgledu na szczegétowe
regulacje proceduralne, w ktérych pojawia si¢ koniecznos$¢ rozstrzygniecia o prawach
danego podmiotu w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wla-
dzy publicznej, takze w przypadku zagrozenia lub naruszenia dobr i intereséw jednostki
chronionych prawem?®. Obejmuje ono swoim zakresem nie tylko gléwny nurt sprawy,
ale rozciaga sie takze na kwestie incydentalne, wypadkowe, jezeli dotycza praw lub
obowigzkéw danego podmiotu’. Dla przyktadu mozna wskaza¢, ze charakter ,,sprawy”
w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP majg: rozstrzygniecie w przedmiocie ukarania
karg porzadkowa®, zamiana kary grzywny nalozonej w trybie przepiséw tzw. policji
sesyjnej na kare pozbawienia wolno$ci’, postepowanie wieczystoksiegowe!?, sprawy

3 Wryr. TK z 27.3.2007 r. (SK 3/05, OTK 2007, Nr 3A, poz. 32); wyr. TK 2 9.2.2010 r. (SK 10/09, OTK 2010,
Nr 2A, poz. 10).

4Wyr. TK 2 12.6.2002 r. (P 13/01, OTK 2002, Nr 4A, poz. 42); wyr. TK z 11.3.2003 r. (SK 8/02, OTK 2003,
Nr 3A, poz. 20); wyr. TK z 1.2.2005 r. (SK 62/03, OTK 2005, Nr 2A, poz. 11); wyr. TK z 27.5.2009 r. (SK 19/08,
OTK 2009, Nr 5A, poz. 80); wyr. TK 2 13.7.2009 r. (SK 46/08, OTK 2009, Nr 7A, poz. 109); wyr. TK 212.1.2010 r.
(SK 2/09, OTK 2010, Nr 1A, poz. 1); wyr. TK z 2.6.2010 r. (SK 38/09, OTK 2010, Nr 5A, poz. 46).

° Zamiast wielu zob. wyr. TK z 27.5.2008 r. (SK 57/06, OTK 2008, Nr 4A, poz. 63); M. Zubik, Wymiar
sprawiedliwoséci w §wietle Konstytucji i orzecznictwa TK, PS 2005, Nr 3, s. 11; A. Kubiak, Konstytucyjna zasada
prawa do sadu w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, £6dz 2006, s. 188.

¢ Por. M. Zubik, op. cit., s. 11.

7 Tak stwierdzit TK w wyr. z 31.3.2010 r. (SK 19/08, OTK 2009, Nr 3A, poz. 29) oraz wyr. z 9.2.2010 r.
(SK 10/09, OTK 2010, Nr 24, poz. 10).

8 Wyr. TK z 3.7.2002 r. (SK 31/01, OTK 2002, Nr 4A, poz. 49).

9 Wyr. TK z 5.7.2005 . (SK 24/06, OTK 2005, Nr 7A, poz. 78).

0Wyr. TK 2 7.9.2004 r. (P 4/04, OTK 2004, Nr 8A, poz. 81).
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dyscyplinarne!l. Natomiast rozstrzygniecie w przedmiocie zwolnienia od kosztow sa-
dowych pozbawione jest takiego charakteru!?.

Pojecie ,sprawy” nie obejmuje spordéw, w ktore nie jest uwiklany choéby jeden pod-
miot prawa prywatnego!>.

Ad 3) Przyjecie przez Trybunal Konstytucyjny zalozenia, ze konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci postepowania odnosi si¢ do ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 Konsty-
tucji RP, ma swoje dalsze konsekwencje. Mianowicie Trybunal wywodzi, ze umieszczenie
art. 176 ust. 1 w rozdziale VIII Konstytucji RP zatytulowanym Sady i trybunaly nakazuje
przyjaé, ze uzyte w nim pojecie ,,postepowanie sagdowe” trzeba laczy¢ z kompetencja za-
strzezong przez Konstytucje RP na rzecz sadow, czyli ze sprawowaniem wymiaru spra-
wiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP). Polega ono na stosowaniu prawa w sprawach
indywidualnych, na merytorycznym rozstrzyganiu konfliktéw indywidualnych. W tym
sensie ,,postepowanie sagdowe” z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oznacza postepowanie,
w ktérym dochodzi do wydania merytorycznego orzeczenia co do istoty sprawy'.

Ad 4) W Konstytucji RP zapisana zostala zasada sagdowego wymiaru sprawiedli-
wosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP). Nie oznacza to jednak, Ze rozstrzyganie sporéw
nie moze by¢ powierzone innym podmiotom czy utworzonym w tym celu organom.
L. Garlicki'> wskazuje, ze monopol sagdoéw do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
oznacza przede wszystkim stworzenie sgdom mozliwosci ostatecznego rozstrzygniecia
kazdej sprawy, ktdrej przedmiotem jest spdr o prawo, gdy cho¢by jedna ze stron tego
sporu jest jednostka. Nie oznacza to jednak, aby wszystkie sprawy i spory dotyczace
sytuacji prawnej jednostki musialy by¢ od poczatku do konca rozstrzygane wylacznie
przez sady. Wystarczy, by sadom zostata zagwarantowana ostateczna kompetencja do
weryfikacji rozstrzygniecia organu niesgdowego!®.

Analogicznie do tego, co zostalo wyzej stwierdzone, prawo do sadu zawiera w sobie
dwa prawa: prawo do sadu jako prawo do sagdowego wymiaru sprawiedliwo$ci, tj. meryto-
rycznego rozstrzygniecia w zakresie praw jednostki, oraz prawo do sagdowej kontroli aktow
godzacych w konstytucyjnie gwarantowane wolnosci (prawa) jednostki'”. Ostatecznie

P, Przybysz, Prawo do sadu w sprawach dyscyplinarnych, PiP 1998, z.8,s. 70 i n.; A. Kubiak, op. cit.,s. 192.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze uznanie spraw dyscyplinarnych za sprawe w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP
nie oznacza, ze sprawa ta musi by¢ od poczatku poddana kognicji sad powszechnego. Prawo do sadu w tych
sprawach jest zapewnione przez sadowg kontrole orzeczen organéw orzekajacych w tych sprawach — uzna-
wanych za quasi-sadowe (por. wyr. TK z 8.12.1998 r., K 41/97, OTK 1998, Nr 7, poz. 117). Zatem te przepisy
o postepowaniach dyscyplinarnych, ktore wylaczaja mozliwos¢ odwotania si¢ do sadu od orzeczen organéw
dyscyplinarnych, sa niezgodne z art. 45 Konstytucji RP.

12Wyr. TK z 31.3.2009 r. (SK 19/08, OTK 2009, Nr 3A, poz. 29). W wyroku tym Trybunat pisze o zwol-
nieniu od kosztéw procesu. Uznac¢ to nalezy za pomytke pisarskg, poniewaz prawo postepowania cywilnego
przewiduje jedynie zwolnienie od kosztéw sadowych. Koszty sadowe sa natomiast pojeciem wezszym od
kosztéw procesu.

13 Por. wyr. TK z 9.6.1998 r. (K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50); wyr. TK z 10.7.2000 r. (SK 12/99, OTK
2000, Nr 5, poz. 143).

4 Por. wyr. TK z 13.7.2009 r. (SK 46/08, OTK 2009, Nr 7A, poz. 109).

15 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucje. Zarys wyktadu, Warszawa 1999, s. 304.

16 Wyr. TK 2 8.12.1998 r. (K 41/97, OTK 1998, Nr 7, poz. 117).

7Wyr. TK z 12.5.2003 r. (SK 38/02, OTK 2003, Nr 5A, poz. 38).
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Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji RP odnosi si¢ jedynie do
pierwszej sfery, tj. prawa do merytorycznego rozstrzygania sprawy przez sad, nie za$ do
wypadkow, gdy sad dziala jako organ kontroli.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt postepowania wywotanego skarga o uchylenie
wyroku sadu polubownego, stwierdzi¢ nalezy, ze sprawy zalatwiane w tym postepowa-
niu nie stanowia ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie mieszczg si¢
W pojeciu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci ani tez nie s3 poddane sagdom (pan-
stwowym) ,,od poczatku do konca”. Sad panstwowy w toku tego postepowania nie odnosi
sie do indywidualnych intereséw poszczegolnych podmiotdw, nie osadza sporu meryto-
rycznie, poniewaz jego dziatanie nie jest nakierowane na sformulowanie normy indywi-
dualno-konkretnej rozstrzygajacej o prawach i obowigzkach danego podmiotu w relacji
do innego rownorzednego podmiotu. Jego rola ogranicza sie do zbadania legalnosci'®
i prawidlowoéci postepowania przed sadem polubownym pod wzgledem formalnym.
W razie stwierdzenia uchybien w tym zakresie wyrok sagdu polubownego zostaje uchylony,
bez jednoznacznego merytorycznego rozstrzygniecia przez sad panstwowy zaistnialego
miedzy stronami sporu poddanego rozstrzygnieciu sagdu polubownego.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze majac na uwadze dokonang przez Trybunal Kon-
stytucyjny wykladnie przepisu art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, postegpowanie wywolane
skargg o uchylenie wyroku sadu polubownego nie wymaga przebiegu przez dwie instan-
cje sadowe.

ABSTRACT

According to Art. 176 Paragraph 1 of the Constitution of the Republic of Poland, court
proceedings shall have at least two stages. The provision is applicable only to proceedings be-
fore national courts. Therefore, it does not concern proceedings before an arbitration court.
With regard to interpretation of the provision of Art. 176 Paragraph 1 of the Constitution
of the Republic of Poland by the Constitutional Tribunal, it shall be stated that the “two
stages” requirement also does not refer to proceedings resulting from the complaint concern-
ing annulment of judgment of the court of arbitration.

8 W tym znaczeniu sad bada, czy strony zawarly zapis na sad polubowny, czy byl on wazny, czy spér byt
objety zapisem itp.
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