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Arbitraz w Japonii - zarys

problematyki

Obowigzujacy w Japonii system prawny zdecydowanie mozna by zaliczy¢ do syste-
mu kontynentalnegol. Zostal on zbudowany na wzdr zachodnioeuropejski, a przede
wszystkim niemiecki. Prawo japonskie nie jest jednak prawem zachodnim, a jedynie do
niego upodobnionym?2.

Kodeks postepowania cywilnego zostal uchwalony w 1890 r. Ustawa ta byta bliznia-
czo podobna do niemieckiego Kodeksu postepowania cywilnego z 1877 r.3 Przepisy
regulujace postepowanie przed sagdami polubownymi byly wierng kopia przepiséw nie-
mieckich4. O ile pozostale dzialy japonskiego KPC na przestrzeni lat ulegaly zmianom
(pierwsza nowelizacja miala miejsce w 1926 r.), o tyle przepisy dotyczace arbitrazu po-
zostawaly niezmienione.

Historia recypowania prawa zachodniego w Japonii jest niezwykle ciekawa. Wszyst-
ko zaczeto si¢ w XIX w., kiedy to zachodnie mocarstwa, w tym Rzesza Niemiecka, za-
czely nawigzywaé kontakty gospodarcze z krajami Dalekiego Wschodu. W kontraktach
handlowych zastrzegaly sobie wylgczenie swoich obywateli spod jurysdykcji japonskie;j.
Z uwagi na dlugotrwaly izolacje na arenie migdzynarodowej i potrzebe rozwoju ekono-

1 L.J. Constantinesco zaliczal prawo japonskie do kregu prawa kontynentalnego; zob. L.J. Constantinesco,
Rechtsvergleichung, Koln 1972, s. 30. Natomiast K. Zweigert i H. Kotz wprawdzie zaliczyli prawo japonskie do
kregu prawa Dalekiego Wschodu, jednakze dostrzegaja oni, ze wyrasta w oparciu o szerokie wplywy prawa
rzymskiego i germanskiego (An Introduction to Comparative Law, Oxford 1998, s. 295-302).

2 Por. T. Kinoshita, Legal system und legal culture in Japan, Zeitschrift fiir japanisches Recht 2001, Nr 11,
s. 6-35.

3 H. Nakamura, Die Rezeption des deutschen Rechts in Japan, insbesondere auf dem Gebiete des Zivil-
prozessrechts, ZZP 1971, Nr 1, s. 74 i n., zob. takze M. Scheer, Juristische Ratschlége fiir das Japangeschift,
http://www jetro.de/d/scheer.pdf.

4 W japonskim KPC brakowalo jedynie § 853 i § 872 niemieckiego Zivilprozessordnung w brzmieniu
ustawy z 1877 r.



micznego Japonczycy przyjmowali narzucane im warunki umowne. Bylo to jednak
powszechnie postrzegane jako utrata suwerennoéci i godnoéci narodowej. W owym
czasie japoniskie prawo w duzej mierze oparte bylo na prawie zwyczajowym i preceden-
sach (wczesniejszych rozstrzygnieciach zapadlych w sprawach o zblizonym stanie fak-
tycznym).

Przedstawiciele mocarstw utrzymywali, Ze dopdki Japonia nie wprowadzi do swoje-
go systemu prawnego zachodnich standardéw, obywatele ich panstw nie beda si¢ godzi¢
na jej jurysdykeje. I to bylo argumentem przemawiajacym za przyjeciem zachodniego
porzadku prawnego. Wkrotce po tym Japonia zostala uznana za najsilniejsze panstwo
Dalekiego Wschodu, i to nie tylko z uwagi na zmiane systemu prawnego, ale réwniez
dlatego, ze odniosta zwyciestwa w dwoch wojnach z cesarskimi Chinami i w wojnie z
carska Rosjg. Od tego momentu stala si¢ rownowaznym partnerem dla mocarstw euro-
pejskich, ktdre odstapity od narzucania w umowach handlowych wtasnej jurysdykeji5.

Na prawo japonskie réwniez niebagatelny wplyw mialo prawo amerykanskie. W
czasie okupacji kraju przez USA w latach 1945-1952 uchwalono, na wzér amerykan-
skiej6, ustawe antymonopolowg oraz Konstytucje7.

Nalezy réwniez pamietaé, ze w Japonii do dzi§ przy stosowaniu prawa nieposlednia
role odgrywaja zwyczaje8. Instytucje panistwowe udzielajg zagranicznym kontrahentom
prowadzacym lub zamierzajacym prowadzi¢ na jej terytorium interesy informacji doty-
czacych jego tradycji, kultury i obyczajow9.

Przyczyna, dla ktdrej regulacje dotyczace sadownictwa polubownego opieraly sie
zmianom, bylo przede wszystkim upodobanie Japoniczykdéw do rozwiazywania spordéw
w drodze postepowania mediacyjnego, a co za tym idzie - brak bodzcéw dla rozwoju
arbitrazu1(. Zdecydowanie bardziej preferuja oni rozwigzywanie sporéw poza sagdem, w

5 J. Pajewski, Historia powszechna, Warszawa 1998, s. 25. Pisze on, ze Japonia starala si¢ przejmowac
prawne wzory europejskie, gdyz uwazala, iz wzrosnie przez to jej poszanowanie i sympatia do nie;j.

6 Rowniez japonskie prawo pracy mozna poréwnywa¢ z amerykanskim. Tekst ustawy dostepny jest w
jezyku angielskim na stronie: http://www.jil.go.jp/english/laborinfo/library/Laws.htm.

7 Por. K. Schlichtmann, Shidehara Kijuro, Staatsmann und Pazifist. Eine politische Biographie, Hamburg
1998.

8 Ogromng role w stosowaniu prawa odegralo orzecznictwo, ktdre trudzilo sie, by dopasowaé przepisy
ustaw do japonskiej rzeczywistoéci. Dlatego, by poznac¢ japonskie prawo, nie wystarczy odczytanie tekstu aktu
prawnego, ale niezbedne jest przy tym uwzglednienie wyktadni dokonywanej przez judykature.

9 Wskazowki dla 0séb rozpoczynajacych lub planujacych dziatalnos¢ handlows w Japonii, zob. M. Sche-
er, op. cit. Jednym z podanych tam zalecen jest podejmowanie prob rozstrzygania sporéw poza sadem.

10 H. Nakamura, B. Huber, Die japanische ZPO in deutscher Sprache (mit einer Einfithrung in das japa-
nische Zivilprozessrecht, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Heymann 1978, s. 22).



tym takze poza sadem polubownym, w drodze negocjacjil 1.

W konsekwencji przepisy regulujace postepowanie przed sagdami polubownymi byty
przestarzate, odstajace od rzeczywistosci i pozostajace w dysharmonii ze $wiatowymi
standardamil 2. Do 1997 r., kiedy to przeprowadzono gruntowng reforme prawa proce-
sowegol3, sadownictwo polubowne bylo przedmiotem regulacji japonskiego Kodeksu
postepowania cywilnego. W wyniku zmian przepisy dotyczace postepowania arbitrazo-
wego przeniesiono do oddzielnej ustawy, jednakze ich tre$¢ nie ulegla zmianom14. Nowe
za$ wprowadzono do japonskiego porzadku prawnego dopiero w 2004 r.15 Oparte sg
one w duzej mierze na postanowieniach ustawy modelowej16 o miedzynarodowym
arbitrazu handlowym Komisji ONZ do spraw Miedzynarodowego Prawa Handlowego
(UNCITRAL)17.

W ostatnich latach w zwiazku z rozwojem handlu migedzynarodowego zaobserwowa¢
mozna wérdd Japonczykéw stopniowy wzrost zainteresowania alternatywnymi meto-
dami rozwigzywania sporéw.

W Japonii dziata kilka statych organizacji arbitrazowych. Do najbardziej znanych
nalezy The Japan Commercial Arbitration Association (JCAA) - Japonskie Stowarzy-

11 D.E. Wagoner, Japan becomes a friendly place for international arbitration, Dispute Resolution Jour-
nal 2006, dostepny na stronie:
http://www.allbusiness.com/professional-scientific-technical-services/legal-services/4082036-1.html.

12 Y. Furuta, H. Tsukamoto, Japan enters a new era,
http://www.andersonmoritomotsune.com/info/14/pdf/060111_1-1.pdf.

13 Prace nad przygotowaniem projektu zmian przepiséw w zakresie postepowania arbitrazowego rozpo-
czely si¢ w 2001 r., a przepisy zostaly uchwalone 25.7.2003 r.

14 W czasie prac nad zmianami cywilnego prawa procesowego pojawila si¢ dyskusja nad zmianami prze-
piséw regulujacych postepowanie przed sadem polubownym. H. Oda, Arbitration Law Reform in Japan,
Zeitschrift fiir Japanisches Recht 2004, Nr 18, s. 5-22.

15 Nowe przepisy regulujace sadownictwo polubowne weszly w zycie 1.3.2004 r. Poprzednio sadownic-
two polubowne bylo regulowane jedynie 20 artykutami, ktére znajdowaly si¢ w rozdziale VIII japonskiego
Kodeksu postepowania cywilnego. Aktualnie za$ arbitraz jest przedmiotem regulacji odrebnej ustawy, ktéra
liczy juz 55 artykutow.

16 Tekst ustawy z 21.6.1985 r. ze zmianami z 2006 r.

17 M. Kondo, T. Kataoka, The Outline of the Arbitration Law, JCAA Journal, pazdziernik (October)
2003, s. 9. W toku procesu legislacyjnego analizowano réwniez znowelizowane przepisy niemieckie i korean-
skie dotyczace sagdownictwa polubownego. W brzmieniu pierwotnym wszystkie byly zblizonej tresci. Zob. M.
Aoyama, Reflection on the Enactment of the Arbitration Law, JCAA Journal, pazdziernik (October) 2003, s. 5.



szenie Arbitrazu Handlowego. Zostalo ono utworzone w 1950 r. i aktualnie posiada
oddzialy w Tokio, Osace, Kobe, Nagoi i Jokohamie. Ponadto w Tokio utworzono od-
dziat International Chamber of Commerce (ICC) - Miedzynarodowej Izby Handlowej.
Dzialaja réwniez organizacje zajmujace si¢ arbitrazem branzowym, np. The Japan
Shipping Exchange (JSE) utworzona w 1926 r. (zajmuje si¢ sprawami zeglugi), The Ja-
pan Intellectual Property Arbitration Center (JPIAC) utworzona w 1998 r. (zajmuje si¢
sprawami wlasnodci intelektualnej), The Japan Sports Arbitration Agency utworzona w
2003 r. (zajmuje sie sporami sportowymi).

Ponadto wiele organizacji spotecznych oferuje ustugi arbitrazowe. Na przyktad or-
ganizacje zajmujace si¢ sprawami pracowniczymi lub sprawami ochrony $rodowiska.
Réwniez zrzeszenia prawnikow prowadzg lokalne centra arbitrazowe.

Zgodnie ze statystykami ilo$¢ spraw, jakie poddawane s3 pod rozstrzygniecia sadow
polubownych, oscyluje w granicach 100 roczniel8. Wraz z wprowadzeniem nowych
przepiséw dotyczacych arbitrazu pojawily sie nadzieje, ze wzroénie jego rola i znaczenie.
Zardéwno sam rzad, jak i organizacje pozarzadowe podjely kroki w celu rozpropagowa-
nia arbitrazu. Zwtaszcza wskaza¢ mozna inicjatywy Japonskiego Stowarzyszenia Arbi-
trow (The Japan Association of Arbitrators), ktéra to organizacja prowadzi szkolenia i
warsztaty dla arbitréw oraz dla 0séb chcacych nimi zostac.

Nie powinny pozostawaé niezauwazone aktualne tendencje do wzbogacania uni-
wersyteckich programéw nauczania na wydziatach prawa o kursy z zakresu alternatyw-
nych metod rozwigzywania spor6w19.

Ustawa Prawo arbitrazowe obowiazuje w Japonii od 1.3.2004 r.20 Zgodnie z jej
przepisami pod rozstrzygniecie sadu polubownego mozna podda¢ spdr cywilny, o ile
moze by¢ on przedmiotem ugody zawartej przez strony tego sporu. Z tej grupy wyla-
czono sprawy rozwodowe i sprawy o separacje.

Przepisy regulujace polubowne rozwigzywanie sporéw maja zastosowanie zaréwno
do sporéw krajowych, jak i miedzynarodowych. Nie wprowadzaja one zadnej dyferen-
cjacji w zakresie regulacji poszczegdlnych rodzajéw arbitrazu, na przyktad gospo-
darczego21.

18 Dla poréwnania wskaza¢ mozna, ze Sad Polubowny przy Amerykanskim Stowarzyszeniu Arbitrazu
(The American Arbitration Association) rozpoznaje okolo 200 000 spraw rocznie. Dane z 2004 r.
http://www.andersonmoritomotsune.com/info/14/pdf/060111_1-1.pdf.

19 M. Saegusa, J. Dierkes, Integrating Alternative Dispute Resolution into Japanese Legal Education, Ze-
itschrift fiir Japanisches Recht 2005, Nr 20, s. 101-114.

20 Law No. 138 of 2003, tekst dostepny w jezyku angielskim na stronie:
http://www jseinc.org/en/laws/new_arbitration_acthtml, a takze w jezyku japonskim na stronie:

http://www.jseinc.org/index.html.

21 H. Oda, op. cit.



Jezeli miejscem arbitrazu jest Japonia, to do postepowania polubownego bedzie
mialo zastosowanie prawo japonskie. Przed nowelizacja przepiséw nie byla znana zasa-
da lex loci arbitri, a powszechnie przyjmowano, Ze strony moga wybra¢ jako wlasciwe
prawo, ktore jest im lepiej znane22. Natomiast strony moga swobodnie wybra¢ miejsce
prowadzenia arbitrazu (art. 28).

Aktualnie przepisy przewiduja udzial sadu powszechnego w postepowaniu polu-
bownym. Jednakze udzial ten zostal ograniczony wylacznie do sytuacji wskazanych w
ustawie.

Umowa o arbitraz, obejmujaca zaréwno klauzule arbitrazows, jak i kompromis, zo-
stata zdefiniowana w art. 2 ust. 1 ustawy. Zgodnie z definicjg jest to umowa, ktorej mo-
ca strony poddaja istniejacy badZ mogacy powsta¢ pomiedzy nimi spor i zobowigzuja
si¢ do respektowania rozstrzygniecia wydanego przez uprzednio wyznaczonych ar-
bitréw. Umowa musi by¢ podpisana przez wszystkie strony sporu. Warunek ten jest
spetniony takze, gdy oswiadczenia stron zawarte w listach lub telegramach zostang przez
strony wymienione. Podpis nie musi by¢ wilasnoreczny. Wystarczajace jest réwniez
sygnowanie umowy za pomocg faksymile. O$wiadczenia moga by¢ zlozone za posred-
nictwem $rodkéw komunikowania na odlegto$¢, zatem moga by¢ skfadane wzajemnie
takze poprzez wymiane e-maili lub faksow.

Umowa o arbitraz moze by¢ odre¢bna umowsg lub czescig innej umowy wiazacej
strony. Wazno$¢ i skutecznosé¢ zapisu na sad polubowny, bedacego elementem innej
umowy, nalezy ocenia¢ w oderwaniu od pozostatych czesci umowy. Nawet jesli pozo-
stale postanowienia umowne lub tylko ich cze$¢ s3 niewazne badZ nieskuteczne, oko-
liczno$¢ ta nie ma wplywu na postanowienia dotyczace arbitrazu.

Nowym rozwigzaniem jest wyposazenie sagdu polubownego w uprawnienie do roz-
strzygania o istnieniu lub o wazno$ci umowy arbitrazowej (art. 23 ust. 1).

Przepisy nie rozstrzygaja wprost, jaki charakter ma umowa o arbitraz. W doktrynie
konkurujg ze soba dwie koncepcje. Jedna przyjmuje, Ze umowa ma charakter proce-
sowy i powinno sie do niej stosowaé prawo miejsca arbitrazu. Natomiast druga zaklada,
ze jest to umowa materialnoprawna i w konsekwencji nalezatoby ocenia¢ ja wedlug
przepiséw wybranych przez strony jako wlasciwe. Wydaje sie jednak, ze wiecej zwolen-
nikéw zyskata ta ostatnia23.

Strony moga swobodnie ustali¢, ktore prawo bedzie wlasciwe dla taczacego je sto-
sunku prawnego. W przypadku, gdy umowa wigzaca strony zawiera zapis na sad polu-
bowny, zastosowanie do niego bedzie miato prawo wlasciwe dla umowy. W razie gdy

22 Ibidem,s. 7; a takze Y. Aoyama, Problems of Modern Arbitration Law, Tokyo 1998, s. 270.

23 Y. Aoyama [w:] Y. Taniguchi, New Commentary with Cases on the Code of Civil Procedure, Tokyo
1995, s. 648-649.



strony tego nie ustalg, prawem wlasciwym bedzie, zgodnie z orzecznictwem japonskiego
Sadu Najwyzszego prawo miejsca arbitrazu24.

Zapis na sad polubowny jest podobnie jak w polskiej procedurze cywilnej jedna z
wzglednych przestanek procesowych. Sad bierze pod uwage wiazaca strony umowe
arbitrazowy jedynie na zarzut zgloszony przez pozwanego. Uwzgledniajac ten zarzut,
sad umorzy wszczete przed nim postepowanie. Nie zrobi tego jednak, gdy umowa o
arbitraz jest niewazna albo zapis nie dotyczy sprawy zawistej przed sadem, albo gdy
pozwany wdat si¢ w spdr co do istoty sprawy.

Nawet jesli w tej samej sprawie toczy sie postepowanie przed sadem powszechnym,
kazda ze stron, o ile zwiazane byly umowg o arbitraz, moze zainicjowa¢ rozpoznawanie
sprawy przed sadem polubownym.

Zgodnie z legalng definicjg zawartg w art. 2 ust. 2 Prawa arbitrazowego sad polu-
bowny skiada sie z jednego lub wigcej arbitréw, ktérzy zostali ustanowieni zgodnie z
umowa w celu przeprowadzenia postepowania i wydania rozstrzygniecia w sporze po-
miedzy stronami tejze umowy.

Liczba arbitréw, ktérzy beda rozstrzygaé spor, moze by¢ ustalona dowolnie. Jesli w
umowie nie uzgodniono liczby arbitréw, a spierajace si¢ strony sa dwie, nalezy powotaé
trzech arbitréw. Natomiast w braku postanowien co do liczby arbitréw, gdy spieraja sie
co najmniej trzy podmioty, o liczbie arbitréw powinien zadecydowac sad powszechny
na zadanie jednego z tych podmiotéw.

Procedura wyboru arbitréw moze by¢ ustalona przez strony. Jeéli jej nie uzgodnig i
gdy spieraja si¢ tylko dwa podmioty, przy czym arbitréw ma by¢ trzech, kazdy ze spie-
rajgcych sie powinien wybra¢ jednego arbitra, a nastepnie wybrani arbitrzy wybieraja
trzeciego (superarbitra). Gdyby jedna ze stron nie dokonata wyboru w terminie 30 dni
od wezwania jej przez druga, strona wzywajaca moze wystapi¢ do sadu powszechnego o
wyznaczenie arbitra. Podobnie uprawnienie takie przystuguje kazdemu ze spierajacych
sie, gdy arbitrzy nie wyznaczg trzeciego. Sad powszechny moze réwniez dokona¢ wybo-
ru arbitra w sporze dwoch stron, kiedy ustalily one, ze poddaja spor pod rozstrzygniecie
jednego arbitra i nie doszty do porozumienia co do jego osoby. Takze, gdy spér dotyczy
trzech lub wiecej podmiotéw, a nie ustalily one w umowie sposobu wyboru arbitréw, na
zadanie kazdego z nich wyboru dokona sad powszechny.

Sad powszechny, wyznaczajac arbitra, powinien przede wszystkim uwzglednia¢ jego
kwalifikacje, ktore beda przydatne dla rozstrzygania sporu, a takze powinien mie¢ na
uwadze jego bezstronno$¢ i niezalezno$¢ od stron sporu. W razie wyznaczania jedynego
arbitra lub wyznaczania superarbitra sad powinien rozwazy¢ wyznaczenie osoby o innej

24 Zob. orzeczenie japonskiego Sadu Najwyzszego z 4.9.1997 r. w sprawie Nr 1994/1848. Tekst w jezyku
angielskim na stronie: http://www.courts.go.jp/english/judgments/text/1997.09.04-1994-O-No.1848 html.
Wprawdzie orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nieobowigzujace juz przepisy, to jednak zachowalo aktu-
alno$¢.



narodowosci niz strony sporu.

Istnieje mozliwo$¢ odwolania wybranego wczeéniej arbitra, gdy okaze sie, ze nie po-
siada on kwalifikacji niezbednych do rozstrzygniecia sporu albo gdy istnieja okoliczno-
$ci podwazajace jego bezstronno$¢ lub bezinteresownosé¢. Ten, kto wyznaczyl arbitra,
moze go odwola¢, ale wylacznie, gdy powody ku temu pojawily sie dopiero po jego wy-
braniu. Kazdy ze spierajacych si¢ moze wystapi¢ do sadu powszechnego o odwotanie
arbitra, gdy z przyczyn prawnych lub faktycznych nie jest on w stanie pelni¢ swojej
funkeji albo gdy zwleka z jej objeciem.

W ustawowo okreslonych przypadkach mandat arbitra wygasa. Nalezy do nich zali-
czy¢ przede wszystkim: $mier¢, rezygnacje z pelnienia funkcji oraz odwolanie arbitra
przez strony sporu.

W razie wygasniecia mandatu nalezy wyznaczy¢ arbitra zastepczego wedlug tych
samych regul, jakie obowigzywaly przy wyborze tego, ktdrego mandat wygast.

Sad polubowny, poza rozstrzyganiem sprawy, ma kompetencje do orzekania o $rod-
kach zabezpieczajacych przedmiot sporu i tok procesu (art. 24). Jednakze prawo japon-
skie nie odnosi sie¢ w ogéle do kwestii zwiazanych z ich egzekwowaniem i nie przewiduje
w takim przypadku mozliwoséci zastosowania przymusu panstwowego. W doktrynie
przedstawiono teze, ze brak regulacji w tym zakresie wynika z tego, ze sad polubowny
moglby nakaza¢ zastosowanie $rodka nieznanego prawu japonskiemu, a ktory bylby
przez to niekompatybilny z systemem egzekucji panstwowej25.

Przed sadem polubownym obowiazuje zasada réwnego traktowania spierajacych si¢
stron w toku postepowania, a kazdej z nich nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ przedstawienia
swojego stanowiska w sprawie (art. 25).

Strony moga same ustali¢ procedure rozstrzygania sporu przed sagdem polubownym,
o ile nie bedzie sprzeczna z Prawem arbitrazowym. Co do zasady, przepisy ustawowe
maja charakter bezwzglednie wigzacy poza tymi, przy ktérych ustawodawca wyraznie
stwierdzil: 0 ile strony nie uzgodnily inaczej”. Gdy spierajace sie podmioty nie ustalg
zasad prowadzenia sporu, sad polubowny moze prowadzi¢ postepowanie w sposob, jaki
uzna za odpowiedni dla danej sprawy, w tym wladny jest rozstrzyga¢ o dopuszczalnoséci
i mocy dowodowej poszczegdlnych $rodkéw dowodowych powolywanych przez strony
(art. 26 ust. 2 i 3). Oddanie sporu pod staly sad polubowny skutkuje przyjeciem jego
regulaminu procedowania.

Strony moga swobodnie wyznaczy¢ miejsce arbitrazu. Gdy tego nie uczynia, powi-
nien wyznaczy¢ je sad polubowny, uwzgledniajac przy tym specyfike sporu i dostepnosé
dla stron (art. 28). Miejsce arbitrazu nie jest réwnoznaczne z miejscem prowadzenia
arbitrazu. Arbitrzy mogg dowolnie ustala¢ miejsce swoich spotkan, a takze dokonywania
czynnosci takich, jak wystuchanie ekspertéw, przestuchanie stron i innych oséb.

Postepowanie arbitrazowe uwaza sie za wszczgte, o ile spierajacy sie nie uzgodnili in-

25 H. Oda, Arbitration Law Reform 2004, Nr 18, s. 15.



aczej, z chwilg zawiadomienia przez jedng strone sporu drugiej o oddaniu sprawy pod
rozstrzygniecie sagdu polubownego — wezwanie na arbitraz (art. 29 ust. 1).

Wszczecie postepowania przed sadem polubownym skutkuje w plaszczyznie prawa
materialnego przerwaniem biegu przedawnienia (art. 29 ust. 2).

Strony moga swobodnie wyznaczy¢ jezyk lub jezyki, w jakich bedzie prowadzone
postepowanie26. Gdy nie dokonaja wyboru, powinien zrobi¢ to sad polubowny. Skta-
dane do sprawy dokumenty powinny by¢ tltumaczone na jezyk procedowania.

Sad arbitrazowy wyznacza zaréwno osobie wszczynajacej postepowanie, jak i jej
przeciwnikowi w sporze termin do wskazania faktéw, przedstawienia dowoddw i zloze-
nia o$wiadczen co do stanowiska w sprawie (art. 31 ust. 11 2).

Kazda ze stron moze uzupelnié, a nawet zmieni¢ swoje stanowisko w sprawie w toku
postepowania. Sad polubowny ma prawo odmoéwic¢ uznania o$wiadczen o zmianie lub
uzupelnieniu stanowiska, jezeli uzna, ze zostaly zlozone za pézno (art. 31 ust. 3). Spiera-
jace si¢ podmioty moga odmiennie uregulowa¢ kwestie przedstawiania, zmiany i uzu-
pelniania stanowisk w postepowaniu arbitrazowym (art. 31 ust. 4).

Arbitrzy moga wystucha¢ uczestnikdw sporu w celu umozliwienia przedstawienia im
dowodow lub stanowisk w sprawie. Strona, ktéra zlozyta o$wiadczenia na pismie lub
przedtozyta dokumenty, obowigzana jest zapewni¢ swojemu przeciwnikowi dostep do
nich. Sad polubowny musi natomiast zapewni¢ wszystkim spierajacym si¢ podmiotom
réwny dostep do opinii ekspertéw i innych dowodéw, na ktérych bedzie opieral swoje
rozstrzygniecie (art. 32).

Sad arbitrazowy moze zwroci¢ si¢ do eksperta o wydanie dotyczacej przedmiotu
sporu opinii ustnej badz opinii na pismie. Jednocze$nie powinien zobowigza¢ strony do
udzielenia ekspertowi wszystkich niezbednych informacji, a takze udost¢pnienia mu
dokumentoéw i innych obiektéw. Niezaleznie od przygotowania opinii na pismie ekspert
moze by¢ wezwany przez sad, w tym takze na zadanie spierajacych sie, do udzialu w
rozprawie.

O pomoc w przeprowadzaniu dowodu, na przyklad w przestuchaniu $wiadka lub w
badaniu dokumentu, arbitrzy moga zwréci¢ si¢ do sadu powszechnego. Z takim wnio-
skiem moze wystapi¢ kazda ze stron (art. 35 ust. 1). Przeciwko udzialowi sadu po-
wszechnego mozna zglosi¢ niezwloczny sprzeciw (art. 35 ust. 4). Spierajace sie podmioty
moga uzgodni¢ inaczej. Uprawnienie do zaangazowania sadu powszechnego w poste-

26 W Japonii jezykiem urzedowym jest japonski. Niemniej jednak réwniez jezyk angielski jest powszech-
nie uzywany w stosunkach gospodarczych. Przyktadowo JSE w swoim regulaminie przewiduje jezyk japonski
dla krajowych sporéw, natomiast angielski dla sporéw, gdzie cho¢ jedna ze stron nie jest podmiot japonski.
Pelny tekst regulaminu w jezyku angielskim dostepny jest na stronie:
http://www jseinc.org/en/tomac/arbitration/ordinary_rules.html. JCAA w swoim regulaminie przewiduje
swobode wyboru jezyka postepowania, a w razie braku postanowienia w tym zakresie jezykiem postepowania
jest japonski. Tekst regulaminu dostepny jest na stronie:
http://www.jcaa.or.jp/e/arbitration-e/kisoku-e/pdf/e_shouji.pdf.



powanie dowodowe wynika z tego, ze orzeczenia sadéw polubownych zostaly zréwnane
w skutkach prawnych z orzeczeniami sadéw powszechnych i uczestnicy postegpowania
arbitrazowego musza mie¢, podobnie jak uczestnicy postepowania sagdowego, jednako-
wa mozliwo$¢ ustalania faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy27.

Jesli sad polubowny sktada si¢ z wiecej niz jednego arbitra, arbitrzy powinni sposréd
swego grona wybra¢ przewodniczacego. Sad podejmuje decyzje wiekszoscia glosow,
chyba ze strony lub sami arbitrzy uzgodnia, iz decyzje w kwestiach proceduralnych
podejmuje przewodniczacy. Strony moga odmiennie uregulowaé sposob podejmowania
decyzji przez arbitréw (art. 37).

Orzeczenie sadu polubownego powinno by¢ sporzadzone na piSmie i podpisane
przez wszystkich arbitréw bioracych udzial w jego wydaniu. Gdy rozstrzygniecie zostato
wydane przez wiecej niz jednego arbitra, wystarczajace bedzie, gdy podpisze go wiek-
szo$¢, a nie wszyscy, jednakze nalezy wskaza¢ przyczyne, dla ktorej brakuje podpisu
ktéregokolwiek z nich (art. 39 ust. 1). Sad powinien wskaza¢ w orzeczeniu motywy,
ktérymi si¢ kierowal przy jego wydaniu, chyba ze w umowie uzgodniono inaczej (art. 39
ust. 2). Ponadto rozstrzygniecie musi zawieraé date i miejsce przeprowadzenia poste-
powania arbitrazowego (art. 39 ust. 3). Sad polubowny powinien zawiadomié strony o
wydaniu orzeczenia i przesta¢ kazdej z nich podpisang przez arbitréw kopie rozstrzy-
gniecia (art. 39 ust. 5).

Japonskie przepisy dopuszczaja mozliwo$é rektyfikacji, tj.: sprostowanie, wykladnie
i uzupelnienie orzeczen, jakie zapadly w postepowaniu arbitrazowym.

Sad polubowny moze z wlasnej inicjatywy lub na zadanie stron sprostowaé w orze-
czeniu omylki rachunkowe i inne oczywiste omylki (art. 41). Wniosek o sprostowanie
mozna ztozy¢ w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia, chyba ze umowa stanowi
inaczej.

Mozliwoé¢ dokonania przez sad polubowny wykladni wlasnego rozstrzygniecia ist-
nieje wylacznie wtedy, gdy umowa stron taka ewentualno$¢ przewiduje (art. 42).

Kazdy ze spierajacych si¢ podmiotéw moze zlozy¢ wniosek o wydanie rozstrzygnie-
cia uzupelniajacego, gdy sad polubowny pomingl czes¢ zadania objetego sporem.
Whiosek taki mozna ztozy¢ w terminie 30 dni od otrzymania rozstrzygniecia (art. 43).

W wypadkach wskazanych w ustawie kazda ze stron moze wystapi¢ do sadu po-
wszechnego o uchylenie rozstrzygniecia sadu arbitrazowego. Miedzy innymi wtedy, gdy
umowa o arbitraz jest niewazna z powodu ograniczen w zdolnosci do czynnosci praw-
nych stron lub innych przyczyn zgodnie z przepisami prawa wlasciwego albo gdy strona
nie brata udzialu w wyznaczaniu arbitréw lub gdy strona byla pozbawiona moznosci
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie, a takze gdy rozstrzygniecie dotyczy ma-
terii, ktéra nie byla przedmiotem umowy o arbitraz, lub gdy spér dotyczy materii, ktéra
zgodnie z prawem japonskim nie moze by¢ przedmiotem arbitrazu, albo gdy skfad sadu

27 H. Oda, op. cit., s. 17; zob. takze M. Kondo, Commentary on the Arbitration Law, Tokio 2003, s. 201.



polubownego lub postepowanie przed nim byto niezgodne z prawem japonskim badz
innym wlasciwym, a takze gdy rozstrzygniecie sadu arbitrazowego jest sprzeczne z po-
rzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami uznanymi w Japonii. Z wnioskiem takim
mozna wystapi¢ w terminie trzech miesigcy od dnia doreczenia rozstrzygniecia sadu
polubownego, ale nie pdzniej niz po wydaniu przez sad powszechny decyzji uprawnia-
jacej do prowadzenia egzekucji (art. 44).

Orzeczenia wydane przez arbitrow, bez wzgledu na to, czy sprawe rozpoznano w Ja-
ponii, czy tez w innym panstwie, ma taka samg moc prawng jak orzeczenie sadu po-
wszechnego (art. 45). Zasada zréwnania nie obowiazuje, gdy zachodzg przestanki do
uchylenia rozstrzygniecia przez sad powszechny, a takze wtedy, gdy nie jest ono jeszcze
wigzace w my$l przepiséw panstwa, w ktérym mial miejsce arbitraz, lub zostato uchylo-
ne badz zawieszone przez sad powszechny innego panstwa. Ustawa nie przewiduje ani
procedury, ani koniecznosci uznawania orzeczen zagranicznych sagdéw polubownych.

Strona, ktéra zamierza egzekwowac rozstrzygniecie sagdu polubownego, moze zwro-
ci¢ sie do sadu powszechnego o wydanie decyzji, ktora bedzie uprawniata do prowadze-
nia egzekucji. Do wniosku nalezy zalaczy¢ kopie decyzji sadu polubownego, dokument
potwierdzajacy zgodno$¢ kopii z oryginalem rozstrzygniecia, a takze, gdy zostalo ono
sporzadzone w jezyku innym niz japonski, jego tlumaczenie na japonski. Sad po-
wszechny moze na wniosek przeciwnika w sporze zawiesi¢ wykonanie rozstrzygniecia
sadu polubownego, jezeli uzna to za konieczne (art. 46).

Arbitrom nalezy sie wynagrodzenie za rozpoznawanie sporu i wydanie orzeczenia.
Gdy strony nie uzgodnily wysoko$ci honorarium, sad polubowny samodzielnie ustali
jego odpowiednig wysokos¢ (art. 47).

Sad polubowny moze zada¢ ztozenia przez strony odpowiedniej sumy pieni¢znej do
depozytu na zabezpieczenie kosztéw postepowania arbitrazowego, o ile umowa nie
stanowi inaczej (art. 48).

Strony ponoszg koszty postepowania arbitrazowego zgodnie z poczynionymi przez
siebie ustaleniami (art. 49).

Japonskie Prawo arbitrazowe zawiera réwniez przepisy karne. Dotycza one przyj-
mowania przez sedziéw sadu polubownego korzysci majatkowej lub jej obietnicy w
zwiazku z pelniong przez nich funkeja.

Powszechna praktyka sedziéw w Japonii jest przekonywanie spierajacych sie stron w
kazdym stadium postepowania do zawarcia ugody, co znajduje podstawe takze w prze-
pisach japonskiego Kodeksu postepowania cywilnego i co znalazto odbicie w przepisach
regulujacych postepowanie przed sgdem polubownym28.

Japonskie Prawo arbitrazowe, inaczej niz ustawa modelowa UNCITRAL, upowaznia
sad polubowny do zaangazowania w postepowanie arb-med i zach¢cania stron do za-

28 T. Sawada, Hybrid Arb-Med: Will West and East Never Meet?, ICC Bulletin 2003, Nr 2, s. 35.



warcia ugody (art. 38)29. Jezeli spierajace si¢ podmioty dojda do porozumienia, sad
wyda rozstrzygniecie oparte na tej ugodzie.

W czasie dyskusji na temat reformy przepiséw regulujacych postepowanie przed sagdem
polubownym pojawily sie glosy wyrazajace sugestie, by organizacje prowadzace arbitraz
otrzymywaly certyfikaty, ktére potwierdzalyby kompetencje danego sadu polubownego w
zakresie rozstrzygania spor6w30. Dysputa ta doprowadzita do uchwalenia ustawy promu-
jacej stosowanie alternatywnych metod rozwigzywania sporéw3 1, ktéra wprowadza moz-
liwo$¢ certyfikowania ustug arbitrazowych. Certyfikaty wydaje Ministerstwo Sprawiedli-
wosci.

Od kilkunastu lat Japonia podejmuje dzialania, by sta¢ si¢ miejscem przyjaznym dla
arbitrazu, a nawet, by sta¢ si¢ jego centrum. Od 1996 r.32 zagraniczni prawnicy33
zyskali uprawnienie do reprezentowania stron w postepowaniu przed sagdem polubow-
nym, jesli toczy si¢ ono na jej terytorium, a co najmniej jedna strona ma swoéj domicyl
lub siedzibe w innym kraju.

Zmiany w ustawodawstwie, inicjatywy promowania alternatywnych metod rozwig-
zywania sporéw, a takze rozwoj handlu miedzynarodowego pozwalaja snu¢ przypusz-
czenia, ze w najblizszych latach rola i znaczenie sadownictwa polubownego w Japonii
znacznie wzrosng.

ABSTRACT

The hereby article presents considerations referring to arbitration law in Japan, which
was until 1997 part of Code of Civil Procedure and was mostly influenced by the German
law of 1877. While the other parts of Code have undergone a number of changes since
enactment, the part on arbitration has remained more or less the same. In 1997 Japan’s
civil procedure was extensively reformed, including the part on arbitration law.

New arbitration law, which entered into force on 1 March 2004, is in line with UN-

29 D.E. Wagoner, op. cit.

30 M. Yoshida, Recent Legislative Development of ADR in Japan, Zeitschrift fiir Japanisches Recht 2005,
Nr 20, s. 193-207.

31 Ustawa weszta w zycie w kwietniu 2007 r. Informacja ze strony japonskiego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, http://www.moj.go.jp/ENGLISH/issues/issues11.html.

32 W 1996 r. znowelizowano przepisy regulujace $wiadczenie ustug przez prawnikoéw zagranicznych.
Tekst dostepny na stronie: http://www.jcaa.or.jp/e/arbitration-e/kaiketsu-e/special.html.

33 W tym takze prawnicy zagraniczni wpisani na liste adwokatow w  Japonii,
http://www.jcaa.or.jp/e/arbitration-e/kaiketsu-e/venue.html.



CITRAL Model Law on International Commercial Arbitration.

Nowadays Japan pretends to be a friendly place for ADR. Probably one of the reasons
why it has long been unpopular as place of arbitration, despite the existence of established
arbitral institutions such as Japan Commercial Arbitration Association (JCAA), may have
been rather obsolete arbitration law. It is commonly hoped that the new law may be a
great opportunity for Japan to come out of shadow.



