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I. Postepowanie arbitrazowe a postepowanie cywilne

Zalety postepowania arbitrazowego sa powszechnie znane. Jednoznacznie o wadze
arbitrazu przesadzajg art. 65a tiret trzeci i art. 293 tiret czwarty TWE, w ktorych swo-
bodny przeptyw orzeczen arbitrazowych uznano za jeden z celéw Wspolnotyl. W ogél-
nym ujeciu w doktrynie zgodnie stwierdza si¢, Ze na mocy umowy arbitrazowej sad po-
lubowny staje si¢ wlasciwy do rozpoznania i rozstrzygniecia sporu w zastepstwie sadu

1 L. Blaszczak, Alternatywne formy rozwigzywania sporéw — analiza zjawiska na tle prawa polskiego [w:]
Czterdziestolecie Kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd Katedr Postepowania Cywilnego w Zakopanem,
Krakéw 2006, red. A. Oklejak, s. 331 i n.; tenze, Sad polubowny a sad powszechny - okreslenie wzajemnych
relacji w $wietle przepisow Kodeksu postepowania cywilnego [w:] Ius et Administratio. Zeszyt specjalny,
Rzeszéw 2006, s. 16 i n.; T. Erecitiski, Uchylenie przez sad panstwowy orzeczenia wydanego w miedzynarodo-
wym arbitrazu handlowym [w:] Proces i prawo. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. J. Jodtowskiego, Ossolineum
1989, s. 78; tenze, Podstawy skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego [w:] Polskie prawo prywatne w
dobie przemian. Ksiega pamigtkowa po$wigcona prof. J. Mlynarczykowi, Gdansk 2005, s. 43-44; M. Jurewicz,
Funkcjonowanie sagdéw polubownych w izbach gospodarczych [w:] Arbitraz i mediacja. Praktyczne aspekty
stosowania przepisow, Rzeszow 2007, s. 151; M. Pazdan, Prawo wlasciwe do oceny zapisu na sad polubowny,
Rej. 2003, Nr 10, s. 172; M. Szpunar, Sadownictwo polubowne wobec prawa konkurencji Wspélnoty Europej-
skiej [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005, s. 495; A.
Szumariski, Dopuszczalno$¢ kognicji sadu polubownego w sprawach o zaskarzanie uchwal zgromadzen
wspdlnikow [w:] Rozprawy prawnicze..., s. 525; A. Tynel, ]. Funk, W. Chwalej, B. Fuchs, M. Pazdan, Miedzy-
narodowe prawo handlowe, Warszawa 2006, s. 334 i n.; A. Wach, Alternatywne formy rozwigzywania sporéow
sportowych, Warszawa 2005, s. 147 i n.; K. Weitz, Sadownictwo polubowne a sady panstwowe, PS 2007, Nr 3,
s. 5; F. Zedler, Zapis na sad polubowny [w:] Umowy w obrocie gospodarczym, Krakéw 2006, s. 384. Niepodje-
cie przez eurolegislatora dotychczas aktywnosci w zakresie regulacji europejskiego postepowania arbitrazo-
wego uzasadnia si¢ istnieniem konwencji miedzynarodowych. M. Gémez Jene, Internationale Schiedsge-
richtsbarkeit, [Prax 2005, z. 2, s. 84.



panstwowego?2.

Dopuszczalno$¢ powotania w drodze umowy sadu arbitrazowego nie wyjasnia sta-
tusu sadéw polubownych w relacji do sadownictwa panstwowego. Wyrazona w art. 31
ust. 1-3 w zw. z art. 5 Konstytucji RP zasada wolnosci jednostki nie jest wylacznie gwa-
rancja materialnoprawnej autonomii woli, ale réwniez procesowej zasady rozporzg-
dzalnoéci, co przejawia si¢ przede wszystkim przyznaniem kompetencji do samodziel-
nego decydowania o dokonywaniu czynnoéci procesowych, jak rowniez ksztaltowania
postepowania w oparciu o dyspozytywne normy procesowe3.

Wedtug zwolennikéw materialnoprawnej natury arbitrazu (teoria materialna) sad
polubowny nie dziala na mocy delegacji udzielonej przez panstwo, lecz z woli stron sad
polubowny jest upowazniony do zakonczenia sporu prawnego (justice privée, rent a
judge)4, a arbitrzy $wiadcza ustuge na rzecz mandantéw5. W dawnej doktrynie zwolen-
nicy materialnoprawnej natury arbitrazu podkreslali, Ze sad arbitrazowy nie rozstrzyga
sporu z upowaznienia stron, ale formuluje wiazaca strony ugode6.

Przeciwnicy tego stanowiska (teoria jurysdykcyjna) opowiadajg si¢ za delegowa-
niem przez panstwo na rzecz arbitrazu zadan jurysdykcyjnych (jede Schiedsgerichtsbar-
keit ist Rechtspflege7, Bestandteil der staatlichen Gerichtsorganisation8). Delegacje uza-

2 Patrz: T. Erecitiski, Podstawy skargi..., s. 41; A. Lizer-Klatka, Umowa o arbitraz w miedzynarodowym
arbitrazu handlowym, praca doktorska, Katowice 2002, s. 11; K. Siedlik, Charakter prawny umowy arbitrazo-
wej w prawie niemieckim i polskim, PUG 2000, Nr 2, s. 21.

3 H. Priitting, Schiedsgerichtsbarkeit und Verfassungsrecht [w:] Grenziiberschreitungen. Festschrift fiir
Peter Schlosser zum 70. Geburtstag, red. B. Bachmann i n., Tiibingen 2005, s. 708-709. Patrz réwniez: W.J.
Habscheid, Schiedsgerichtsbarkeit und Staatsaufsicht, KTS 1959, z. 8, s. 114; K.-H. Bdckstiegel, Die Anerken-
nung der Perteiautonomie in der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit [w:] Wege zur Globalisierung des
Rechts. Festchrift fiir Rolf A. Schiitze zum 65. Geburtstag, red. R. Geimer, Miinchen 1999, s. 142.

4 C. di Crescenzo, Orzeczenia arbitrazowe w prawie polskim w §wietle prawa francuskiego, MoP 1995, Nr
9, s. 260; O. Sandrock, Schadenersatz wegen Verletzung von Medationsvereinbarungen zwischen deutschen
und angelsichsischen Unternehmen [w:] Grenziiberschreitungen..., s. 823; C. Risch, Die Lehre vom Vergleiche
mit Ausschluss des Eides und Compromisses, nach gemeinem Civilrechte, Erlangen 1855, s. 41-42.

5 Patrz: B. Soltys, Zawarcie umowy o arbitraz w formie elektronicznej [w:] Prawo uméw elektronicznych,
red. J. Golaczyriski, Warszawa-Krakow 2006, s. 126; D. Mazur, Prawo wlasciwe w miedzynarodowym arbitra-
zu handlowym, KPP 2003, z. 1, s. 116-117.

6 Patrz: F. Ebbing, Private Zivilgerichte, Miinchen 2003, s. 19.

7 W.J. Habscheid, Schiedsgerichtsbarkeit..., s. 113.

8 M. Guldener, Das internationale und interkantonale Zivilprozefrecht der Schweiz, Ziirich 1951, s. 108;

P. Renggli, Die Grenzen der Parteifreiheit im internationalen privatrechtlichen Schiedsverfahren: unter be-
sonderer Beriicksichtigung des Genferprotokolls von 1923, Bern 1955, s. 53.



sadnia sie kontrolg sadu nad postgpowaniem arbitrazowym oraz przede wszystkim
przyznaniem orzeczeniu skutku wykonalnosci, ktory umozliwia zastosowanie przymusu
panstwowego9. W polskiej doktrynie P. Ballada podjat probe uzasadnienia omawianej
koncepcji w oparciu o uchylony obecnie art. 711 § 3 KPC, przyjmujac za gtéwny punkt
odniesienia nakaz dochowania praworzadnosci, ktorego adresatem sa wylacznie organy
wymiaru sprawiedliwo$cilO0.

W skrajnej postaci zwolennicy teorii materialnoprawnej opowiadaja si¢ za pelng au-
tonomicznoscig postepowania arbitrazowego wobec procedury krajowej i norm koli-
zyjnych prawa prywatnego, co jednak utrudnia uzasadnienie dla ingerowania sadéw
panstwowych w postepowanie arbitrazowe. Z kolei konsekwentne opowiedzenie si¢ za
kierunkiem jurysdykcyjnym prowadzi do zwigzania sadu arbitrazowego normami koli-
zyjnymi obowigzujacymi w jego siedzibie oraz kwalifikacji norm arbitrazowych jako
norm publicznoprawnychl11.

Wydaje sig, ze istote obecnie dominujacego pogladu oddaje wypowiedz J.-B. Racine:
»(...) Pabsence d’autonomie totale n’est pas I'absence d’autonomie”12. Daleko posunieta
autonomiczno$¢ arbitrazu nie jest tozsama z calkowitym oderwaniem od prawa
krajowego13. Nawet wybor przez strony prawa procesowego w mys$l art. V ust. 1 lit. d

Konwencji o uznawaniu i wykonalnosci zagranicznych orzeczen arbitrazowych, sporza-

9 Patrz: J. Kohler, Uber den Schiedsvertrag [w:] Gesammelte Beitrdge zum Zivilprozess, Berlin 1894, s.
240.

10 P. Ballada, Zagadnienia obowiazku stosowania prawa materialnego w postepowaniu przed sadem po-
lubownym, RPEiS 2002, z. 1, s. 90 i n. W doktrynie od dawna przyjmowano dopuszczalnos¢ orzekania przez
sad polubowny voie direct czy na podstawie zasad stusznosci, patrz m.in.: T. Erecitiski, Arbitraz a sgdownictwo
polubowne, PUG 1994, Nr 2, s. 7; ]. Jakubowski, Stale sady arbitrazowe w Polsce, Warszawa 1961, s. 9; K.
Potrzobowski, W. Zywiecki, Sad polubowny, Katowice 1965/66, s. 62; J. Sobkowski, Stosowanie prawa mate-
rialnego w sadownictwie polubownym wedlug Kodeksu postepowania cywilnego i regulaminéw kolegium
arbitréw przy polskiej Izbie Handlu Zagranicznego, RPEiS 1980, z. 3, s. 75-76. Wobec faktu, ze art. 1214 i 1215
KPC nie wymagaja kontroli wyroku sagdu polubownego z punktu widzenia uchybienia praworzadnosci, wat-
pliwa argumentacja P. Ballady stracila podstawe normatywna.

11 J.C.F. Rozas, Le role des jurisdctions étatiques devant 'arbitrage commercial international [w:] Recueil
de Cours, t. 290, Haye 2002, s. 51.

12 J.-B. Racine, Réflexion sur 'autonomie de I'arbitrage commercial international, Revue de I'arbitrage
2005, Nr 2, s. 338.

13 D. Mazur, op. cit., s. 119-120; F.A. Mann, Internationale Schiedsgerichte und internationale Rechts-
ordnung [w:] Beitrdge zum Internationalen Privatrecht, Berlin 1976, s. 370 i n.; G.G. Henn, Grenzen der Wahl
des schiedsgerichtlichen Verfahrensrechts und Nationalitit des Schiedsspruch, Jahrbuch der Schiedsgerichts-
barkeit 1989, s. 32; A. Wagner, Rechtswahlfreiheit im Schiedsverfahren: Ein Problem fiir juristische Metho-
denlehre, Festschrift fiir Ekkehard Schumann zum 60. Geburtstag, red. P. Gottwald, Tiibingen 2001, s. 557.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 3.6.1987 r., I CR 120/87, OSNCP 1988, Nr 12, poz. 174.



dzonej w Nowym Jorku 10.6.1958 r., nie moze narusza¢ bezwzglednych przepiséow pro-
cesowych miejsca postepowania arbitrazowego14. Ustawodawca ignoruje ,anarodowy”
arbitraz, ustanawiajagc normy pozwalajace zaréwno na udzielenie pomocy ze strony
wiadzy sagdowniczej, jak i kontrole orzeczen arbitrazowych15.

Wedtug obecnie dominujacego kompromisowego stanowiska sad arbitrazowy reali-
zuje funkcje jurysdykcyjno-procesowa, dzigki ktérej wyrok arbitrazowy zapewnia row-
norzedng do wyroku sadu panstwowego ochrone prawngl6. Postepowanie arbitrazowe
nie jest wylacznie prywatnym, podrzednym rodzajem postgpowania, ale zaréwno jest
réwnowazne do postepowania przed sadem panstwowym, jak i z nim zintegrowanel?7.
Sad polubowny orzeka z woli stron, ktéra wyznacza zadanie orzecznicze sadu arbitra-
zowego (mission jurisdictionelle, Jurisdiktionspflicht), ale jednoczesnie panstwo przy-
znaje skuteczno$¢ orzeczeniom sadu arbitrazowego, niejako autoryzuje réwnorzednoéé

wyroku polubownego z panstwowym18. O ile w tradycyjnym ujeciu teorii jurysdykeyj-

14 F.A. Mann, Schiedsrichter und Recht [w:] Festschrift fir Werner Flume zum 70. Geburtstag am 12.
September 1978, red. H.H. Jakobs, t. I, K6ln 1978, s. 603-604.

15 T. Erecitiski, Uchylenie przez sad..., s. 78; G. Borges, Die Anerkennung und Vollstreckung von Schi-
edsspriichen nach dem neuen Schiedsvefahrensrecht, ZZP 1998, z. 4, s. 504. W doktrynie francuskiej zdaniem
zwolennikow ,,anarodowego” postepowania arbitrazowego wbrew brzmieniu art. 1502 pkt 5 NCPC sad bada
skutecznos¢ umowy arbitrazowej wylacznie z punktu widzenia ordre public international (art. 1502 pkt 1
NCPCQ). Patrz V. Heuzé, Note. Cour de cassation (1™ Ch. civ.)?, 21 mai 1997, RCDIP 1998, Nr 1,s. 94 in.

16 Istote tego stanowiska oddaje wypowiedz J.-B. Racine: ,,(..) Uarbitrage exerce substantiellement les fonc-
tions de la justice étatique (..)” (J.-B. Racine, op. cit., s. 340). Patrz rowniez: £. Blaszczak, Skarga o uchylenie
wyroku sadu polubownego, Pr. Spol. 2005, Nr 2, s. 28; S. Frejowski, Umowa o migdzynarodowy arbitraz
handlowy, MoP 2007, Nr 9, s. 521; R. Kulski, Glosa do tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2001 r.,
V CKN 379/00, PiP 2002, z. 11, s. 102; A. Lizer-Klatka, Pojecie orzekania na zasadach stusznosci w miedzyna-
rodowym arbitrazu handlowym, PiP 2000, z. 1, s. 63; T. Szurski, Uwagi wprowadzajace do problematyki
krajowego i migdzynarodowego arbitrazu handlowego (gospodarczego), PUG 1994, Nr 1, s. 3-4; L. Morawski,
Proces sadowy a instytucje alternatywne, PiP 1993, z. 1, s. 14; K. Weitz, Sadownictwo polubowne..., s. 12. W
doktrynie zagranicznej: C. Calvados, Grundsitzliches zum Rechstverhiltnis zwischen Schiedsrichtern und
Parteien nach griechischem Recht, Festschrift fir Walther J. Habscheid zum 65. Geburtstag, 6. April 1989, red.
W.F. Lindacher, Bielefeld 1989, s. 73; R. Hausmann, Internationales Vertragsrecht, red. C. Reithmann, D.
Martiny, K6ln 2004, s. 2214; W.J. Habscheid, Das neue recht der Schiedsgerichtsbarkeit, JZ 1998, z. 9, s. 446;
tenze, Zur Kompetenz-Kompetenz nach dem Schiedsrecht [w:] Grenziiberschreitungen..., s. 250; H. Priitting,
op. cit., s. 707; K.H. Schwab, G. Walter, A. Baumbach, Schiedsgerichtsbarkeit, Miinchen 2000, s. 1; T. Riide, R.
Hadenfled, Schweizerisches Schiedsgerichtsbarkeit, Ziirich 1993, s. 310; K. Lionnet, Handbuch der internatio-
nalen und nationalen Schiedsgerichtsbarkeit, Stuttgard 2001, s. 46; K.D. Karameus, La function jurisdictionelle
de l'arbitrage dans la jurisprudence hellenique recente [w:] Proces i prawo. Rozprawy prawnicze..., s. 339.

17 H.W. Fasching, Schiedsgericht und Schiedsverfahren im oOsterreichischen und im internationalen
Recht, Wien 1973, s. 2.

18 C. Seraglini, Droit du Commerce internationale, red. J. Béguin, M. Menjucq, Paris 2005, s. 840; D.
Hochstrasser, M. Blessing, Bassler Kommentar. Internationales Privatrecht, Basel 2006, s. 1454.



nej sad polubowny dziala na mocy delegacji udzielanej przez panstwo, to w ramach
koncepcji funkcji jurysdykcyjno-procesowej ustawodawca z jednej strony zezwala na
rozstrzyganie sprawy cywilnej przez sad arbitrazowy, z drugiej zapewnia realizacj¢ nor-
my indywidualno-konkretnej zawartej w wyroku arbitrazowym.

Przeciwnicy funkeji jurysdykcyjno-procesowej podkreslaja, ze zgodnie z teoria
monteskiuszowska wladza sadownicza jest przejawem imperium merum. Monopol
orzeczniczy odnosi si¢ do urzeczywistnienia prawa pozytywnego, natomiast sad polu-
bowny wolny jest od ograniczen wynikajacych ze stosowania prawa (ius dicere), ponadto
nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci w oparciu o imperium wladzy panstwowej19. W
przeciwienstwie do sadu panstwowego sad polubowny nie jest zwigzany metanorma
kolizyjng, a kontrola orzeczenia arbitrazowego ogranicza si¢ do zasady porzadku pu-
blicznego, wzglednie norm wymuszajacych swoje zastosowanie2(). Nadanie exequatur
orzeczeniu sagdu polubownego nie oznacza wiaczenia sadu polubownego do wladzy
sadowniczej (imperium mixtum21), tym bardziej ze w wypadku dobrowolnego wyko-
nania orzeczenia arbitrazowego nie powstaje wigz miedzy arbitrazem a przymusem
panstwowym?22.

Nie wydaje si¢, Ze powyzsze argumenty kwestionuja celowo$¢ wyodrebnienia funkeji
jurysdykcyjno-procesowej arbitrazu. Sad polubowny, wydajac orzeczenie, realizuje pod-
stawowe zadanie orzecznicze sadu panstwowego, jakim jest zakornczenie sporu poprzez
wydanie wigzacego orzeczenia. Nawet jezeli w panstwie arbitrazu wyrok nie jest wyko-
nalny (tak np. we Wiloszech arbitrato libero, arbitrato irrituale), w panstwie stronie
konwencji nowojorskiej wyrok arbitrazowy moze by¢ traktowany jak rozstrzygajacy
spor albo jako ugoda arbitrazowa23.

Zwolennicy funkgji jurysdykcyjno-procesowej nie deprecjonuja upowazniania do

19 L. Gouiffées, L’arbitrage international propose - t - il un modele original de justice? [w:] Recherches
sur I'arbitrage en droit international et comparé, Paris 1998, s. 18 i n.

20 Patrz: A. Bucher, Zur Lokalisierung internationaler Schiedsgerichte in der Schweiz [w:] Festschrift fiir
Max Keller zum 65. Geburtstag, red. P. Forstmoser, Ziirich 1989, s. 569-570.

21 W polskiej doktrynie na takg mozliwos¢ definiowania arbitrazu zwrdcit uwage S. Frejowski, twierdzac,
ze arbitraz jest ,suma roztaczng dwoch etapéw (...) rozpoznania i rozstrzygnigcia — o charakterze prywatnym i
uznania i wykonania - o charakterze publicznym” (S. Frejowski, op. cit., s. 523).

22 L. Gouiffées, op. cit., s. 20.

23 Kwestia ta jest sporna w doktrynie. Patrz: W. Wenger, Zur Anwendung des New York Ubereikom-
mens {ber die Anerkennung und Vollstreckung auslidndischer Schiedsspriiche auf einen freien”
Schiedsspruch (lodo irrituale) des italienischen Rechts, IPRax 1982, z. 4, s. 136; Z.L. Nanowski, Z problematyki
miedzynarodowego arbitrazu handlowego w Polsce, Warszawa 1984, s. 67.



orzekania wynikajacego z woli stron, a nie z norm ustrojowych wyznaczajacych zadania
sadoéw powszechnych. Niezaleznie jednak, czy sad polubowny orzeka na podstawie pra-
wa (lois), czy regul prawnych (reglés de droit, rules of law), zasad stusznosci, ustanawia w
orzeczeniu norme¢ konkretno-indywidualng24. W doktrynie, aczkolwiek nie bez za-
strzezen, dopuszcza si¢ zastosowanie klauzuli porzadku publicznego takze w razie upo-
waznienia arbitréw do orzekania na podstawie zasad stusznoéci25. W ograniczonym
zakresie rowniez sad powszechny wydaje orzeczenie na podstawie zwyczajow, zasad
stuszno$ci26, a posrednio, o ile nie stoi to w sprzeczno$ci z normami bezwzglednie
obowiazujacymi prawa wlasciwego, na podstawie reglés de droit27.

Wyodrebnienie funkeji jurysdykcyjnej pozwala na niwelacje trudnosci wynikajacych
z przeciwstawnosci sadowego wymiaru sprawiedliwosci i sadownictwa prywatnego.
Charakterystyka arbitrazu na tle sadownictwa powszechnego wymaga odnalezienia
wspolnych cech i wskazania roznic oraz okreslenia tego, co jest nazywane istotg jakiejs
instytucji prawnej. W tym celu omoéwienie arbitrazu w ujeciu funkcjonalnym pozwala
okresli¢ role i miejsce postepowania arbitrazowego w ramach postepowania cywilnego.
Przypisanie arbitrazowi funkgji jurysdykcyjnej nie oznacza identyfikacji postepowania
arbitrazowego z postepowaniem sadowym, ale wyjasnia znaczenie wyroku arbitrazowe-
go jako zdarzenia konczacego spdr prawny28.

Konstytucyjna zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci oparta jest w pierwszym
rzedzie na kryterium podmiotowym - ustawodawca jest upowazniony do powierzenia
sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci w imieniu suwerena wylacznie sagdom i trybu-
natom (art. 174, art. 175 ust. 1 Konstytucji RP)29. W mysél art. 175 ust. 1 Konstytucji RP

24 D. Hochstrasser, M. Blessing, op. cit., s. 1454; C.-W. Canaris, Die Stellung der ,,UNDROIT Principles”
und der ,,Principles of European Contract Law” im System der Rechtsquellen [w:] Européische Vertragsrecht-
svereinheitlichung und deutsches Recht, red. J. Basedow, Tiibingen 2001, s. 10; U. Kornblum, Probleme der
Schiedsrichterlichen Unabhiangigkeit, Miinchen 1968, s. 114.

25 T. Ereciiski, Podstawy uchylenia..., s. 52; I.C. Kamieriski, Uprawnienia sedziow i arbitréw orzekaja-
cych na podstawie regut stusznosci, PPHZ, t. 19/20, pod red. M. Pazdana, Katowice 2000, s. 73. Na mocy art.
12 zd. 5 fr. NCPC sad w sprawie objetej zapisem na sad polubowny jest uprawniony do orzekania w charakte-
rze Pamiable composition; A. Wach, L’amiable composition jako samodzielna forma rozwigzywania sporéw
prawnych, R. Pr. 2004, Nr 6, s. 123.

26 A. Blachnio-Parzych, Przepisy odsylajace systemowo, PiP 2003, z. 1, 5. 43.
27 ]. Pazdan, Czy mozna wquczyc’ umowe spod prawa?, PiP 2005, z. 10, s. 17-18.

28 Patrz uwagi metodologiczne odnoénie do ujecia funkcjonalnego, L. Stepniak, Potracenie w systemie
polskiego prawa cywilnego, Warszawa 1975, s. 228.

29 T. Erecinski, Postepowanie przed organami panstwa, red. J. Lapierre, Warszawa 1981, s. 66; M. Kubik,
Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w $wietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, PS



wymiar sprawiedliwosci jest wylaczng sfera dziatalnosci panstwa3(0. W doktrynie pod-
kresla sig¢, ze przedmiotowe ujecie wymiaru sprawiedliwosci charakteryzuje element
imperatywny, ktory jest nieobecny w postepowaniu arbitrazowym31. Sad arbitrazowy
nie wykonuje jurysdykeji, tak jak sad powszechny, ale jako organ pozasadowy rozstrzyga
definitywnie sprawy cywilne, co pozwala zaklasyfikowa¢ sad polubowny do pozasado-
wych organéw ochrony prawnej32.

W takim zakresie, w jakim panstwo wyraza gotowo$¢ odstgpienia od realizacji
przez sady panstwowe monopolu orzeczniczego, moga orzekac sady polubowne. Ten
aspekt stanowi o integralnosci prywatnego i panstwowego sagdownictwa33. Autonomia
woli podmiotéw prawa prywatnego nie moze zatem dekomponowaé funkeji jurysdyk-
cyjno-procesowej sadow polubownych. Innymi stowy, synergia miedzy czynnikiem
publicznoprawnym a prywatnoprawnym wyklucza $cisty podzial miedzy postepowa-
niem pozasagdowym a postepowaniem sadowym34. Egzemplifikacja dla zasadnosci
kierunku kompromisowego jest realizacja przez sad polubowny gwarancji proceduralnej
sprawiedliwo$ci, stanowiacej element prawa do sadu, aczkolwiek na podstawie norm
procesowych, a nie konstytucyjnych. Sad polubowny nie jest bezposrednio zwigzany
norma konstytucyjna, ktérej adresatem jest polski sad, a recipientem strona (uczestnik)
postepowania.

2005, Nr 3, s. 8. Patrz rowniez: W. Distler, Private Schiedsgerichtsbarkeit und Verfassung: eine rechtsverglei-
chende Untersuchung zum deutschen und englischen Recht, Frankfurt am Main 1980, s. 47 i n.; F. Hesselbach,
Schiedsgerichtsbarkeit und Grundgesetz: (Teil-) Verfassungswidrigkeit des reformierten Schiedsverfahren-
srechts, Jena 2004, s. 47, 104; R.A. Schiitze, Effektivitit des Rechtsschutz vor den Schiedsgerichten [w:] Effekt-
ivitdt des Rechtsschutzes vor staatlichen und privaten Gerichten, red. P. Gottwald, Bielefeld 2006, s. 174.

30 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2000, s. 239.

31 K. Lubiriski, Pojecie i zakres wymiaru sprawiedliwosci, SP 1987, z. 4, s. 16; L. Blaszczak, Sad polubow-
ny..., s. 16. K. Weitz, Sadownictwo polubowne..., s. 9.

32 L. Blaszczak, Sad polubowny..., s. 19.

33 K. Weitz, Sadownictwo polubowne..., s. 11; W. Hau, Grenzen Beachtlichkeit von Schieds- und Ge-
richtsstandsvereinbarung nach lex fori und Vereinbarungsstatut, IPRax 1999, z. 4, s. 234-235. Skrajne stano-
wisko zajal w orzeczeniu z 19.12.1997 r. Szwajcarski Trybunat Federalny (BGE 123 III 83), ktory uznal, ze
zapis na szwajcarski sad polubowny jest rownoznaczny z ustawieniem wylacznej jurysdykeji sadow szwajcar-
skich, z tego powodu wyrok amerykanskiego sagdu panstwowego nie podlegal uznaniu wobec braku jurysdyk-
qji posredniej. http://www.polyreg.ch/d/informationen/bgeleitentscheide/
Band_124_1998/BGE_124_III_83.html.

34 Zapis na sad polubowny nie prowadzi do wykluczenia prawa do sadu nie tylko dlatego, Ze w postepo-
waniu arbitrazowym respektowane sg standardy tego prawa, ale rowniez dlatego, ze wykluczona jest derogacja
kontroli sadéw panstwowych nad sadem polubownym. F. Matscher, Zustindigkeitsvereinbarungen im Oster-
reichischen und im internationalen ZivilprozePrecht, Wien 1967, s. 81.



Kontrola urzeczywistnienia gwarancji prawa do sagdu w krajowym postepowaniu ar-
bitrazowym odbywa si¢ na podstawie norm KPC, zaréwno tych, ktére wyraznie reguluja
kwestie objete prawem do sadu w postepowaniu arbitrazowym (np. réwnoé¢ stron,
prawo do wystuchania, art. 1183 zd. 2 KPC; bezstronno$¢ arbitra, art. 1174 KPC), jak i
poprzez odestanie do zasad postepowania (art. 1206 § 1 pkt 4 KPC) i klauzuli porzadku
publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 KPC).

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze wi¢z miedzy sadownictwem polubownym i s3-
downictwem panstwowym przejawia sie w wykluczeniu autonomii woli do tych ,,kom-
ponentéw procesowych”, ktére w podstawowym zakresie gwarantuja poréwnywalng
ochrong¢ prawna stronom postepowania, udzielang przez sad powszechny, jak i wyzna-
czaja zakres pomocy sadu panstwowego dla osiagniecia celu postepowania polubowne-
g0, to jest definitywnego rozstrzygniecia sporu35.

Zapis na sad polubowny jest przeszkoda zaréwno dla kontynuowania sadowego po-
stepowania jurysdykcyjnego, jak i w konsekwencji dla konkretyzacji i indywidualizacji
abstrakcyjnej normy prawnej. Za pozorny mozna uznaé spor, czy strony ustanawiajg
procesowy przeszkode dla dopuszczalnosci podjecia przez sad czynnosci zmierzajacych
do wydania orzeczenia, czy tez wylaczajg jurysdykcje sadéw powszechnych w ujeciu
dynamicznym i statycznym. Zapis na sad polubowny, podobnie jak przestanki zaliczone
do podstawy kompetencyjnej jurysdykeji sadéw powszechnych, stanowi przeszkode dla
rozpoznania sprawy, co jednak nie oznacza, ze rozstrzygniecie sprawy mimo istnienia
negatywnej przestanki procesowej zawsze wywoluje ten sam skutek (np. brak jurysdykeji
krajowej prowadzi do niewaznoéci postgpowania, w modelowym ujeciu brak facultas
iurisdictionis do nieistnienia postgpowania, rozpoznanie sprawy przez sad niewlasciwy
miejscowo jest irrelewantne dla postepowania).

Za wzajemnym uzupelnianiem si¢ obu postepowan przemawiaja m.in. skutek dero-
gacyjny umowy arbitrazowej, kontrola wlasciwodci sagdu polubownego, zwigzanie sadu
panstwowego skutkami prekluzji procesowej w postepowaniu arbitrazowym. Zgodnie z
art. 1154 i art. 1155 § 1 KPC nie jest wymagany $cisty zwigzek arbitrazu z terytorium
Rzeczypospolitej.

II. Skutek derogacyjny zapisu na sad polubowny

Zgodnie z art. 1157 KPC skutkiem pozytywnym zapisu na sad polubowny jest pod-
danie pod rozstrzygniecie tego sadu okreslonych sporéw, ustawa nie definiuje natomiast

35 Patrz: T. Ereciriski, Uchylenie przez sad.., s. 78. Scisla separacja sadownictwa polubownego i pan-
stwowego spowodowalaby, Ze wyznaczenie przez sad superarbitra mogloby dokonywac¢ si¢ na domniemane
zlecenie stron, co jest nietrafne wobec faktu, iz upowaznienie do ustanowienia superarbitra wynika wprost z
ustawy, jak rowniez jego roszczenie o wynagrodzenie jest niezalezne od jakichkolwiek o$wiadczen woli stron
postepowania arbitrazowego.



skutku derogacyjnego zapisu na sad polubowny. Niezaleznie od prawa wlasciwego dla
umowy arbitrazowej wyltacznie prawo fori decyduje, czy zapis jest przeszkods procesowsa
dla rozpoznania sprawy przez okreslony rodzaj sadoéw (powszechnych, szczegélnych)36.

Zdaniem przedstawicieli doktryny skutkiem negatywnym zapisu na sagd polubowny
jest wylaczenie orzecznictwa sadow panstwowych37, jurysdykeji38, drogi sadowej39,
jurysdykeji krajowej (w wypadku zapisu na zagraniczny arbitraz)40, zwykltej drogi
prawnej41, panstwowego wymiaru sprawiedliwo$ci42, panstwowej ochrony praw-
nej43, kompetencji sadéw panistwowych44.

Wedtug art. 1180 § 1 KPC sad polubowny orzeka o swojej wlasciwosci, w tym o ist-
nieniu, waznosci, skutecznoséci zapisu na sad polubowny. Ustawodawca nie okresla
jednoznacznie relacji ,wlasciwosci sadu polubownego” do ,wlasciwosci sadéw po-
wszechnych”. W doktrynie procesowej wystepuja pewne réznice w pogladach na temat
wlasciwosci sadow. Wedtug S. Dalki i W. Siedleckiego przez wlasciwo$¢ nalezy rozumieé
zakres spraw przekazanych do rozpoznania i rozstrzygniecia w postepowaniu cywil-
nym45. Zdaniem J. Jodlowskiego wlasciwos¢ sadu to zakres kompetencji (uprawnien)

do rozpoznawania i rozstrzygania spraw i podejmowania czynnosci procesowych46.

36 R.A. Schiitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Miinchen 2007, s. 61.
37 S. Dalka, Sadownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 15.

38 Ibidem, s. 17; M. Dragun, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1979 r., II CZ
37/77, OSPiKA 1980, Nr 5, s. 542.

39 §. Kruszelnicki, Kodeks postepowania cywilnego. Czes¢ 1, art. 1-507 z komentarzem, Poznan 1938, s.
624.

40 P. Wierzbicki, Wykonalnos¢ orzeczen zagranicznych sadéw polubownych na podstawie Konwencji
nowojorskiej o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen arbitrazowych, MoP 2004, Nr 5, s. 237.

41 S. Wréblewski, Sady polubowne w historii prawa, Krakow 1928, s. 23.

42 C. Wolf, Das Europiische System des einstweilligen Rechtsschutzes — doch kein System, RIW 2003, z.
1,s.54.

43 K. Siehr, Der aufgehobene Schiedsspruch, ZZP 2002, z. 2, s. 143.

44 ]. Jodtowski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1969 r., I CZ 150/66,
OSPiKA 1971, Nr 2, poz. 33, s. 74.

45 8. Dalka, op. cit., s. 37; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s.
80.

46 J. Jodlowski, Z. Resich, ]. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa
2005, s. 163.



Trafnie oddziela K. Weitz samo pojecie wlasciwosci od podstawy kompetencyjnej,
ktéra obejmuje iurisdictio facultativa, jurysdykcje krajowa, droge sadowa, wlasciwosé¢
miejscows, rzeczowg i funkcjonalng47. Strony nie s3 wltadne wylaczy¢ ani drogi sado-
wej, ani jurysdykeji krajowej na rzecz sagdu polubownego, poniewaz powyzsze przestanki
formalne wyznaczaja odpowiednio relacje miedzy sadami w aspekcie wewnetrznym i
miedzynarodowym48. Jezeli jedna ze stron umowy arbitrazowej wytoczy powddztwo w
sadzie powszechnym, a pozwany nie podniesie zarzutu zapisu na sad polubowny, to
nawet jezeli fakt dokonania zapisu na sad polubowny jest znany sedziemu, pozew nie
zostanie odrzucony. Brak zarzutu zapisu na sad polubowny nie prowadzi do rozwigza-
nia umowy arbitrazowej ani nie jest réwnoznaczny z sui generis ustanowieniem drogi
sadowej przez wdanie sie w spor49. Ustawodawca odmiennie okreglit skutek wadliwego
rozstrzygnigcia o drodze arbitrazowej w poréwnaniu do rozstrzygnigcia o drodze sado-
wej czy jurysdykeji krajowej, co jasno wynika z art. 379 KPC, na mocy ktérego wadliwe
rozstrzygniecie zarzutu zapisu na sad polubowny nie jest przyczyna niewaznosci50.
Nietrafne wydaja sie koncepcje taczace zapis na sad polubowny ze zrzeczeniem sie,
wzglednie umownym zawieszeniem prawa do sadu51, ktére jako publiczne prawo
podmiotowe nie podlega dyspozycji, zwlaszcza ze panstwo nie jest strona takiej umo-
wy52.

Relacja miedzy sadem arbitrazowym a sadem powszechnym zblizona jest do relacji
miedzy sadami polskim i sadami innego panstwa, wynikajacej z zarzutu lis pendens
internationalis na gruncie art. 1098 § 1 i 2 projektu nowelizacji KPC. O ile zostang spel-
nione przestanki wymienione w art. 1098 § 1 i 2 projektu nowelizacji KPC, postepowa-
nie przed sagdem polskim zostaje umorzone, jednak nie ze wzgledu na brak jurysdykcji

47 K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 114-115.
48 H. Wiinsch, Schiedsgerichtsbarkeit in Handelssachen, Graz 1968, s. 40.

49 Nietrafnie M. Romanowski, ktéry podkresla, ze dopoki obowigzuje umowa arbitrazowa, dopdty nie
mozna zgda¢ rozpoznania sprawy przez sad powszechny bez zgody drugiej strony. W razie pasywnosci po-
zwanego w postepowaniu przed sagdem powszechnym, niezaleznie, czy brak aktywnosci jest przejawem woli
niedziatania, sad rozpozna sprawe. M. Romanowski, Utrata statusu wspolnika a zwigzanie zapisem na sad
polubowny, PPH 2006, Nr 6, s. 53.

50 S. Dalka, op. cit., s. 73-74.
51 Patrz: H. Wiinsch, op. cit., s. 40.
52 H.W. Fasching, Rechtsschutzverzichtvertrige im sterreichischen ProzePrecht?, OJZ 1975, z. 16, s.

433. Patrz tez: E.M. Bajons, Zur Nationalitit internationaler Schiedssachen [w:] Festschrift fiir W. Kralik zum
65. Geburtstag. Verfahrens - Privatrecht, red. W.H. Rechberger, R. Weiser, Wien 1986,s. 10 i n.



krajowej czy drogi sadowej, ale z powodu zaistnienia przeszkody procesowej. Zaréwno
w wypadku zarzutu miedzynarodowej litispendencji, jak i zapisu na sad polubowny
jurysdykcja krajowa i droga sadowa stanowia przestanki formalne dopuszczalnosci po-
stepowania rozpoznawczego (wzglednie dopuszczalnoéci powddztwa) i s badane nie-
zaleznie od zasadnoéci powyzszych zarzutéw.

III. Kompetencja - kompetencja

W mysl art. 1180 § 1 KPC sad arbitrazowy w ramach badania swojej wlasciwosci
rozstrzyga o istnieniu, waznosci i skuteczno$ci umowy arbitrazowej. Umowa arbitrazo-
wa jest badana réwniez przez sad powszechny w ramach postepowania uruchamianego
na zarzut strony w postepowaniu rozpoznawczym (art. 1165 § 1 KPC), w postepowaniu
zazaleniowym na postanowienie sadu arbitrazowego rozstrzygajacego zarzut strony
postepowania polubownego (art. 1180 § 3 KPC), w postepowaniu o uchylenie wyroku
sadu polubownego (art. 1206 § 1 pkt 1, § 2 pkt 1 KPC) lub w postepowaniu o uznanie,
nadanie exequatur zagranicznemu wyrokowi arbitrazowemu lub ugody (art. 1214 § 3,
art. 1215 § 2 KPC).

Przyjete w art. 1180 § 1 KPC rozwigzanie mozna okresli¢ jako domniemanie kom-
petencji sadu polubownego do rozstrzygania o wlasnej kompetencji (niem. Kompe-
tenz-Kompetenz, fr. compétence-compétence)53. W doktrynie odrdznia sie tymczasowe
rozstrzygnigcie sagdu polubownego o wlasnej kompetencji, jezeli sad powszechny jest
upowazniony do kontroli tego rozstrzygniecia (vorldufige Kompetenz-Kompetenz), od
ostatecznego rozstrzygniecia sadu arbitrazowego, jezeli umowa stron wyklucza kognicje
sadu panstwowego (endgiiltige Kompetenz-Kompetenz) 54.

Zwolennicy endgiiltige Kompetenz-Kompetenz powoluja sie przede wszystkim na
autonomie woli, natomiast przeciwnicy na interes publiczny, ktéry wymaga kontroli
sadu panstwowego nad wlasciwosécia sadu polubownego55. W doktrynie dopuszczal-
no$¢ umowy wylaczajacej kompetencje sadu panstwowego do badania prawidlowosci
ustalenia kompetencji przez sad polubowny uzasadnia si¢ rowniez niebezpieczefistwem
badania skutecznosci zawarcia umowy arbitrazowej dopiero na etapie kontroli wyroku

arbitrazowego56. Przedstawiciele stanowiska kompromisowego wychodza z zalozenia,

53 A. Wach, Stosowanie zasady Kompetenz-Kompetenz, R. Pr. 2007, Nr 1, s. 75.
54 R. Hausmann, op. cit., s. 2309.

55 W. Heiermann, Die Kompetenz der Schiedsgerichte und die Einrede des Schiedsvertrag [w:] Fest-
schrift fiir Ottoarndt Glossner zum 70. Geburtstag, red. A. Plantey i in., Heidelberg 1994, s. 130 i n.

56 Patrz: H. Thomas, H. Putzo, Zivilprozefordnung, Miinchen 1995, s. 1468.



ze umowa o wylacznej kompetencji sadu arbitrazowego do badania wlasnej kompetencji
jest wtérna wobec zapisu na sad polubowny. Sad panstwowy, badajac skuteczno$é
umowy (klauzuli) kompetencyjnej, musi réwnoczesnie zbadaé skutecznos$¢ zapisu na
sad polubowny57. Inng koncepcje zaproponowal W. Heiermann, ktérego zdaniem
zawsze jest dopuszczalne rozpoznanie zarzutu wadliwoéci zapisu na sad polubowny
przed wszczeciem postepowania polubownego, poniewaz odmienne rozwigzanie grozi
déni de justice58.

De lege lata mozliwos¢ podniesienia zarzutu niewlasciwosci sadu polubownego w
toku postepowania polubownego i zaskarzenia postanowienia do sadu powszechnego
(art. 1180 § 3 KPC) eliminuje argument rozstrzygania o wladciwosci sagdu polubownego
dopiero na etapie poarbitrazowym. Poza sporem pozostaje znaczenie woli stron w po-
stepowaniu przed sadem polubownym, niemniej strony nie moga wykluczy¢ stosowania
przepiséw klasyfikowanych jako bezwzglednie obowigzujacego59. Wiez miedzy sadow-
nictwem polubownym i panstwowym wyklucza narzucanie wlasciwoéci sagdéw arbitra-
zowych stronie, ktora moze si¢ spodziewaé udzielenia ochrony prawnej przez sad pan-
stwowy.

W niektérych panstwach dopuszczalne jest umowne wykluczenie kontroli wyroku
sadu polubownego przez sad panstwowy (np. Szwajcaria, Szwecja). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze i tak umowa arbitrazowa podlega kontroli sadu panstwowego w postepowaniu
uruchamianym na zarzut zapisu na sad polubowny. Woéwczas nawet w razie dopusz-
czalno$ci umownej wyltacznosci sadu arbitrazowego do orzekania w sprawie wlasnej
kompetencji zapis na sad polubowny podlega kontroli w postepowaniu rozpoznaw-
czym60.

IV. Prekluzja procesowa - zarzut zapisu na sad polubowny

W celu usprawnienia biegu postepowania arbitrazowego ustawodawca ustanawia
procesowe terminy prekluzyjne, po ktérych uplywie czynnos$¢ procesowa jest bezsku-

57 H. Raeschke-Kessler, Neuere Entwicklungen der Internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, NJW 1988, z.
48, 3043.

58 W. Heiermann, op. cit., s. 135-136. Patrz tez OLG Frankfurt am Main, Beschluf3 vom 25.1.1993, 8 W
8/93, Der Betrieb 1993, z. 44. s. 2220.

59 Wyodrebnienie funkgji jurysdykcyjno-procesowej stanowi punkt wyjscia dla kwalifikacji tych norm
jako wymuszajacych swoje zastosowanie. Normy KPC regulujace postepowanie przed sadem arbitrazowym
niezaleznie od ich klasyfikacji jako norm formalnych, instrumentalnych nie sg zaliczane do prawa publiczne-

go.

60 Patrz D. Leipold, Anmerkung. BGH, Urteil vom 5.5.1977 - III ZR 177/74, ZPP 1978, z. 4, s. 482.



teczna61. Prekluzja procesowa ogranicza dopuszczalno$¢ powolania si¢ w okreslonym
czasie na okolicznosci zaréwno odnoszace si¢ do ratio decidendi, jak i procedendi. Nie-
wykorzystanie §rodka prawnego prowadzi do powstania, wzglednie utrwalenia skutkéw
procesowych, niezaleznie od $wiadomosci czy woli strony, ktdrych obezwladnienie
moglo zosta¢ osiggniete przed uplywem terminu prekluzyjnego62. Réwnorzednosé
cywilnego postepowania arbitrazowego i postepowania sgdowego oraz ich immanentny
zwiazek prowadzi do rozszerzenia skutku prekluzji takze na postepowanie przed sagdem
panstwowym (art. 1206 § 1 pkt 3 w zw. z art. 1180 § 2 KPC).

W mysl art. 1206 § 1 pkt 3 KPC, jezeli strona nie podniosta zarzutu w postepowaniu
arbitrazowym co do roszczen wykraczajacych poza zakres zapisu, wykluczone jest po-
nowne badanie tego zarzutu przed sadem powszechnym w stadium poarbitrazowym
(art. 1206 § 1 pkt 3 in fine KPC). Strona, ktéra omieszkata podnies¢ zarzut, nie dopro-
wadza do zmiany zapisu na sad polubowny, jej pasywno$¢ nie jest prima facie klasyfi-
kowana jako fakt konkludentny, ale jako element stanu faktycznego, z ktérym ustawa
obiektywnie wiaze ustanowienie wlasciwosci sagdu polubownego co do rozstrzygania
roszczen wykraczajacych poza zakres zapisu na sad polubowny. Powyzsze rozwigzanie
odpowiada rozréznieniu przyjetemu w doktrynie francuskiej kwestionowania w ogél-
nosci kompetencji sadu polubownego (contestation du pouvoir des arbitres de statuer sur
leur investiture) od kwestionowania kompetencji arbitrazu do rozstrzygania przedmiotu
sporu (contestation du droit des arbitres de se prononcer sur object du litige)63. Mozli-
we jest zatem rozszerzenie kompetencji sagdu polubownego, ale pod warunkiem, ze za-
kres roszczen zostal ustalony w umowie oraz zostal oznaczony stosunek prawny, z ktd-
rego owe roszczenia wynikaja64.

Od orzeczenia rozstrzygajacego zarzut niewlasciwosci sadu polubownego nalezy
odrézni¢ wpadkowe orzeczenie sadu arbitrazowego o jego wlasciwosci. Sad polubowny,
o ile jest to zgodne z regulaminem instytucjonalnego arbitrazu, wolg stron albo wtasci-
wym prawem procesowym moze wydac¢ orzeczenie o wlasnej wlasciwosci niezaleznie od

61 S. Dalka, op. cit., s. 71; J.P. Naworski, Wybrane zagadnienia zapisu na sad polubowny, MoP 2005, Nr
2,s.241; L. Piebak, Prekluzja procesowa — postepowanie w sprawach gospodarczych, MoP 2007, Nr 9, s. 469.

62 K. Schmidt, Priklusion und Einlassung auf die schiedsgerichtliche Verhandlung zur Hauptsache - Ver-
tragsdenken und Prozefdenken in der jiingsten Praxis, Beitrige zum internationalen Verfahrensrecht und zur
Schiedsgerichtsbarkeit. Festschrift fiir Heinrich Nagel zum 75. Geburtstag, red. W.J. Habscheid, Miinster 1987, s.
377.

63 A. Ahrendt, Der Zustandigkeit im Schiedsverfahen, Tiibingen 1996, s. 50.

64 W prawie niemieckim przewiduje si¢ wylacznie sanowanie braku formy przez wdanie si¢ w spér, tym
samym konieczne jest wczesniejsze zawarcie umowy arbitrazowej (§ 1036 pkt 6 ZPO). Tak jak w wypadku
ustanowienia wlasciwosci czy jurysdykcji sadu panstwowego przyjmuje sie, ze wdanie si¢ w spor przed arbi-
trazem nie jest aktem wolitywnym. A. Ahrendt, op. cit., s. 13.



podniesienia zarzutu przez strone pozwang65. Tego rodzaju orzeczenie nie jest zaskar-
zalne w trybie art. 1180 § 3 KPC, poniewaz postepowanie okreslone w tym przepisie jest
wszczynane w zwiazku z zaskarzeniem postanowienia sadu polubownego o zasadnosci
zarzutu braku wlasciwosci.

Ustawa wprost nie wypowiada si¢ o skutkach procesowych niepodniesienia zarzutu
braku wiasciwosci sadu polubownego w postepowaniu arbitrazowym z powodu nie-
waznosci, nieistnienia, bezskutecznoéci zapisu na sad polubowny (art. 1180 § 1 KPC).
Jak juz zostalo powyzej zasygnalizowane, explicite wylacznie omieszkanie podniesienia
zarzutu, ze zadanie strony przeciwnej wykracza poza zakres zapisu na sad polubowny,
wywoluje skutek prekluzyjny. Powstaje zatem istotny problem, czy niepodniesienie
przez pozwanego w postepowaniu arbitrazowym zarzutu braku wlasciwosci (poza za-
rzutem dotyczacym zakresu przedmiotu orzekania) jest przeszkoda dla ponownego
podniesienia zarzutu w skardze o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego (art. 1206 § 1
pkt 1 KPC). Przyjecie zalozenia, ze niepodniesienie zarzutu w postepowaniu przed sa-
dem polubownym wyklucza ponowne badanie wlasciwosci przez sad powszechny, pro-
wadzi do wniosku, iz zaniechanie pozwanego jest rownoznaczne z ustanowieniem wia-
$ciwoséci sadu arbitrazowego przez wdanie sie w postepowanie, o ile zapis na sad polu-
bowny byt wadliwy.

Ustanowienie wlasciwosci sadu przez wdanie si¢ w spor pelny wymiar osiaga na
gruncie art. V ust. 1 1 2 Konwencji europejskiej66. Zgodnie z nim zarzut niewlasciwosci
powinien zosta¢ podniesiony w postepowaniu arbitrazowym najpdzniej wraz z wdaniem
sie w spor in meritii, jeSli zarzut niewlasciwos$ci jest oparty na nieistnieniu umowy o
arbitraz, jej niewaznoéci lub utraty przez nig mocy prawnej. Zarzutu przeciwko wlasci-
wosci arbitrazu, jezeli nie zostal podniesiony w toku postepowania arbitrazowego, nie
mozna podnosi¢ w sadzie panstwa konwencyjnego w toku postepowania dotyczacego
rozpoznania sprawy co do istoty albo w postepowaniu o uznanie lub stwierdzenie wy-
konalnosci zagranicznego wyroku arbitrazowego. W wypadku pasywnosci pozwanego
wykluczone jest ustanowienie wlasciwosci sagdu polubownego, gdyz bierno$¢ pozwanego
nie jest tozsama z wdaniem si¢ w spor co do istoty67. W zdaniu drugim art. V ust. 2
Konwencji europejskiej wprowadzono zastrzezenie, ze rozszerzenie skutkéw prekluzji
na postepowanie przed sagdem panstwowym uzaleznione jest od tego, czy wedlug prawa
zastosowanego przez sad arbitrazowy albo prawa fori wady postepowania arbitrazowego

65 R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183'%, 1154-1217 KPC). Komentarz, Warszawa 2006, art.
1180, Nb. 6 (wersja elektroniczna Legalis).

66 Konwencja europejska o migdzynarodowym arbitrazu handlowym sporzadzona w Genewie 21.4.1961
r. (Dz.U. 1964 r. Nr 40, poz. 270).

67 P. Gottwald, Miinchener Kommentar zur ZivilprozeBordnung, t. 3, red. G. Liike, P. Wax, Miinchen
2001, s. 2489-2490.



objetego zarzutem sa badane z urzedu68.

Za niedopuszczalno$cig ustanowienia wlasciwosci sadu polubownego w rezultacie
omieszkania podniesienia w terminie zarzutu wadliwosci umowy arbitrazowej przema-
wia art. 1180 § 112 w zw. z art. 1206 § 1 pkt 3 KPC. Ustawa nie przewiduje, tak jak w
wypadku art. 1206 § 1 pkt 3 KPC, powstania skutkdéw prekluzji w postepowaniu przed
sadem panstwowym. Na tym tle nalezaloby zakwalifikowa¢ zgloszenie zarzutu nieist-
nienia, niewaznosci, nieskutecznoéci zapisu jako uprawnienie procesowe69. Strona,
mimo ze w toku postepowania arbitrazowego nie kwestionowata jego wtasciwosci, mo-
glaby w oparciu o wadliwo$¢ zapisu na sad polubowny doprowadzi¢ do uchylenia wy-
roku arbitrazowego. Z oczywistych wzgledéw tego rodzaju wyczekujaca postawa po-
zwanego bylaby premiowana i pozwalala kwestionowaé wyrok sprzeczny z jego oczeki-
waniami.

Kwalifikacje zarzutu niewla$ciwosci jako cigzaru procesowego uzasadnia z kolei wy-
kfadnia art. 1180 § 2 i 3 KPC, zgodnie z ktérym zarzut braku wilasciwosci moze by¢
podniesiony w postepowaniu arbitrazowym nie p6zniej niz w odpowiedzi na pozew lub
w innym terminie okre$lonym przez strony, chyba Ze strona przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogta zna¢ podstawy zarzutu albo potrzeba podstawy powstata pozniej.
W oparciu o wiez miedzy postepowaniem arbitrazowym i sadowym mozna zaryzykowa¢
wniosek, ze skutki prekluzji powstale w postepowaniu arbitrazowym rozciagaja sie
na postepowanie w przedmiocie uchylenia wyroku sadu arbitrazowego7(. Mozliwe
wydaje si¢ réwniez wykorzystanie konstrukcji naduzycia uprawnienia procesowego,
jezeli strona w postepowaniu przed sagdem polubownym nie podnosi zarzutu braku
wlasciwosci sadu polubownego, a nastepnie w postepowaniu przed sagdem powszech-
nym podnosi zarzut wadliwego zapisu na sad polubowny (art. 1206 § 1 pkt 1 KPC)71.

V. Wybor miejsca postepowania arbitrazowego

W oparciu o art. 1 ust. 2 ustawy modelowej UNCITRAL w sprawie miedzynarodo-
wego arbitrazu handlowego polski ustawodawca zdecydowat si¢ na ustanowienie normy
kolizyjnej operujacej terytorialnym lacznikiem miejsca postepowania oraz subsy-

68 K. Schmidt, op. cit., s. 379.

69 Za cigzarem procesowym na gruncie art. 16 ust. 2 zd. 1 ustawy modelowej, A. Ahrendt, op. cit., s. 81 i

70 Tak w niemieckim postepowaniu cywilnym, A. Baumbach, W. Luterbach, ]. Albert, P. Hartmann,
Zivilprozessordnung, Miinchen 2007, s. 2612-2613.

71 W. Heiermann, op. cit.,s. 134.



diarnym lacznikiem miejsca wydania wyroku (art. 1154, art. 1155 § 2 KPC)72. W mysl
art. 38 projektu ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe73 prawo wlasciwe dla
umowy arbitrazowej ustala sie m.in. za posrednictwem tacznika wybranego przez strony
miejsca arbitrazu (locus arbitrii, place of arbitrage, Schiedsort). Na ogét przyjmuje sig, ze
znaczenie terminu ,miejsce arbitrazu” jest tozsame z miejscem postgpowania przed
sadem polubownym74.

Zgodnie z art. 1155 § 1 KPC miejsce postepowania okreslajg strony, a w razie braku
takiego wyboru wskazuje je sad arbitrazowy. W przeciwienstwie do stron postgpowania
sad arbitrazowy, okreslajac miejsce postegpowania, powinien bra¢ pod uwage przedmiot
postepowania, okolicznosci sprawy, dogodnos¢ dla stron (art. 1155 § 1 KPC).

Zdaniem niektdrych przedstawicieli doktryny wybdr przez strony miejsca postepo-
wania nie musi by¢ dokonany w sposéb wyrazny, wystarczajaca wskazowka jest wybor
sadu arbitrazowego ze stalg siedzibg w jednym z panstw, zwlaszcza polaczony z wybo-
rem prawa postepowania cywilnego tego panstwa, i zwrdcenie si¢ stron o wyznaczenie
arbitra przez sad powszechny75. Miejsce postepowania ma przede wszystkim znaczenie
formalne (formale Legaldomizil), za czym przemawia mozliwo$¢ wyboru miejsca poste-
powania przez strony, jak i sad arbitrazowy, mimo ze zaréwno posiedzenia sadu, jak i
poszczego6lne czynnosci postepowania beda dokonywane w innym miejscu (art. 1185
KPC). W efekcie niezaleznie od wybranego przez strony miejsca postepowania w Polsce
postepowanie moze odby¢ si¢ realnie w innym panstwie, a na terytorium Rzeczypospo-

litej Polskiej nigdy nie pojawia si¢ ani arbitrzy, ani strony76.

72 Za kolizyjnym charakterem norm krajowych wzorowanych na art. 1 ust. 2 ustawy modelowej UNCI-
TRAL opowiedzieli si¢ m.in. D. Martiny, Die Bestimmung des anwendbares Sachrechts durch das Schiedsge-
richt [w:] Wege zur Globalisierung des Rechts. Festchrift fiir Rolf A. Schiitze zum 65. Geburtstag, red. R.
Geimer, Miinchen 1999, s. 535; L. Huber, Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz - Perspektiven und Heraus-
forderungen, ZSR 2002, z. 2, cz. II, s. 143; art. 1154 w zw. z art. 1155 § 2 KPC obejmuje ratione loci, competen-
tiae, procedendi et decidendi. K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, art. 1154, Nb. 2 (wersja
elektroniczna Legalis).

73 Projekt opublikowany w: M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2007, s. 349 i n.

74 M. Pilich, Klauzula porzadku publicznego w postgpowaniu o uznanie i wykonanie zagranicznego
orzeczenia arbitrazowego, KPP 2003, z. 1, s. 164; P. Schlosser, Das Neue deutsche Recht der Schiedsgerichts-
barkeit [w:] Revision des EuGVU - neues Schiedsverfahrensrecht, red. P. Gottwald, Bielefeld 2000, s. 193; K.
Lionnet, op. cit., s. 130; M. Lepschy, § 1051 ZPO - Das anwenbare materielle recht in internationalen Schied-
sverfahren, Frankfurt am Main 2003, s. 83; A. Bucher, op. cit., s. 566.

75 F.R. Ehrat, D.C. Pfiffner, Basler Kommentar. Internationales Privatrecht, red. H. Honsell, t. 2, Basel
2007, s. 1507 i n. Wybor tylko instytucjonalnego sadu arbitrazowego moze okazaé si¢ niewystarczajacy. W
mys$l art. 14 ust. 1 i 2 regulaminu paryskiego ICC obowigzujacego od 1.1.1998 r. sad arbitrazowy samodzielnie
wybiera miejsce postepowania, ktore jest niezalezne od miejsc poszczegdlnych posiedzen tego sadu.

76 P. Schlosser, op. cit., s. 193.



Uznanie, ze tacznik terytorialny ma znaczenie formalne czy tez, jak w przeno$ni
opisuje si¢ w doktrynie niemieckiej, ,,duchowy”77, prowadzi do wniosku, iz zostaje
zachwiana réznica miedzy ,terytorialnym” a ,procesowym” kryterium limitacji krajo-
wego i zagranicznego arbitrazu. Zgodnie z teoria procesowg o zakwalifikowaniu arbi-
trazu jako krajowego lub zagranicznego rozstrzyga ,,narodowo$¢” prawa procesowego
stosowanego w postepowaniu arbitrazowym?78. Paradoksalnie dopuszczalno$¢ wyboru
formalnego miejsca arbitrazu prowadzi do poréwnywalnych rezultatéw z wyborem
prawa procesowego w mysl teorii procesowej, poniewaz nieistotne jest realne powigza-
nie umowy arbitrazowej czy samego postepowania arbitrazowego z okreslonym pan-
stwem. Bez watpienia wybdr przez strony miejsca postepowania bedzie racjonalnym
facznikiem dla zastosowania procesowych norm merytorycznych w wypadku elektro-
nicznego postepowania arbitrazowego (tzw. wirtualny, cyber, on-line arbitraz)79.

Ustawa nie przewiduje ujemnych nastepstw w razie wyboru przez strony czysto for-
malnego, a w istocie fikcyjnego miejsca postepowania zaréwno w wypadku rozpozna-
wania zarzutu zapisu na sad polubowny, jak i w postepowaniu o uchylenie wyroku arbi-
trazowego. Zgodnie z art. 1206 § 1 pkt 4 KPC wylacznie niezachowanie wymagan co do
sktadu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed sadem arbitra-
zowym stanowi podstawe uchylenia wyroku. W doktrynie niemieckiej w oparciu o §
1043 ust. 1 pkt 3 Zivilprozessordnung (ZPO) postuluje si¢, aby ocenia¢ wybér czysto
formalnego miejsca postepowania jako wadliwe uksztaltowanie postepowania arbitra-
zowego8(. Wydaje sie, Ze powigzanie sprawy arbitrazowej z pafnstwem siedziby sadu
panstwowego, ktore okreslil ustawodawca w art. 1155 § 1 KPC, maja zapewni¢ gwaran-
cje uzyskania ochrony prawnej na drodze arbitrazowej. Jezeli wybrane miejsce arbitrazu
uniemozliwia stronie czynny udzial w postepowaniu ze wzgledu na odleglos¢ czy nie-
proporcjonalne do wartosci przedmiotu sporu koszty przejazdu albo niemozno$¢ prze-
prowadzenia efektywnego postepowania dowodowego, sad powinien uchyli¢ wyrok
arbitrazowy w oparciu o pozbawienie strony prawa do obrony lub zasade prawa do sadu

77 Ibidem; F. Stein, M. Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, t. 9, Tiibingen 2002, s. 378.

78 W USA przyjmuje si¢ kryterium powigzania sprawy z terytorium tego panstwa. Zgodnie z Section 202
Federal Arbitration Act orzeczenie wydane w USA jest wykonywane wedtug norm konwencji nowojorskiej z
1958 r., jezeli wystepuje rozsadne powigzanie z innym panstwem. Takie orzeczenie podlega jednak kontroli
sadu i moze by¢ uchylone wedtug norm USA. Patrz wyrok Court of Appeals w sprawie Yusuf Ahmed Algha-
nim & Sons przeciwko Toys ,R” US Inc., 126 F.3d 15 (2d Cir. 1997), www.caselaw.Ip.findlaw.com. Z kolei
wyrok wydany przez zagraniczny sad arbitrazowy w sprawie podmiotowo i przedmiotowo powigzanej w USA
jest traktowany jak orzeczenie nieobjete konwencja.

79 F. Ebbing, op. cit.,s. 15-16.

80 G. Borges, op. cit., s. 505.



(art. 1206 § 1 pkt 2, 4 KPC). Na etapie przedarbitrazowym wybdr miejsca arbitrazu,
ktory prima facie uniemozliwia efektywna obrone stronie swoich praw, moze zosta¢
uznany za podstawe do rozwigzania umowy, wzglednie przyczyne utraty mocy prawnej
zapisu na sad polubowny.

Po wejéciu w Zzycie projektu ustawy — Prawo migedzynarodowe prywatne pewne zna-
czenie dla zastosowania prawa polskiego do umowy arbitrazowej bedzie miato rzeczy-
wiste powigzanie postepowania arbitrazowego z terytorium Polski. W przeciwienstwie
do art. 1155 § 1 KPC, art. 38 ust. 1 projektu ustawy — Prawo miedzynarodowe prywatne
operuje wylacznie tgcznikiem wybranego przez strony miejsca, a nie miejscem wskaza-
nym przez sad arbitrazowy. W razie braku wyboru miejsca postegpowania stosuje si¢
prawo wiasciwe dla stosunku gléwnego, wystarczy jednak, ze umowa jest skuteczna
wedlug prawa panstwa, na ktorego terytorium sprawa si¢ toczy (art. 38 ust. 2 projektu
ustawy — Prawo miedzynarodowe prywatne). Artykul 38 projektu ustawy — Prawo mie-
dzynarodowe prywatne nie definiuje tacznika ,toczacej si¢ sprawy”. W razie rozprosze-
nia czynnosci postgpowania w réznych panstwach konieczne bedzie ustalenie centre de
gravité postepowania arbitrazowego81. Jezeli postepowanie nie zostalo wszczete albo
nie sposéb zlokalizowaé punktu ciezko$ci postepowania, a strony nie dokonaty wyboru
miejsca postepowania, prawem wlasciwym dla umowy arbitrazowej bedzie prawo dla

stosunku gtéwnego82.

VI. Wniosek koncowy

Sad polubowny nie jest organem sprawujacym wymiar sprawiedliwosci, co jedno-
znacznie przesadza o wykluczeniu delegacji przez ustawodawce zadan orzeczniczych na
rzecz sadu prywatnego. Sad polubowny rozstrzyga sprawy wylacznie o umowe arbitra-
z0wg, na mocy ktorej strony dobrowolnie decyduja si¢ na zakonczenie sporu w pozasa-
dowym postepowaniu cywilnym. Ze wzgledu na réwnowaznosé¢ wyroku arbitrazowego z
wyrokiem wydanym przez sad powszechny orzeczenie arbitrazowe jest wyrazem realiza-
cji przez sad polubowny funkeji jurysdykcyjno-procesowej. Wyodrebnienie funkeji
jurysdykcyjno-procesowej pozwala operatywnie ujaé istote postepowania arbitrazowego
i uzasadni¢ wzajemne oddzialywanie sadownictwa polubownego i panstwowego.

ABSTRACT

81 U. Haas, Die Reform des englischen Schiedsverfahrensrechts — Der englische Arbitration Act 1996,
ZZPint 1997, z. 2, s. 412; F.A. Mann, Zur nationalitdt des Schiedsspruchs [w:] Festschrift fiir Walter Oppen-
hoff zum 80. Geburtstag, red. W. Jagenburg i n., Miinchen 1985, s. 218-219, 222.

82 T. Erecitiski, Podstawy skargi..., s. 50.



The role of the arbitrage as an alternative way of the settlement of the disputes is wi-
dely known. According to the leading doctrine’s opinion, the arbitration doesn’t have an
anational character. The arbitration court settles the disputes on a basis of a contract, but
the arbitration award has the legal consequences as a national court decision. Due to the
relations between private and public law, the national legislator imposes to the arbitration
the necessary standards to ensure the realization of the minimum procedural guaranties.
The relation between private and public elements explains the integration of the civil and
the arbitration procedures. By this reason certain aspects of the arbitration proceedings
can be explained only by the typically procedural institutions. The arbitration court pro-
ceeds on a basis of a parties agreement, but executes an adjucative function.



