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Miejsce sadownictwa polubownego a
wymiar sprawiedliwo$ci w swietle

zasad konstytucyjnych

I. Wprowadzenie

W obszarze Jednolitego Rynku Wewnetrznego, tzw. obszaru bez granic wewnetrz-
nych, w ktérym zapewniono swobodny przepltyw towaréw, oséb, ustug i kapitatu, polu-
bowne rozwigzywanie sporéw stanowi warunek wlasciwego funkcjonowania gospodarki
uspolecznionej. Sprawy z zakresu prawa prywatnego, czyli sprawy cywilne, moga by¢
rozstrzygane nie tylko przez sady panstwowe, ale réwniez powolane do tego moca
umowy stron sady polubowne (arbitrazowe)1. Postgpowanie arbitrazowe jest to dziata-
nie o §cisle praktycznym podejéciu, ktére ma zacheci¢ podmioty prawa prowadzace we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza do rozstrzygania sporéw w sposob bardziej
profesjonalny, niz robig to sady powszechne. Z biegiem czasu we wspotczesnym obrocie
gospodarczym zaczyna odgrywac szczegdlnie istotng role2.

Sadownictwo polubowne stanowi jedng z form sadownictwa spotecznego, niepan-

1 Warto zaznaczy¢, ze okreSlenia ,,sad polubowny” i ,,sagdownictwo polubowne”, a takze ,,sad arbitrazo-
wy” 1 narbitraz” s3 traktowane w niniejszych uwagach jako tozsame. Zwréci¢ nalezy uwage, ze tradycji
polskiego jezyka prawnego i prawniczego bardziej odpowiadaja pojecia ,sad polubowny” i ,sadownictwo
polubowne”.

2 W szczegblnosci rozstrzyganie sporéw powstatych w obrocie migedzynarodowym na tle fuzji i przejeé
spotek, umoéw o wspélne przedsiewziecia (joint venture), umoéw licencyjnych, uméw dostawy czy tez umow o
roboty budowlane przez sady polubowne jest sprawa powszechna. Wedtug danych Deutsche Institution fur
Schiedsgerichtsbarkeit prawie 90% tego typu uméw zawiera w sobie klauzule arbitrazows. Znamienny przy
tym jest fakt, ze w przewazajgcej mierze spod sadownictwa pafistwowego wyjete zostaja w ten sposob sprawy o
duzej warto$ci przedmiotu sporu.
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stwowego, jest forma najstarsza, mozna by rzec, ,jest tak stare jak ludzko$¢”3. Swymi
poczatkami siega najdawniejszych okresow cywilizacji, wyprzedzajac w czasie rozwoj
sadownictwa panstwowego4. Od poczatku bylo uzywane przy likwidowaniu wszelkich
sporéw miedzyludzkich nie sitg i gwaltem, a poprzez zastosowanie sie do decyzji osoby
trzeciej o szczeg6lnym autorytecie5. Tym samym przyjecie tezy, wedlug ktérej arbitraz
jest zjawiskiem spolecznym znacznie starszym od sadownictwa panstwowego, jest w
pelni uzasadnione6. Prawne uregulowanie tej instytucji nastgpilo juz w prawie rzym-
skim w V w. p.n.e. Nawet wspodlczesne pojecie ,,zapis na sad polubowny”, czyli kom-
promis, wzieto swoj poczatek od rzymskiego terminu compromessum7.

Gdy moéwi si¢ o sadownictwie polubownym, niewatpliwie chodzi o sad prywatny,
zlozony z jednego lub wiekszej liczby sedziéw (arbitrow), ktorym to zlecone zostaje, w
miejsce sadoéw panstwowych i na podstawie woli stron, rozpoznawanie i rozstrzyganie
wszelkich sporéw cywilnoprawnych8. Oznacza to, ze sad arbitrazowy stanowi pew-

nego rodzaju tryb rozstrzygania spraw cywilnych, w ktérym organ rozstrzygajacy
nie jest sagdem panstwowym i swa kompetencje wykluczajacg orzecznictwo sadéw
panistwowych wywodzi z umowy stron.

Najogélniej ujmujac, sadownictwo arbitrazowe z jednej strony pozwala uniknaé
sformalizowanego postepowania przed sagdami powszechnymi, a z drugiej strony — uzy-

3 A. Tynel, Miedzynarodowy Arbitraz Handlowy w krajach Wspélnoty Niepodlegtych Panstw, Warsza-
wa 1997, s. 5.

4 K. Korzan, Arbitraz i postgpowanie arbitrazowe, Warszawa 1980, s. 44.

5 T. Szurski, Uwagi wprowadzajace do problematyki krajowego i miedzynarodowego arbitrazu handlo-
wego (gospodarczego), PUG 1994, Nr 1, s. 3. Wiecej o historii sagdownictwa polubownego zob. M. Zofnier-
czyk, Rzymskie sadownictwo polubowne (okres przedklasyczny i klasyczny), Lublin 1978, s. 41; K. Kolariczyk,
Prawo rzymskie, Warszawa 1973, s. 113; B. Wilanowski, Rozwdj historyczny procesu kanonicznego. T. I.
Proces koscielny w starozytnosci chrzescijanskiej, Wilno 1929, s. 141; M.A. Myrcha, Sady polubowne w prawie
kanonicznym. Studium prawno-poréwnawcze, Lublin 1948, s. 9; F. Bossowski, Wplyw sadownictwa polu-
bownego biskupdéw na prawo rzymskie, Wilno 1932, dobitka z Rocznika Prawniczego Wileniskiego, t. IV, s. 2 i
n.; R. Kuratowski, Sadownictwo polubowne, Warszawa 1932, s. 2-3; S. Dalka, Sadownictwo polubowne w
PRL, Warszawa 1987, s. 9; P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. I, Lwow 1911, s. 445; J. Koredczuk,
Sedziowie polubowni wedlug Kodeksu postepowania cywilnego z 1930 roku, AUW No 2887, Prawo
CCXCVIIIL, Wroctaw 2006, s. 295 i n.; Postgpowanie polubowne w dziejach. Materialy IX konferencji history-
kow panistwa i prawa, Przemysl 7-10.7.2005, pod red. 2. Jurka, Wroctaw 2005, s. 11 in.

6 T Szurski, op. cit, s. 3; zob. takze W. Habscheid, Schiedsgerichtsbarkeit und Staatsaufsicht, KTS 1959,
z.8,s.113.

7 A. Tynel, op. cit, s. 5.

8 K. Weitz, Sadownictwo polubowne a sady panstwowe, PS 2007, Nr 3, s. 5.



skac taki wyrok, ktéry na okreslonych warunkach ma moc wyroku sadu panstwowego, z
zastrzezeniem wszystkich konsekwencji tego faktu, z mozliwoscig prowadzenia na pod-
stawie takiego wyroku postepowania egzekucyjnego wiacznie. W doktrynie9 przyjmuje
sie, ze sagdownictwo polubowne oznacza taki tryb rozpoznawania spraw cywilnych, w
ktérym to organ rozstrzygajacy jest instytucja niepanstwowsa uzyskujaca swoja kompe-
tencje wylaczajaca w danej sprawie wlasciwo$¢ sadow panstwowych na podstawie
umowy stron, czyli tzw. zapisu na sad polubowny. W tym miejscu warto wskaza¢, ze sad
polubowny moze wystgpowaé w postaci albo sadu statego, czyli by¢ ustanowiony w
statucie i regulaminie danej organizacji, zwiazkow i stowarzyszen, specjalizujacego sie z
reguly w rozstrzyganiu spraw okreslonego rodzaju (jako przyktad mozna poda¢ Sad
Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie), albo tez zostaé powotany
przez strony ad hoc jedynie do rozstrzygniecia konkretnej sprawy spornej. Podstawe
prawng funkcjonowania sagdu polubownego, obok umowy stron, stanowia przepisy KPC
(art. 1154-1217).

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy sie zastanowid, jak przedstawia sie miejsce s3-
downictwa polubownego w kontekécie wymiaru sprawiedliwosci i innych zasad konsty-
tucyjnych. Ot6z tytutem wprowadzenia nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z monteskiu-
szowska ideg tréjpodzialu wladzy wyrdznia sie wladze ustawodawcza, wykonawczg i
sadowniczg. Jako jedna z najstarszych zasad towarzyszacych rozwojowi mysli ustrojowej
juz w czasach Arystotelesa — zasada podzialu wladz — ujeta zostala w trzech wariantach:
spolecznego podzialu wiadzy, funkcjonalno-organizacyjnego podzialu wladzy oraz
réwnowagi i wzajemnego hamowania wladz10. Ponadto podziat wtadz mozna réwniez
rozpatrywal w trzech aspektach. Po pierwsze, w aspekcie funkcjonalnym (przedmioto-
wym) zwigzanym z okre$lonymi sferami dziatalnosci panstwa i poszczegolnymi funk-
cjami. Wérod nich wymienia si¢: prawodawstwo, wykonawstwo i sadownictwo. Sprzyja
to tym samym zachowaniu jednos$ci wladzy panstwowej w rekach suwerena, ale réwno-
cze$nie emanacja tej wladzy zostaje rozdzielona miedzy funkcje i wypelniajace te funkeje
organy. Drugim aspektem jest aspekt organizacyjny (podmiotowy), ktéry wskazuje na
podporzadkowanie wskazanych wyzej funkcji (prawodawstwa, wykonawstwa i sadow-
nictwa) réznym, wyodrebnionym organizacyjnie organom. Natomiast trzecim aspektem
jest aspekt personalny, ktory przejawia si¢ w zakazie laczenia stanowisk w rekach
jednej osoby. Czyli nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktdrej ta sama osoba lub grupa
0séb piastowataby stanowiska w réznych organach panstwowych. Wiaze sie to z zasada

incompatibilitas11. Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze z podziatem wiadz laczy sie

9 E. Marszafkowska-Krzes [w:] U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, wyd. 4, Warszawa 2007, s.
751.

10 Por. J. Galster [w:] Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2002, s. 50.

11 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 433.



zasada wzajemnego oddzialywania poszczegélnych wladz na siebie. Moze mie¢ ono
rozny zakres, jednak z punktu widzenia podziatu wladz niedopuszczalna jest zaréwno
calkowita separacja trzech wladz, polegajaca na rozdziale zadan i kompetencji pomiedzy
poszczegdlne organy panstwowe lub ich grupy i prowadzaca w konsekwencji do zakté-
cent w funkcjonowaniu panstwa jako jednolitej catoéci, jak i supremacja jednego organu
czy grupy organdw, stanowigca zaprzeczenie idei podzialu wladz12. Zgodnie z art. 10
Konstytucji RP ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i réwnowa-
dze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej. Wiadze
ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej i Rada Ministrow, a wladze sadownicza — sady i trybunaly. Zasada podziatu
wladz wymaga zatem odrebnego istnienia organéw wladzy ustawodawczej, organdw
wladzy wykonawczej i organéw wladzy sadowniczej, powotanych do wykonywania
swojego zakresu wladzy panstwowejl3. Zasada ta wyraznie wskazuje, ze wladza sadow-
nicza ma odrebng pozycje i jest tym samym niezalezna od legislatury i egzekutywy. Nie
ulega watpliwosci, ze wladza sagdownicza odgrywa zasadnicza role w systemie podzialu
wiadz, gdzie pelni funkcje apolitycznego czynnika réwnowagi, jak i w ochronie praw i
wolnosci jednostki, gdzie petni funkcje apolitycznego gwaranta tych praw14. Jednocze-
$nie, jak to podkresla L. Garlicki, struktura wladzy sadowniczej nie ma w Polsce jed-
nolitego charakteru, o czym wyraznie moéwi art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, ktory do tej
wladzy zalicza nie tylko sady, lecz takze trybunaly — Trybunal Konstytucyjny i Trybunat
Stanu. W zwigzku z tym wtadza sadownicza obejmuje dwa niezalezne od siebie segmen-
ty: po pierwsze sady, ktére tworza system wzajemnie powigzanych organdéw, oraz try-
bunaly, ktére pozostaja wydzielone poza system sagdéw i pozostaja niezalezne wzgledem
siebiel5. Biorac pod uwage powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze na podstawie art. 10
Konstytucji RP nie sposéb zaliczy¢ sadu polubownego do wladzy sagdowniczej, gdyz
ona wyraZnie zostala zastrzezona dla sadéw i trybunaléw. Nie mozna takze wszel-
kich innych pozasagdowych form rozwigzywania sporéw podciaggnaé pod wladze sadow-
niczg. Nie oznacza to jednak, aby sady polubowne nie mogly rozpoznawa¢ okreslonych

spraw zamiast sagdow panstwowych16.

12 Ibidem, s. 433.

13 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 7, Warszawa 2003, s. 72.

14 Ibidem, s. 353.

15 Ibidem.

16 Por. np. B.-J. Kiesow, Die Vereinbarkeit des Schiedsgerichtswesens mit dem Grudngesetz (unter be-

sonderer Berucksichtigung von Art. 92 GG), Diisseldorf 1962, passinz; R. Geimer, Schiedsgerichtsbarkeit und
Verfassung (aus deutscher Sicht) [w:] Integrtitsprobleme im Umfeld der Justiz — Die Organisation der Rechts-



Majgc to na uwadze, w pelni zasadne jest, aby zwrdci¢ uwage na konstytucyjng zasade
wymiaru sprawiedliwosci, ktdrej blizsze okre$lenie pozwoli na obiektywna ocene dziatal-
noéci sagdu polubownego w $wietle konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwosci.

I1. Miejsce sadownictwa polubownego a wymiar
sprawiedliwosci w §wietle zasad konstytucyjnych

Konstytucja RP ani zaden inny akt prawny nie zawieraja definicji pojecia wymiaru
sprawiedliwo$ci. Z koniecznosci wiec, nie wdajac si¢ w doktrynalne spory, najogélnie;
rzecz ujmujac, mozna przyjaé, ze wymiar sprawiedliwo$ci oznacza rozstrzyganie
przez niezawislego sedziego w niezaleznym sadzie spornych spraw z zakresu prawa
cywilnego, karnego i administracyjnegol7. Przy takim ujeciu podkreélenia wymaga
to, ze chodzi o rozpoznawanie spornych spraw, czyli mozna doj$¢ do wniosku, ze wy-
miar sprawiedliwosci jest pojeciem wezszym od terminu ,,ochrona prawna”. W $wietle
powyzszych uwag warto zaznaczy¢, ze sam ustawodawca w art. 2 ustawy z 27.7.2001 r. —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych18 dokonuje rozréznienia pomiedzy analizowa-
nymi pojeciami. Tym samym stwierdza, ze zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci
wykonuja sedziowie, a zadania z zakresu ochrony prawnej — referendarze sagdowi.

Nalezy zaznaczy¢, ze w mys$l art. 175 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci spra-
wuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Ustep
2 art. 175 przewiduje ustanowienie réwniez sadu wyjatkowego lub trybu doraznego, ale
wylacznie na czas wojny. Konstytucja nie okreéla jednak, co dokladnie oznacza sad wy-
jatkowy. Mozna jedynie przypuszczaé, majac na wzgledzie przepisy ustawy zasadniczej,
ze chodzi tu o sad powolany w okresie wojny i dzialajacy z zastosowaniem skréconej
procedury, rozpatrujacy wylacznie sprawy karne. Powotany artykul zawiera zamknieta

beratung; Schiedsgerichtsbarkeit und Verfassungsrecht, P.F. Schlosser (red.), Bielefeld 1994, s. 118-120 i
148-151; R.A. Schiitze, Privatisierung richterlicher Tatigkeit: Ersetzung staatlicher Gerichte durch private
Schiedsgerichte?, ZVg/RWiss 2000, t. 99, s. 241; H. Priitting, Schiedsgerichtsbarkeit und Verfassungsrecht [w:]
P. Schlosser, Tibingen 2005, s. 705 i n.; K.H. Schwab, G. Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, Nb 1, Monachium
2005, s. 1. Generalnie takie zalozenie przyjmuje takze doktryna polska; por. 7. Ereciriski, J. Gudowski, J.
Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sadéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, War-
szawa 2002, s. 15-16; 7. Ereciriski, K. Weitz, Efektywnos¢ ochrony prawnej udzielanej przez sady w Polsce, PS
2005, Nr 10, s. 4; L. Garlicki [w:] L. Garlicki, K. Dziatocha, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, art. 175, uw. 7, Warszawa 2005; £. Blaszczak, Sad polubowny a sad po-
wszechny — okre$lenie wzajemnych relacji w $wietle przepisow Kodeksu postepowania cywilnego [w:] Arbitraz
i mediacja jako instrumenty wspierania przedsiebiorczosci, Ius et Administratio, Zeszyt specjalny, Rzeszow
2006, s. 15-20.

17 J. Ignaczewski, Wymiar sprawiedliwosci — terazniejszo$¢ i przyszlo$¢, Warszawa 2008, s. 1.

18 T.jedn.: Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.



liste sadéw sprawujacych w Rzeczypospolitej Polskiej wymiar sprawiedliwoscil9. Jed-
nakze wskazanie organéw sprawujacych wladze sgdowniczg nie zamyka problemu okre-
$lenia istoty tej wladzy.

Z powolanego powyzej artykulu nie wynika réwniez, co nalezy rozumie¢ pod poje-
ciem wymiaru sprawiedliwosci, ale tylko i wylacznie, kto go sprawuje. Artykutl ten nie
wyznacza takze zadnych kompetencji dla sadu polubownego jako organu sprawujgcego
wymiar sprawiedliwosci.

W doktrynie spotka¢ mozna zasadniczo dwa ujecia wymiaru sprawiedliwosci: jedno
oparte jest o przestanki podmiotowe, a drugie o przestanki przedmiotowe. W ujeciu
przedmiotowym wymiar sprawiedliwo$ci oznacza dzialalno$¢ polegajaca wylacznie na
rozstrzyganiu sporéw prawnych pomiedzy stronami. Ku podobnemu definiowaniu
sklania si¢ polski Trybunal Konstytucyjny przychylajacy sie do rozumienia tego pojecia
»przedmiotowo, jako czynno$¢ polegajaca na rozstrzygnieciu konfliktéw prawnych”20.
Jednak, jak stusznie zauwaza B. Banaszak, ,pojecie wymiaru sprawiedliwosci nie jest
jednolicie rozumiane i jego sens zalezy od przyjetego punktu widzenia, hierarchii war-
tosci itp. Wiekszo$¢ definicji wladzy sadowniczej i wymiaru sprawiedliwoéci zawiera
wspdlne jadro. Jest nim uznanie, ze w obu przypadkach chodzi o szczegélny rodzaj po-
stepowania, ktérego rezultatem jest wigzace rozstrzygniecie sporu prawnego’21. W
zwiazku z tym zasadne jest wiec rozszerzenie ujecia przedmiotowego wymiaru sprawie-
dliwosci o te czynnodci sadu, ktére chociaz nie zmierzajg do rozwigzania konfliktu, to
maja charakter imperatywny22 i niosa ze sobg okreslone skutki, czy to w postaci wy-

konalnoéci, czy tez prawomocnoéci23. W uzupelnieniu powyzszych uwag warto wska-

19 Patrz takze P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r., Warszawa 2000, s. 228; /. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego na poczatku XXI w., Krakéw 2004, s. 963 i n.; B. Banaszak, Prawo..., s. 534 i n,; L. Kariski,
Konstytucyjne podstawy wymiaru sprawiedliwosci w europejskich panstwach socjalistycznych, Poznan 1973,
s. 16 i n; Z Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwoéci w $wietle Konstytucji, migdzynarodowych
standardow i praktyki, PiP 1999, z. 9, s. 4-5; K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce,
Warszawa 1995, s. 6; S. Sagan, Konstytucyjne organy ochrony prawa [w:] Organy i korporacje ochrony prawa,
pod. red. S. Sagana, Warszawa 2001, s. 23.

20 OTK 1996, t. I, Warszawa 1996, s. 72.

21 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspolczesnych panstw demokratycznych, Krakow
2004, s. 574.

22 Por. K. Lubiriski, Istota i charakter prawny dzialalno$ci sadu w postepowaniu nieprocesowym, Torun
1975, s. 175; T. Erecitiski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit, s. 15. Zob. takze uwagi P. Pogonowski, Realizacja
prawa do sadu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 4 i n.

23 Odmienne w tym wzgledzie zdanie wyraza S. W/odyka, ktéry stoi na stanowisku, ze ,,(...) nie jest wy-
miarem sprawiedliwoéci dzialalno$¢ sadu polegajaca na prowadzeniu rejestrow, ksiag, zbioréw dokumentow
itp., a takze czynnosci sadu w postgpowaniu niespornym, a réwniez spornym, gdy brak jest w ogole elementu



zaé, ze zdaniem P. Winczorka: ,Wymiar sprawiedliwo$ci dotyczy orzekania o faktach.
Polega on na wyrokowaniu w sprawach cywilnych (i pokrewnych), karnych i admini-
stracyjnych przez podejmowanie konkretnych decyzji wladczych o prawach i obowiaz-
kach podmiotéw indywidualnych, na podstawie norm generalnych i abstrakcyjnych,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami proceduralnymi i normami kompetencji (wta-
$ciwo$ci) decyzyjnej. Wymiar sprawiedliwosci zastrzezony jest wylacznie dla sadow, a
zatem nie moze by¢ sprawowany przez zadne inne organy wtadzy publicznej (...). Ozna-
cza to, ze tam, gdzie wchodzi w gre decydowanie wladcze odpowiadajace pojeciu »wy-
miar sprawiedliwo$ci«, musi ono w calodci znalez¢ sie w rekach sadéw, o ktorych mowa
w art. 175 ust. 1 [Konstytucji RP - A.D.]. Dotyczy to migdzy innymi orzekania w spra-
wach wykroczen, sprawach karno-

-skarbowych, celnych itp.”24. Podobne stanowisko reprezentuje L. Garlicki, ktory uwa-
za, ze: ,,(...) jedng z podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego jest to, Ze
tylko sady moga wymierza¢ sprawiedliwoé¢. Nie moze tu by¢ mowy o zadnych odstep-
stwach od zasady podziatu wladz (...)"25.

Z kolei w ujeciu podmiotowym przyjmuje si¢, Ze wymiar sprawiedliwosci wiaze si¢ z
dziataniem organu dajacego gwarancje decyzji bezstronnych i niezawistych, a przy tym
obiektywnych i pewnych. Nie ulega watpliwosci, ze takim organem jest wlasnie sad, o
ktérym mowa w art. 175 Konstytucji RP. Powoduje to wykluczenie sagdu polubownego z
zakresu pojeciowego definicji podmiotowej. Nie ulega watpliwosci, ze artykul ten za-
strzega sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci wylacznie dla sadéw. Sprawia to, ze wla-
dza sadownicza nie moze by¢ przeniesiona na inne podmioty, a w szczegdlnosci na sady
polubowne. W konsekwengji stuszne bedzie twierdzenie, ze przy obecnym rozwigza-
niu ustawowym brak jest miejsca dla sagdu polubownego jako organu sprawujacego
wymiar sprawiedliwo$ci26. Faktu tego nie zmienia réwniez sytuacja, w ktérej sad
polubowny rozstrzyga spory, czyli prowadzi dzialalno$¢ objeta przedmiotowa definicjg
wymiaru sprawiedliwoéci. Opowiedzenie si¢ bowiem za szerokim aspektem wymiaru
sprawiedliwosci, gdzie nacisk polozony jest gléwnie na element przedmiotowy, sprawia,
ze i tak sad polubowny nie jest w stanie zapewni¢ poszanowania wszystkich konstytu-
cyjnych zasad wymiaru sprawiedliwosci.

Jako pierwszg nalezy wskaza¢ zasade niezawistosci sedziowskiej, ktérg wyraza art.

konfliktowosci (...)” (zob. S. Wiodyka, Konstytucyjna zasada sgdowego wymiaru sprawiedliwoéci w PRL, PiP
1964, z. 11, 5. 662-663).

24 P. Winczorek; op. cit., s. 229.
25 L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 78.

26 Por. . Blaszczak, Nadzor sadu powszechnego nad dzialalno$cia sadu polubownego (cz. II), Pr. Spot.
2006, Nr 4, s. 37.



178 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z nim s¢dziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa
niezawiéli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Przy czym artykul ten nie okresla
pojecia niezawisto$ci, a tylko wyznacza jej ramy przez okreSlenie podlegtosci sedziego
Konstytucji i ustawom. Tym samym nalezy wskazad, ze ustawa zasadnicza potraktowata
niezawistoé¢ jako tzw. pojecie zastane, czyli zalozyla, ze okreélenie to zachowato trady-
cyjnie przypisywana mu tre$¢27. Niezawisto$¢ sedziowska oznacza wiec niedopusz-
czalno$¢ jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz lub wywierania nacisku na sedziego w kie-
runku takiego czy innego rozstrzygniecia sprawy. Gwarantuje neutralno$¢ sedziego,
zapewniajac jednocze$nie obiektywne postepowanie przed sadem. W konsekwencji
niezawisto$¢ stwarza sedziemu pozycje umozliwiajaca mu sprawowanie urzedu w spo-
sOb zgodny z wlasnym sumieniem, wolny od jakichkolwiek mozliwosci bezposrednich i
posrednich naciskow zewnetrznych. Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny: ,Korelatem
zasady niezawisto$ci po stronie sedziego jest obowigzek bezstronnosci”, ktéry ,idzie
czasem dalej niz zakres ochrony niezawistoéci. O ile zasada ta odnosi si¢ do oddziatywa-
nia podmiotéw zewnetrznych, o tyle obowigzek bezstronnosci obliguje sedziego do
przeciwstawiania si¢ ocenom plynacym z jego doswiadczenia, stereotypdw i uprze-
dzen”28.

Podobnie jest w przypadku arbitra sadu polubownego, ktdry powinien pozosta¢
bezstronny i niezalezny bez wzgledu na to, w jaki sposéb i przez kogo zostal powo-
lany oraz jaka pozycje zajmuje w skladzie sagdu polubownego. Tym samym bez-
stronny i niezalezny powinien by¢ nie tylko arbiter przewodniczacy lub jedyny arbiter,
lecz takze tzw. arbiter boczny, wyznaczony przez strone lub za stron¢29. Przyjmuje sie,
ze arbiter pozostaje bezstronny30, gdy relacje pomiedzy arbitrem a ktdra$ ze stron, badz

tez sama sprawg, sa tego rodzaju, ze nie rodza watpliwosci co do racji, jakimi bedzie si¢

27 L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 364.
28 OTK 1993, cz. II, Warszawa 1994, s. 359.

29 W Szwajcarii, gdzie prawo wymaga od arbitréw jedynie niezaleznosci, rozpowszechniony jest poglad,
jakoby wymaganie niezaleznosci i bezstronnosci wobec arbitra wyznaczonego przez strone bylo tagodniejsze
niz to, ktére dotyczy arbitra przewodniczacego albo arbitra mianowanego przez osobe trzecig lub sad pan-
stwowy. Zob. A. Bucher, Die neue internationale Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz, Basel 1989, s. 68-69;
N. Voser, P. Gala, International Arbitration in Switzerland. A Handbook for Practitioners, red. G. Kau-
fmann-Kohler, B. Stucki, The Hague 2004, s. 42—43. Na gruncie prawa polskiego nie ma zadnych podstaw do
gloszenia tego rodzaju pogladu. Por. tez. £. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbitraz), War-
szawa 2007, s. 235.

30 W tym wzgledzie teoria prawa postuguje si¢ pojeciem ,,sytuacji bezstronnoéci arbitra w ramach dane-
go postepowania”; por. Z. Tabor, T. Pietrzykowski, Bezstronnoé¢ jako pojecie prawne [w:] Prawo a warto$¢.
Ksiega jubileuszowa Profesora J6zefa Nowackiego, Krakow 2003, s. 273 i n.



on kierowal przy podejmowaniu rozstrzygnie¢31. Pojecie bezstronnosci zaklada wiec

réwnoprawne traktowanie stron oraz rozstrzyganie sporu tylko w oparciu o dopusz-
czony material dowodowy i na podstawie miarodajnych, obiektywnych zasad, bez kie-
rowania si¢ motywami, ktére sg nie do pogodzenia z takimi zasadami32. Przeciwien-
stwem bezstronnosci jest stronniczo$¢, sprzeczna z sama ideg wykonywania funkeji
sedziowskiej.

Natomiast niezalezno$¢ arbitra oznacza sytuacje, w ktorej arbiter nie reprezentuje
interesow strony, przez ktora zostal powolany, jak réwniez nie wykonuje jej polecen
oraz wskazéwek33. Podkresli¢ nalezy, ze dokonanie rozrdéznienia miedzy pojeciami
niezaleznosci (zaleznosci) oraz bezstronnosci (stronniczoséci) sedziego czy arbitra nie
nalezy do zadan tatwych.

W traktacie o miedzynarodowym arbitrazu handlowym w tym kontekscie stwierdza
sie, ze: ,niezalezno$¢ jawi sie jako sytuacja prawna lub faktyczna podlegajaca ocenie
obiektywnej, podczas gdy bezstronnos¢ bylaby pewna dyspozycja umystu, stanem psy-
chologicznym z natury swej subiektywnym. Oczywiécie bezstronno$¢ jest istotng cecha
sedziego, ale skoro jej bezposrednie udowodnienie jest rzadko mozliwe, przeto wymagac
trzeba od arbitra co najmniej niezalezno$ci, ktdra jest latwiejsza do udowodnienia i
zapewnia mu, przynajmniej co do zasady, swobode osadu”34. Z kolei autorzy znanego
podrecznika miedzynarodowego arbitrazu handlowego wyrazili poglad, ze: ,,ogdélnie
rzecz biorac, uwaza sig, ze »zaleznos¢« odnosi sie wylacznie do kwestii wynikajacych ze
stosunku o charakterze majatkowym lub innym miedzy arbitrem a jedng ze stron. W
przeciwienstwie do tego »stronniczo$é« uchodzi za ceche zwigzang z rzeczywiscie lub
pozornie tendencyjnym nastawieniem arbitra na korzys$c jednej ze stron lub w odniesie-
niu do kwestii stanowigcych przedmiot sporu”35. W konsekwencji wiec mozna przyjaé,
ze niezalezno$¢ arbitra (podobnie sedziego) oznacza przede wszystkim brak jakiejkol-
wiek jego zalezno$ci, czy to stuzbowej, czy majatkowej, osobistej, a nawet emocjonalne;j
od strony, jej przedstawiciela, ktéra to zalezno$¢ mogtaby mu uniemozliwia¢ lub utrud-

31 Por. Z Tabor, T. Pietrzykowski, op. cit,, s. 273 in.

32 Por. M. Tomaszewski, Przyczyny wylaczenia arbitra w $§wietle prawa polskiego [w:] Miedzynarodowy i
krajowy arbitraz handlowy u progu XXI wieku. Ksiega pamiatkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu
Tadeuszowi Szurskiemu, Warszawa 2008, s. 247.

33 A. Kakolecki, Kwalifikacje i wylaczanie sedziow sadu polubownego (arbitréw), R. Pr. 2006, Nr 4, s. 83.

34 P. Fauchard, E. Gaillard, B. Goldmann, Traité de I'arbitrage commercial international, Paris 1996, Nr
1028, s. 582.

35 A. Redfern, M.M. Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration, Sweet &
Maxwell 2004, s. 238.



nia¢ bezstronne rozpoznanie i rozstrzygniecie sporu. Z kolei bezstronnos¢ jest zazwy-
czaj, chociaz nie zawsze, korelatem niezaleznosci, chyba ze przez niezalezno$¢ nalezy
rozumie¢ réwniez niezalezno$¢ od wlasnych wierzen i pogladéw36.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze ustawodawca przewidzial wiele mechanizméw
procesowych zapewniajacych zachowanie niezaleznosci i bezstronnosci arbitréw. Po-
czawszy od obowigzku ujawnienia przez kandydata na arbitra stronom wszystkich oko-
liczno$ci mogacych wzbudzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnoéci lub niezaleznoci
(niem. Offenlegunspflichf)37, po wylaczenie arbitra w przypadku zaistnienia takich
okolicznosci, ktére moga wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci
lub tez niezaleznosci38. Jednoczesnie w tym zakresie pomocne moga by¢ kodeksy etyki
arbitréw w sadownictwie polubownym39, a takze wytyczne w sprawie konfliktu intere-
séw w miedzynarodowym arbitrazu, przyjete 22.5.2004 r. przez International Bar Asso-
ciation (,,IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration”), zwane
Wrytycznymi IBA4(. Wytyczne te zostaly opracowane przez grupe robocza skiadajaca
sie z 19 ekspertéw pochodzacych z 14 krajéw na podstawie analizy ustawodawstwa i
orzecznictwa sadowego réznych panstw oraz w oparciu o wlasne doswiadczenia czlon-
kow tej grupy i innych znawcéw miedzynarodowego arbitrazu handlowego, z ktérymi
projekt wytycznych byl konsultowany. Zatozeniem Wytycznych IBA bylo m.in. okresle-
nie zgodnych z potrzebami arbitrazu miedzynarodowego zasad ulatwiajacych wiasciwe
rozumienie pojecia ,,okolicznoéci mogace wzbudza¢ uzasadnione watpliwoséci co do
bezstronnosci lub niezalezno$ci arbitra”, a tym samym przyczynienie si¢ do ujednolice-
nia w skali miedzynarodowej praktyki dotyczacej obowigzku ujawnienia przez arbitra
tego rodzaju okolicznosci oraz wylaczenia arbitra z powodu ich istnienia.

Ponadto wymoég niezaleznosci i bezstronnosci arbitra przewiduje réwniez ustawa

36 Warto nadmieni¢, ze orzecznictwo sadéw francuskich postuguje si¢ w tym kontekscie pojeciem ,,nie-
zalezno$¢ umystu” (indépendance d'esprif), co $wiadczy wymownie o zazebianiu sie poje¢ niezaleznosci i
bezstronnosci, jak to podkreslaja P. Fauchard, E. Gaillardi B. Goldmann (op. cit., s. 582).

37 Patrzart. 1174 § 1 KPC.
38 Patrzart. 1174 § 2 KPC.

39 Patrz Zasady etyki arbitrow w sagdownictwie polubownym przyjete przez Walne Zgromadzenie Pol-
skiego Stowarzyszenia Sadownictwa Polubownego, Zasady etyki arbitra Sadu Arbitrazowego przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w Warszawie.

40 Warto wskaza¢, ze Wytyczne IBA zostaly opublikowane w tlumaczeniu na jezyk polski w Nr 4 Biule-
tynu Arbitrazowego (wrzesien 2007), wydawanego przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej.
O Wytycznych IBA w literaturze polskiej zob. tez A. Kgkolecki, op. cit., s. 86-88; B. Gessel-Kalinowska vel
Kalisz, Bezstronnos¢ i niezalezno$¢ arbitra: co to znaczy, Rzeczpospolita z 28.3.2007 r., s. C9.



modelowa UNCITRAL o miedzynarodowym arbitrazu handlowym41 oraz wzorowane

na niej nowoczesne ustawodawstwa arbitrazowe42.

Pojmowanie zasady niezawisto$ci sedziowskiej wiaze sie¢ z istnieniem wielu gwarancji
konstytucyjnych i ustawowych, ktére mozna uporzadkowaé w nastepujace grupy o cha-
rakterze:
organizacyjnym, np. ustawowe okreslenie zakresu jurysdykcji poszczegélnych sadow —

natomiast w przypadku sadu polubownego niedopuszczalne jest postugiwanie si¢

terminem jurysdykcja43, poniewaz arbiter staje si¢ kompetentny do rozpoznania
sprawy nie na podstawie przepiséw ustawy, lecz umowy stron;

funkcjonalnym, np. pozostawienie wytacznie sadowi mozliwoéci decydowania o tym,
czy przedlozona mu sprawa nalezy do jego kompetencji — w przypadku za$ sadu po-
lubownego nie ulega watpliwosci, Ze powyzsza kwestia nalezy takze do oceny tego
sadu (art. 1180 KPC), jednak i tak ostateczng decyzje w tym zakresie podejmuje sad
powszechny, ktory jest uprawniony rozstrzygna¢ te kwestie (art. 1180 § 3 KPC);

procesowym, np. jawnos¢ postepowania sadowego — rozprawa jest otwarta dla uczest-
nikéw postepowania oraz dla obserwatoréw postronnych. Tym samym jawno$¢ ma
gwarantowal sprawiedliwo$¢, bezstronno$¢ postepowania oraz niezawisto$¢ se-
dziéw44. Zasada ta oznacza stworzenie publiczno$ci dostepu do sali sadowej i spo-
kojnego obserwowania przebiegu rozprawy. Jednakze ustawa moze tu wprowadzi¢
pewne ograniczenia ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek
publiczny, ochrong Zzycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny, zawsze
jednak w rozprawie moga uczestniczy¢ strony, ich przedstawiciele oraz po dwie
osoby przez nich wskazane. Ponadto zawsze ogloszenie wyroku musi nastagpi¢ pu-
blicznie. Natomiast w przypadku sagdu polubownego cecha postepowania jest pouf-
nosc45;

dotyczace pozycji sedziego, np. odpowiednie kwalifikacje zawodowe i moralne se-
dziego, powolywanie wszystkich sedziéw przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej

Rady Sadownictwa, nieusuwalno$¢ sedziéw z urzedu, immunitet sedziowski — nato-

41 Art. 12 ustawy modelowej UNCITRAL z 1985 r.

42 Por. np. art. 1033 ust. 1 hol. KPC, art. 1036 niem. KPC (ZPO) oraz art. 1690 § 1 belgijskiego kodeksu
sadowego.

43 L. Blaszczak, Nadzor sadu powszechnego..., s. 37.
44 T Ereciriski, . Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 65; L. Kariski, op. cit., s. 112.
45 A. Wach, Alternatywne formy rozwigzywania sporéw sportowych, Warszawa 2005, s. 153; B. Pan-

kowska--Lier, D. Pfaff; Arbitraz gospodarczy, Warszawa 2002, s. 177; J. Rajski, Zagadnienia poufnoéci w
arbitrazu handlowym, PPH 2001, Nr 6, s. 1 in.



miast w przypadku arbitréw trudno odnalez¢ takie wymogi46.

Prawo polskie, podobnie zresztg jak i zdecydowana wiekszo$¢ obcych systeméw
prawnych, nie wymaga od arbitra szczegdlnych kwalifikacji, ani osobistych, ani zawo-
dowych. Zgodnie z art. 1170 KPC, wzorem art. 10 ust. 1 prawa modelowego UNCI-
TRAL, arbitrem moze by¢ kazda osoba fizyczna bez wzgledu na obywatelstwo,
majaca pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Funkgji tej nie moze jedynie spra-
wowacl sedzia panstwowy, chyba ze jest sedzig w stanie spoczynku. Z przepisu tego wy-
raznie wynika, ze kryterium obywatelstwa jest bez znaczenia dla mozliwosci sprawowa-
nia funkgji arbitra (byto to juz zreszta bezsporne w doktrynie w okresie obowigzywania
art. 699 KPC- por. 7. Ereciricki47). Tym samym obywatelstwo obcego panstwa nie jest
przeszkoda do tego, by petni¢ funkcje arbitra, podobnie zresztg jak posiadanie podwdj-
nego obywatelstwa albo nieposiadanie obywatelstwa w ogéle. O zdolnosci do czynnosci
prawnych decyduje prawo ojczyste arbitra (art. 9 § 1 ustawy z 12.11.1965 r. — Prawo
prywatne miedzynarodowe48), a w przypadku arbitréw bedacych obywatelami polski-
mi zastosowanie znajduja zasady okres§lone w art. 11 i n. KC. Powolany powyzej przepis
ustala minimalne wymagania w odniesieniu do arbitréw, ktére — wynikajac z norm suris
cogentis — muszg by¢ przestrzegane w kazdym postepowaniu arbitrazowym. Natomiast
pewne szczegblne wymagania arbitréw, np. w zakresie posiadania okreslonego wy-
ksztalcenia, zawodu, wieku, znajomosci jezykéw obcych czy doswiadczenia praktyczne-
go, moga wynikac z zapisu na sad polubowny, z pdzniejszej umowy stron lub regulami-
nu stalego sadu polubownego. Z kolei wydanie wyroku przez arbitra niespelniajacego
wymagan wynikajacych z ustawy lub okreslonych przez strony stanowi podstawe do
uchylenia wyroku sagdu polubownego49.

Jednoczesnie za wprowadzeniem zakazu sprawowania funkgji arbitra przez sedziego
panstwowego przemawia fakt, ze przez sprawowanie tej funkcji moégtby on popasé w
kolizje z obowigzkami wykonywania swojego zawodu. Arbitrem moze by¢ sedzia pan-
stwowy, ale w stanie spoczynku, czyli taki, ktory osiagnal ustawowy wiek uniemozliwia-

46 M. Tomaszewski, Skuteczno$¢ ochrony prawnej przed sagdami polubownymi. Doswiadczenia polskie,
PS 2005, Nr 1, s. 40; L. £abedzki, Migdzynarodowy arbitraz handlowy w sporach migdzy stronami z panstw
czlonkowskich RWPG, Warszawa 1984, s. 177 i n; B. Pankowska-Lier, B. Softys, Umowa arbitrazowa w
obrocie gospodarczym. Wzory umoéw w praktyce, Warszawa 2004, s. 2 i n.; E. Wengerek, M. Tyczka, Sadow-
nictwo polubowne w handlu zagranicznym i migdzynarodowym w obrocie morskim, PUG 1968, Nr 6, s. 218.

47 T. Ereciriski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$é
czwarta. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Czes¢ piata. Sad polubowny (arbi-
trazowy), t. 5, Warszawa 2007, s. 397.

48 Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.

49 T Erecitiski[w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski, op. cit., s. 397.



jacy mu wykonywanie wladzy jurysdykcyjnej lub tez z innych powodéw okreslonych
przepisami stosownych ustaw przeszedl w stan spoczynku. Jednak ograniczenie to nie
dotyczy cudzoziemcéw bedacych sedziami panstwowymi. Z omawianej normy prawnej
- w $wietle art. 175 ust. 1 Konstytucji RP — wynika tym samym, Ze de /ege /ata arbitrami
nie moga by¢ ani sedziowie sadéw powszechnych (w rozumieniu ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych), ani sadéw wojskowych (ustawa z 21.8.1997 r. — Prawo o

ustroju sgdéw wojskowych50), ani sagdéw administracyjnych (ustawa z 25.7.2002 r. —
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych51), jak réwniez Sadu Najwyzszego (ustawa z

23.11.2002 r. o Sadzie Najwyzszym52).

W literaturze dyskusyjne pozostaje, czy arbitrami moga by¢ sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego i Trybunalu Stanu. Biorac pod uwage szczegélny zakres kompetencji
obu trybunatéw, ich konstytucyjne wyodrebnienie od sadéw, do ktérych zadan nalezy
wylacznie sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci (art. 175 Konstytucji RP), a takze
reguly exceptiones non sunt extendendae (zakaz prowadzenia arbitrazu przez sedziow
panstwowych stanowi wyjatek od zasady, ze arbitrem moze by¢ kazda osoba fizyczna
majaca pelng zdolnosé¢ do czynnoéci prawnych), wigcej argumentéw przemawia za od-
powiedzig twierdzaca na tak postawione pytanie53. Przy tym nie wydaje si¢, aby spra-
wowanie funkgji arbitra per se nie dawato si¢ pogodzi¢ z zasada niezawistosci sedziow,
do ktérej odwolujg si¢ odpowiednio art. 195 ust. 1 i art. 199 ust. 3 ustawy zasadniczej.
Jednakze brak formalnych przeszkéd do wypelniania funkcji arbitra nie oznacza, ze
sedziowie trybunaléw beda sklonni podejmowac sie takiego zadania — w ogéle czy tez w
konkretnych sprawach. I tak mimo Ze na licie arbitréw najwigkszego polskiego stalego
sadu polubownego odnalez¢ mozna nazwisko prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, to
wyposazone jest w adnotacje (podobnie zresztg jak nazwiska kilku sedziéw sadéw ad-
ministracyjnych i Sadu Najwyzszego), ze osoba ta nie powinna by¢ ,aktualnie wyzna-
czana na arbitra z powodu czasowej niemoznosci pelnienia tej funkcji’54.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze zaréwno pod rzagdem dawnego ustawodawstwa
polskiego, jak réwniez i obecnie nie istnialy i nie istnieja watpliwoéci co do tego, ze
strony moga wskaza¢ w swej umowie, jakimi kwalifikacjami powinien wyrdzniaé sie

50 T. jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.

51 Dz.U.Nr 153, poz. 1269 ze zm.

52 Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.

53 R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183"3, 1154-1217 KPC). Komentarz, Warszawa 2006, s. 175.

54 [bidem.



arbiter powotany do rozstrzygania ich sporu55. Nalezy mie¢ na uwadze, ze bardzo cz¢-
sto stawianie arbitrom nadmiernych, nawet precyzyjnie okreslonych wymagan kwalifi-
kacyjnych prowadzi¢ moze do trudnoéci w znalezieniu osoby mogacej sprosta¢ takim
wymaganiom, co w konsekwencji moze utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ ukonstytuowanie
sie sadu polubownego w skladzie zgodnym z umowa stron. Dlatego tez strony z mozli-
wosci okreslenia kwalifikacji wymaganych od arbitréw powinny korzysta¢ z umiarem i
w sposob nadzwyczaj rozwazny56.

Kolejng zasadg zaliczang do konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwosci jest
zasada dwuinstancyjnoéci postepowania sagdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP),
oznaczajaca, ze w kazdej sprawie nalezacej do wlasciwosci sadéw musi istnie¢ procedu-
ralna mozliwo$¢ zwrdcenia sie do sadu wyzszej instancji o zbadanie prawidlowosci
orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji. Dotyczy ona postepowania sagdowe-
go, a wiec wiekszosci spraw rozpoznawanych przed sadami. Natomiast w przypadku
sadu polubownego przepis art. 1205 § 2 KPC dopuszcza mozliwos¢ powolania drugiej
instancji, jednak regulg nie jest dwuinstancyjno$¢, lecz jednoinstancyjnosé sadu polu-
bownego. I tak z jednej strony cecha ta moze by¢ traktowana jako zaleta, poniewaz
wplywa na przyspieszenie rozpoznania sprawy, a z drugiej nalezy mie¢ na uwadze, ze
nikt nie jest nieomylny i moze to spowodowa¢ ryzyko popetnienia bledu w stosowaniu
prawa, bez mozliwoéci sanowania tego bledu57.

Kontynuujac rozwazania w zakresie konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwosci
w aspekcie sagdu polubownego, warto wskaza¢ na art. 174 Konstytucji RP, w mysl ktore-
go sady i trybunaly wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast
wyroki sadu polubownego takiego przymiotu nie posiadaja, co tym samym podkre-
§la ich prywatno-procesowy charakter. Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze z mo-
mentem ich wydania nie mieszczg si¢ one w sferze oficjalnych decyzji organéw wymiaru
sprawiedliwos$ci i dopiero po ich uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnoéci uzyskuja moc
prawng na réwni z wyrokami sagdu powszechnego (art. 1212 KPC). Warto zaznaczy¢, ze
nie zawsze wyrok sagdu polubownego musi by¢ oparty o konkretng norme prawna, gdyz
podstawa rozstrzygniecia moga by¢ takze zasady stusznoéci. Natomiast w przypadku
sadoéw powszechnych podstawa wyroku nie moga by¢ zasady stusznosci, ale konkretna

55 Obecnie mozliwoé¢ taky przewiduje expressis verbis art. 1174 § 2 in fine KPC. Na gruncie dawnego
prawa S. Dalka (Sadownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 95) stusznie podnosil, ze: ,,zapis moze
ustali¢ szczegolne kwalifikacje dla arbitréw, co dotyczy np. okreslenia zawodu, wyksztalcenia (...), granicy
wieku, przynaleznosci do danej organizacji zawodowej lub spotecznej itp.”. Pod rzagdem nowych przepisow
zob. £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 234 1 A. Kgkolecki, op. cit,, s. 90-92.

56 M. Tomaszewski, Przyczyny wylaczenia arbitra..., s. 260.

57 M. Tomaszewski, Skuteczno$¢ ochrony prawne;..., s. 45.



norma prawna58.

W literaturze zauwazono, ze niektére konstytucyjne zasady wymiaru sprawiedliwo-
$ci w ogole nie maja zastosowania do postepowania arbitrazowego. Przykladem jest tu
zasada udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 182 Kon-
stytucji RP). Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jest bowiem
jedng z postaci uczestnictwa Narodu w sprawowaniu wladzy publicznej. Przy tym usta-
wa zasadnicza nie okresla form tego udzialu, a jego uksztaltowanie pozostawione jest
ustawodawstwu zwyklemu. We wspdlczesnych panstwach demokratycznych wyréznié
mozna dwa modele udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci: po
pierwsze sedziowie oraz po drugie lawnicy. Sedziowie przysiegli orzekajg z reguly w
sprawach karnych, natomiast w nielicznych panstwach, ktére przyjely te instytucje,
takze czesciowo w sprawach cywilnych, np. w Wielkiej Brytanii orzekaja oni w sprawach
o zlamanie obietnicy malzenstwa. Nie uczestniczg w orzekaniu na réwni z sedziami
zawodowymi. Zwykle bowiem wypowiadaja si¢ o winie, ale w niektérych panstwach
réwniez o karze. Ich werdykt podejmowany jest wigkszoscia gloséw (np. w niektérych
stanach w Stanach Zjednoczonych, w Wielkiej Brytanii od 1967 r.) lub jednomyslnie
(np. w Stanach Zjednoczonych w sprawach federalnych i w niektorych stanach w sagdach
stanowych). Czesto jest tak, ze przysiegli zajmuja stanowisko przeciwne stanowisku
sedziego zawodowego59. W Polsce natomiast stosuje sie drugi model tzw. systemu sadu
tawniczego, czyli sadu o mieszanym skladzie obejmujacym zawodowego sedziego oraz
tawnikow. Sad taki dziata w sposéb jednolity, tzn. sedzia wraz z tawnikami rozstrzygaja
wszystkie kwestie (czyli w sprawach karnych — zaréwno kwesti¢ winy, jak i kary) i wigk-
szoécig gloséw wydaja orzeczenie. Lawnicy wystepuja tylko w sadach powszechnych i
wojskowych. Trudne bytoby wiec recypowanie powyzszej zasady do postepowania arbi-
trazowego, ktorego charakter jest do$¢ specyficzny, a z calyg pewno$cig niedajacy sie
zamkna¢ w okre$lone ramy.

Majac na uwadze powyzsze, stuszne jest stwierdzenie, Ze oznaczenie wymiaru spra-
wiedliwosci w aspekcie mieszanym (przedmiotowo-podmiotowym) nie obejmuje swoim
zakresem postepowania przed sadem arbitrazowym. Nie oznacza to jednak wylaczenia
mozliwoéci rozpoznania sprawy przez sad polubowny, bowiem KPC wyraznie na to ze-
zwala. Nalezy zatem podzieli¢ poglad, ze dzialalno$¢ sadu polubownego nie jest wigc
ani wyjatkiem od konstytucyjnej zasady sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, ani tez
nie stanowi przelamania monopolu sagdé6w powszechnych na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci6(. Z punktu widzenia art. 175 ust. 1 Konstytucji RP nie ma zatem

58 K. Piasecki, Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 1981, s. 90.
59 B. Banaszak, Prawo..., s. 553.

60 £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit.,s. 51.



zadnych przeszkdd, aby ustawa przewidywala mozliwoé¢ powierzenia przez strony roz-
poznania i rozstrzygniecia ich sprawy sadowi polubownemu. Innymi stowy, decyzja w
zakresie tego, czy powinny moc dziala¢ sady polubowne, pozostawiona zostala ustawo-
dawcy zwyklemu61.

W konsekwencji rodzi si¢ pytanie, jakie jest miejsce sadownictwa arbitrazowego w
polskim systemie konstytucyjnych zasad rzadzacych sprawowaniem wymiaru sprawie-
dliwosci. Z reguly nie powinno budzi¢ watpliwosci uznanie, ze sad polubowny jest
pozasagdowym organem ochrony prawnej62, nad ktérym ostatecznie piecze spra-
wuje sad powszechny.

III. Sad polubowny a konstytucyjne prawo do sadu

Podejmujac zagadnienie miejsca sadownictwa polubownego w systemie konstytu-
cyjnych zasad rzadzacych wymiarem sprawiedliwosci, warto zastanowié si¢ takze nad
pewnym zjawiskiem. Skoro bowiem przyjmuje sie, Ze sad polubowny nie nalezy do or-
ganoéw wymiaru sprawiedliwosci, to czy gdy oddaje sie spdr pod jego rozstrzygniecie, nie
dochodzi do dobrowolnej rezygnacji z prawa do sadu zawartego w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i nieza-
wisly sad?

Przechodzac do dalszych rozwazan w tej kwestii, konieczne jest chocby ogélne
przedstawienie istoty prawa do sadu. Pojecie prawa do sadu nie jest jednolicie rozumia-
ne, a tym samym brak jednoznacznej definicji w tym zakresie. W literaturze prawniczej
przedmiotu przyjmuje sie rézne poglady odnoszace si¢ do tego samego uprawnienia
jednostki. Odpowiednio L. Garlicki uznaje prawo do sadu za nieodzowny skladnik kon-
stytucyjnego statusu jednostki. Zgodnie z pogladem autora trescig prawa do sadu jest
uprawnienie do rozstrzygnigcia sprawy przez bezstronny i niezalezny sad ustanowiony
na mocy ustawy. Tym samym oznacza prawo do zwrécenia si¢ do sadu, gwarantujace

kazdemu pelng do niego dostepno$c63.

61 K. Weitz, Sadownictwo polubowne a sady panstwowe, PS 2007, Nr 3, s. 10.

62 J. Bodio, G. Borkowski, T. Demendecki, Ustr6j organéw ochrony prawnej. Czes¢ szczegotowa, Kra-
kéw 2005, s. 19 i 112; M. Szwarczyk, Quasi-sagdowe organy orzekajace [w:] Ustr6j organéw ochrony prawnej,
pod red. B. Szmulika, M. Zngrodzldego, Lublin 2005, s. 222; A. Zieliriski, Sadowe i pozasagdowe $rodki
ochrony praw obywatelskich [w:] Prawa i wolno$ci w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszaka i A. Preisnera,
Warszawa 2002, s. 717. Ten ostatni autor zalicza sad polubowny do srodkéw ochrony praw obywatelskich. W
kwestii organéw ochrony prawnej zob. takze /. Waszczyriski, Ustréj organéw ochrony prawnej, L6dz 1971,
s. 121in.; Z Resich, Nauka o organach ochrony prawnej, Warszawa 1973, s.51in.

63 L. Garlicki, Prawo do sadu (rozwazania de lege fundamentale ferenda), AUMCS 1990, vol. XXXVII,
sectio G, s.61in.



Natomiast wedlug H. Madrzaka: ,prawo do sadu jest odrebnym i niezaleznym od
innych powiazan normatywnych prawem przystugujacym jednostce wobec panstwa. W
szczego6lnodci prawo to przystuguje na mocy postanowienia konstytucyjnego kazdemu
niezaleznie od istnienia i tresci stosunku materialnoprawnego i wynikajacych z niego
uprawnien i obowiazkéw. Na stosunek ten powoluja sie wprawdzie strony dla uzasad-
nienia swych praw lub zarzutéw, ale az do chwili prawomocnego rozstrzygniecia sprawy
stosunek ten musi by¢ traktowany jako watpliwy (...). Funkcja prawa do sadu nie jest
zapewnienie poszukujagcemu ochrony prawnej korzystnego wyniku; ma ono tylko za-
pewni¢ powodowi prawnie skuteczng mozno$¢ zwrocenia si¢ do organu sadowego o
rozpoznanie sprawy i wydanie orzeczenia stosownie do wynikéw postepowania dowo-
dowego i zgodnie z trescig prawa materialnego”64.

Z kolei Z. Czeszejko-Sochacki prawo do sadu upatruje w prawie do ochrony sado-
wej. Jest zdania, ze zasade prawa do sadu mozna rozpatrywac z trzech réznych punktéw
widzenia: aksjologicznego (czyli praw i wolnosci), normatywnego (jako gwarancja dla
norm konstytucyjnych) oraz ustrojowo-proceduralnego (jako odbicie zasady podziatu
wiadz)65.

Zasada prawa do sadu znajduje sic w Rozdziale II Konstytucji RP zatytulowanym
»Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”. Takie umiejscowienie art. 45 w
systematyce Konstytucji RP wskazuje na autonomiczny charakter prawa do sadu. Nie
jest ono jedynie instrumentem umozliwiajagcym wykonywanie innych praw i wolnosci
konstytucyjnych, ale ma byt samoistny i podlega ochronie niezaleznie od naruszenia
innych praw podmiotowych. Warto przy tym zaznaczy¢, ze konstytucyjna formuta pra-
wa do sadu ma takze inne znaczenie, a mianowicie stanowi zasade prawa konstytucyj-
nego i w tym sensie jest dyrektywa tworzenia prawa i dyrektywg interpretacyjna66. Jest
to swoistego rodzaju idea uzaleznienia wszelkiej ingerencji w prawa jednostki od decyzji
podjetej przez niezawisly i bezstronny organ o sgdowym charakterze. Zrédet jej nalezy
doszukiwa¢ si¢ juz w prawie rzymskim, gdzie wszelkie spory miedzy obywatelami byty
bezposrednio rozstrzygane przez sady, gdzie np. postepowanie cywilne traktowano jako
sume czynnosci procesowych, ktorych celem bylo ustalenie i urzeczywistnienie spor-

nych praw prywatnych67. Natomiast proces cywilny odbywal sie wylacznie przed sa-

64 H. Madrzak, Prawo do sadu jako gwarancja ochrony praw czlowieka (studium na tle polskiego prawa
konstytucyjnego, prawa cywilnego materialnego i procesowego) [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sado-
wa ochrona, pod red. L. Wisniewskiego, Warszawa 1997, s. 197.

65 Z. Czeszejko-Sochacki, Konstytucyjna zasada prawa do sadu, PiP 1992, z. 10, s. 19-20.

66 Wyr. TK z 13.5.2002 r., SK 32/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 31 [w:] M. Zubik (red.), Konstytucja III RP
w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sadow, Warszawa 2007, s. 241.

67 J. Gofaczyriski, A. Krzywonos [w:] B. Banaszak, A. Preisner, Prawa i wolnosci obywatelskie w Konsty-



dem panstwowym i nie obejmowatl tzw. samopomocy, nawet wtedy, gdy byta dozwolo-
na, jak réwniez postepowania pojednawczego.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze zasada prawa do sadu znalazla swoj wyraz takze
we wszystkich podstawowych konwencjach o prawach czlowieka, majac przy tym na
uwadze art. 9 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska przestrzega wia-
73cego ja prawa miedzynarodowego. I tak odpowiednio:
art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. — ,kazdy czlowiek przy roz-

strzyganiu o jego prawach i zobowigzaniach lub o skierowaniu przeciwko niemu

oskarzenia o przestgpstwo jest uprawniony na warunkach calkowitej réwnosci do
sprawiedliwego i publicznego wystuchania przez niezalezny, bezstronny sad”;
art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci

z 1950 r. — ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego

sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony usta-

wa, przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym lub o

zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”;
art. 14 ust. 1 zd. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z

1966 r. — ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy

przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad ustanowiony przez ustawe, przy orzeka-

niu co do zasadnosci oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych oraz co do jego
praw i obowiazkéw w sprawach cywilnych”;

art. 8 ust. 1 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka — méwi o prawie do rozpa-
trzenia sprawy dotyczacej any accusation of a criminal nature (...) or determination
of a civil, labour, fiscal or any other nature przez competent and impartial tribunal,
previously established by law. Jest to w sensie przedmiotowym najszersze sformulo-
wanie, obejmujace wszystkie sprawy dotyczace obywatela, niemal identyczna za$ jak

w Pakcie Praw Politycznych jest charakterystyka sadu. Przy tej okazji warto réwniez

doda¢, ze wezszy przedmiotowo zakres ochrony byl gwarantowany Amerykanska

Deklaracjg Praw i Obowigzkéw Czlowieka (jej art. XXVI moéwit tylko o sprawach

karnych i nie ustanawial zadnych wymagan co do charakterystyki orzekajacego ,,s3-

du”)68;

art. 7 ust. 1 Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka i Ludéw — formuluje generalng zasa-
de, ze: ,kazdy ma prawo do rozpatrzenia swojej sprawy, co obejmuje m.in. prawo do
osadzenia sprawy przez bezstronny sad lub trybunal”.

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze kazdy ma prawo bronienia si¢ na drodze
prawa, tj. w procesie stanowigcym konieczny warunek pozbawienia kogos prawa. Prawo

tucji RP, Warszawa 2002, s. 725.

68 L. Garlicki, Prawo do sadu [w:] Prawa cztowieka. Model prawny, pod red. R. Wieruszewskiego, Wro-
claw 1991, s. 539.



do obrony obejmuje réwniez prawo do bronienia swych praw przed sagdem, a zabrania
pozbawiania praw bez przewodu sadowego, w ktérym mozna broni¢ swego prawa69.
Tym samym zasada ta sprowadza si¢ do uprawnienia przystugujacego kazdemu pod-
miotowi prawa do uzyskania ochrony jego praw podmiotowych w drodze postepowania
sadowego przeprowadzonego w odpowiedniej formie zapewniajacej bezstronno$¢ i
prawo przedstawiania swojego stanowiska7(. Prawo do sadu jest prawem czlowieka i
ma charakter powszechny — przysluguje osobom fizycznym, a takze osobom prawa
publicznego i gospodarczego71. Zgodnie z wielokrotnie juz prezentowanym przez TK
pogladem (m.in. orz. z 8.4.1997 r., K 14/96, OTK 1997, Nr 2 albo wyr. z 9.6.1998 r., K
28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50) na prawo do sadu sktadajg sie w szczegélnosci:
prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed sadem,
prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci,
prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy
przez sad w rozsagdnym terminie.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji
prawa do sadu obejmuje wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegdtowe regulacje pro-
ceduralne, w ktorych pojawia sie koniecznos$¢ rozstrzygniecia o prawach danego pod-
miotu, a jednocze$nie natura tych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnos$¢ rozstrzy-
gania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone stosunku (wyr. z 11.6.2002 r., SK
5/02, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 41).

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze na konstytucyjne prawo do sagdu moze powoly-
wa¢ sie kazda osoba zaangazowana w sprawe wiazaca si¢ z ingerencja w jej prawa lub
wolnosci konstytucyjne, bez wzgledu na to, jaka pozycje procesows taka osoba zajmie.
Beneficjentem gwarancji plynacych z konstytucyjnego prawa do sadu bedzie wiec za-
réwno powdd, jak i pozwany w procesie cywilnym czy np. uczestnik w cywilnym poste-
powaniu nieprocesowym.

Z prawa do sadu, jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w orz. z 25.2.1992 r. (K 3/91,
OTK 1992, poz. 1), wynikaja dwie przestanki:
pierwsza to dyrektywa dla ustawodawcy, aby rozwigzania zawarte w ustawach w tym

zakresie byly w pelni zagwarantowane,
druga za$ jest wytyczng interpretacyjng we wszystkich tych przypadkach, gdy organy

69 T. Jasudowicz, Sladami Ehrlicha: Do Pawla Wlodkowica po nauke o prawach czlowieka, Torur 1995,
s. 149 (Rozdzial IV. Prawo do stusznego procesu w nauczaniu Pawta Wtodkowica) (L. Ehrlich, Przedmowa, I,
s. LV).

70 J. Golaczyiiski, A. Krzywonos, op. cit., s. 730.

71 Ibidem.



panstwa w procesie stosowania prawa powezmg watpliwos¢ co do dopuszczalnosci

drogi sadowej w konkretnej sprawie.

Natomiast w uzasadnieniu wyroku TK z 10.7.2000 r. (SK 12/99, OTK 2000, Nr 5, poz.
143) stwierdza sig, ze prawo do sadu jest jednym z fundamentalnych zatozen demokra-
tycznego panstwa prawnego. Nie moze by¢ ono rozumiane jedynie formalnie jako do-
stepno$¢ drogi sadowej w ogdle, lecz jako materialna mozliwoé¢ uzyskania sadowej
ochrony prawnej nawet wtedy, gdy brak pozytywnego przepisu przewidujacego droge
sadowa. Zdaniem Trybunaltu brak pozytywnego przepisu przewidujacego droge sadowa
dla dochodzenia danej kategorii spraw nie moze by¢ odczytywany jako wylaczenie w
stosunku do tych spraw zasad powszechnie obowigzujacych w panstwie prawnym. Mil-
czenie ustawodawcy nie moze by¢ traktowane jako réwnoznaczne z zamknieciem drogi
sadowej72.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze art. 45 Konstytucji RP jest zrodtem przystuguja-
cego jednostce prawa podmiotowego o charakterze autonomicznym (tak Trybunal
Konstytucyjny m.in. w wyr. z 10.7.2000 r.73). Konstytucyjnie zagwarantowane prawo
do sadu oznacza materialng, rzeczywista mozliwo$¢ poszukiwania ochrony sadowej w
kazdej sprawie, a nie tylko formalng dostepno$¢ drogi sadowej w ogoéle, i nawet milcze-
nie ustawodawcy nie moze by¢ réwnoznaczne z zamknieciem tej drogi (uchw. TK z
25.1.1995 r.74). Co wiecej, w orzecznictwie przyjmuje sie istnienie swoistego konstytu-
cyjnego domniemania istnienia drogi sadowej (por. TK w wyr. z 9.6.1998 r.75). Zda-
niem doktryny76 w przypadku powstania watpliwosci, czy jakas kategoria spraw pod-
lega kognicji sagdow, nalezy te kognicje uznac.

Dopelnienie zasady praworzadnego postepowania sadowego w sprawach obywateli
(due process of soft law, fair trial) stanowig odpowiednio przepisy:
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP - zawierajacy zakaz zamykania drogi sgdowej do docho-

dzenia naruszonych wolnoéci lub praw. Przepis ten ujmuje prawo do sadu ,,niejako

w formule negatywnej”. Wynika z niego skierowany do ustawodawcy zakaz stano-

wienia przepisow, ktére zamykalyby komukolwiek droge sadowa do dochodzenia

naruszonych wolnosci i praw. Natomiast odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne
tylko na podstawie wyraznego postanowienia konstytucyjnego. Tym samym usta-

72 Uchw. TK 2 25.1.1995 r., W 14/94, Dz.U. 2 1995 r. Nr 14, poz. 67.
73 SK 12/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 143.

74 Patrz przyp. 72.

75 K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50.

76 P. Tuleja[w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 1999, s. 119.



wodawca zwykly nie moze w sposéb arbitralny pozbawi¢ prawa do sadu77,
art. 78 Konstytucji RP — gwarantujacy prawo stron do zaskarzenia orzeczen i decyzji

wydanych w pierwszej instancji,
art. 173 Konstytucji RP — zawierajacy postulat niezaleznosci sagdow i trybunalow,
art. 177 Konstytucji RP - stanowiagcy o domniemaniu wilasciwosci sadéw powszech-

nych we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych do wia-
$ciwoséci innych sadow,
art. 178 Konstytucji RP - stanowiacy o niezawistosci sedziowskiej.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem tworcy Konstytucji uznaja, ze jedynie
sad moze by¢ organem ostatecznie decydujacym o wolnosciach, prawach i obowigzkach
jednostki78.

Przyjmuje sig, ze prawo do sadu jest podmiotowym prawem jednostki, tworzy pod-
stawe roszczenia jednostki, co zwlaszcza przy bezposrednim stosowaniu Konstytucji
(art. 8 ust. 2 — przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja sta-
nowi inaczej) moze by¢ samodzielng podstawa prawna. Ponadto stanowi takze zasade
wyrazajacg tozsamo$¢ ustrojowa polskiego systemu konstytucyjnego79. Jako prawo
podmiotowe publiczne nie podlega przedawnieniu, jak réwniez nie mozna z niego zre-
zygnowac. W zwiazku z powyzszym oddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubow-
nego nie stanowi rezygnacji z prawa do sadu, gdyz zjawisko to nie wyklucza kontroli
sadu polubownego przez sad powszechny. Bez wzgledu na wole stron kontrola i nadzér
sa sprawowane nie na podstawie umownych oswiadczen stron, lecz z mocy przepisow
KPC. W zwigzku z tym nie mozna wiec zrezygnowac z prawa do sadu przez umowe z
osoba trzecig, m.in. z uwagi na to, Ze prawo to stanowi pewnego rodzaju dyrektywe
skierowana do panstwa, majacg zapewnic jednostce dostep do sadu. Jednoczes$nie prawo
to ma charakter ogoélnospoteczny, co sprawia, ze oddzialuje na interes ogétu, a nie jed-
nostki. W zwigzku z tym z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP dopuszczalno$é
rozstrzygniecia sporu przez sad polubowny nie ma znaczenia, bowiem prawo do sadu
przejawia sie w mozliwosci kontroli dziatania sagdu polubownego, a nie w kwestii odda-
nia sporu pod rozstrzygniecie organu pozasagdowego80.

Nie ulega watpliwosci, ze warunkiem realizacji prawa do sadu zgodnie z trescig
normy zawartej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest istnienie sadu, co potwierdza zapis:

77 J. Oniszczuk, op. cit.,s. 727.
78 P. Winczorek; op. cit., s. 65.

79 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogélna cha-
rakterystyka), PiP 1997, z. 11-12, s. 89.

80 £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 54.



»(...) przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”. Ustawodawca mial tu
wylacznie na myéli sad jako organ procesowy i organ wiladzy publicznej. Nalezy zazna-
czy¢, ze konstytucyjna gwarancja dotyczy sadu panstwowego, ktéry musi spetniaé okre-
$lone wymogi, takie jak: sadu wlasciwego, sadu niezaleznego, sadu bezstronnego, a takze
sadu niezawistego.

R. Morek wyraza poglad, aby prawo do sadu nie bylo utozsamiane z nieograniczo-
nym prawem wszczecia kazdej sprawy przed sadem panstwowym, a tym bardziej jako
wylaczne uprawnienie sadéw do rozstrzygania spraw cywilnych81. Jak mozna zauwa-
z2y¢, R. Morek poszukuje szczegélnego znaczenia prawa do sadu, chcgc tym samym
rozszerzy¢ te zasade takze na organy pozasadowe, np. sady polubowne. Poglad ten nie
do konca jednak wydaje si¢ trafny, oddajacy istote sprawy. Nie ulega watpliwosci, co
zostalo juz stwierdzone powyzej, ze nie sposéb jest odnie$¢ wszystkich gwarancji doty-
czacych sadu panstwowego do sadu polubownego, np. zasady udzialu obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci czy niezawistosci, ktéra nie znajdzie zastosowa-
nia do sadu polubownego, a takze orzekajacych w nim arbitréw.

Tym samym stuszne jest twierdzenie, ze prawo do sadu nie obejmie swoim zakre-
sem sadu polubownego, a jedynie sad panstwowy.

IV. Sad polubowny a okreslenie ,,s3d” zgodnie z art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci (EKPC)

W kontekscie powyzszych uwag warto zwrdci¢ uwage na art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (EKPC). Zgodnie z
norma zawartg w przepisie EKPC: , Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad usta-
nowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywil-
nym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢
wylaczone z catosci lub czgsci rozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi na
porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenistwie demokratycznym,
gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron
albo tez w okoliczno$ciach szczegélnych, w granicach uznanych przez sad za bez-
wzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przynie$¢ szkode interesom wymiaru
sprawiedliwo$ci”.

Tym samym zatem okreslenie, czy sad polubowny jest sadem w znaczeniu, jakie
wskazuje art. 6 ust. 1 Konwencji, zalezy od tego, czy sad polubowny jest organem nieza-

81 R. Morek, ADR w sprawach gospodarczych, Warszawa 2004, s. 49.



wislym i bezstronnym oraz utworzonym na mocy ustawy. Jak wskazuje orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, sad oznacza organ, ktdry: po pierwsze, jest
niezawisly, zwlaszcza od wiadzy wykonawczej, bezstronny, o odpowiednio dlugiej ka-
dencji jej cztonkdw, a takze zapewnia odpowiednie gwarancje proceduralne82.

Nie ulega watpliwosci, ze aby sad polubowny uznaé za sad w zalozeniu przyjetym
przez art. 6 ust. 1 EKPC, musi on spelnia¢ wymagania tego artykulu. Nalezy podkresli¢,
ze Trybunal za sad traktuje nie tylko te organy, ktdre stosujg procedure cywilng i karng
(czyli sady powszechne), ale réwniez organy stosujace inne procedury w celu uznania
legalnosci kontraktu zawartego z osobg prywatng, pozbawienia lub zawieszenia praw
zawodowych, przyznania licencji na prowadzenie okreslonej dziatalnosci albo majace
wplyw na ograniczenie prawa wlasnoéci lub roszczenia zwiazane z wypadkami przy
pracy, rentami, ubezpieczeniami obowigzkowymi. Tym samym nalezy doj$¢ do wnio-
sku, ze przepisy wewnetrznego prawa krajowego, czyli Konstytucji RP, nie wystarczajg
juz do wskazania, czy dany organ jest sadem, czy nie w odpowiednim znaczeniu art. 6
ust. 1 EKPC. Swiadczy o tym réwniez fakt uznania przez Trybunat za sad w $wietle art. 6
ust. 1 EKPC izb morskich, mimo Ze nie pelnig one funkcji organéw wymiaru sprawie-
dliwo$ci w polskim porzadku prawnym. Niemniej postanowienia Konstytucji RP w tym
wypadku nie sg wlasciwe do oceny, czy sad polubowny jest sadem w znaczeniu art. 6 ust.
1 EKPC, ale tylko kryteriami zawartymi wlasnie w Konwencji.

V. Uwagi koncowe

We wspolczesnym obrocie gospodarczym polubowne rozwigzywanie sporéw stano-
wi istotny czynnik funkcjonowania w sposdb niezakltécony gospodarki rynkowej. Nie
mozna zatem mie¢ watpliwoéci, Ze jest to nowoczesna instytucja stworzona dla ludzi
$wiadomych podejmowania szybkich i trafnych decyzji oraz przewidujacych swoje dzia-
tania w przyszlosci. Co wiecej, prognozy wskazuja, ze proces ten bedzie mial miejsce w
kolejnych latach i na pewno w wigkszym zakresie. Nalezy przy tym mie¢ $wiadomo$¢, ze
jednoznaczne okreélenie miejsca sgdownictwa polubownego w $wietle zasad konstytu-
cyjnych rzadzacych wymiarem sprawiedliwoéci nie jest zadaniem latwym i rodzi wiele
watpliwosci. Przy tym nie chodzi tu o réznice wynikajace z ustawowego unormowania
danego zagadnienia, ale zwrdcenie uwagi, ze w kwestiach zasadniczych poglady nauki
moga by¢ zdecydowanie odmienne. Juz samo podjecie problematyki niniejszego tematu
i préba uzyskania odpowiedzi na pytanie o miejsce sagdownictwa polubownego w syste-
mie konstytucyjnych zasad rzadzacych wymiarem sprawiedliwosci $wiadczy o mozli-
wodci rdéznej interpretacji.

82 Orz. z 29.4.1988 r. Belilos przeciwko Szwajcarii, seria A Nr 132, § 64, cyt. za M.A. Nowicki, Wokot
Konwencji Europejskiej. Krétki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Krakéw 2002, s. 186
(przyp. 487) [w:] £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 55.



Na ogét jednak mozna uzna¢, ze dopuszczalne jest co do zasady, aby sady polubow-
ne, mimo ze nie sg sgdami pafistwowymi, rozpoznawaly i rozstrzygaly okreslone sprawy
zamiast sagdow panstwowych. Jednak z drugiej strony nalezy mie¢ $wiadomo$¢, ze w
$wietle art. 175 ust. 1 Konstytucji RP sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci zastrzezone
zostaje dla sadéw. W zwigzku z tym, rodzi si¢ pytanie — jakie jest miejsce sadu polu-
bownego.

Wydaje sie, ze wystarczajaca odpowiedzig bedzie przyjecie pogladu, ze dziatalno$é
sadu polubownego nie jest ani wyjatkiem od konstytucyjnej zasady sadowego wymiaru
sprawiedliwosci, ani tez nie stanowi przelamania monopolu sagdéw panstwowych na
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Tym samym mozna przyjaé, ze sad polubowny
jest pozasagdowym organem ochrony prawnej, nad ktérym ostatecznie piecze sprawuje
sad powszechny.

ABSTRACT

The article concerns the question — what the place of arbitration is in relation to ju-
stice in the light of constitutional principles. Unequivocal determination of the place of
arbitration in the light of the constitutional principles, which rule the justice system, is
not an easy task and creates many doubts. Finally, author comes to the conclusion that
in principle it is admissible for arbitration courts to identify and definite cases instead of
state courts, although the arbitration courts are not the state courts.

However, it should be kept in mind that Article 175 (1) of the Polish Counstitution
states that prosecution of justice has been excessively stipulated for general courts. Thus,
it Is correct to accept the position that arbitration court is an extrajudicial organ of legal
protection, which is ultimately supervised by a general court.



