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I. Wstep

Sadownictwo powszechne dotknigte jest wieloma trudno$ciami, spoérdd ktorych na
pierwszy plan wysuwa sie dlugotrwatos$¢ postepowan. Brak mozliwosci szybkiego uzy-
skania orzeczenia sadu panstwowego rozstrzygajacego o prawach i obowiazkach stron
pozostajacych w sporze skutkuje poszukiwaniem alternatywnych w stosunku do sagdow-
nictwa panstwowego sposobow rozstrzygania konfliktow1. Poszukiwania te s szczegol-
nie intensywne na gruncie spraw z zakresu obrotu gospodarczego, poniewaz mozliwo$¢
szybkiego dochodzenia roszczen ma istotne znaczenie dla powodzenia realizowanych
przedsiewzig¢ gospodarczych.

Jedna z drég rozstrzygania sporéw poza systemem sagdownictwa panstwowego jest
wylaczenie kognicji sadu panstwowego na rzecz sadu polubownego. Praktyka obrotu
gospodarczego wskazuje na czeste zawieranie przez strony uméw zapiséw na sad polu-
bowny. Zjawisko to wystepuje takze na gruncie sporéw ze stosunku spotki. Wiele uméw
(statutéw) spdtek prawa handlowego zawiera klauzule arbitrazowe stanowiace, Ze spory,
jakie moga powsta¢ na tle stosunku spotki, rozstrzygane beda przez sad polubowny.
Przyczyng takiego stanu rzeczy s3 niewatpliwie — oprocz wskazanych powyzej proble-
moéw sadownictwa powszechnego — zalety postepowania przed sadem polubownym,
wsrod ktérych doktryna na pierwszy plan wysuwa szybkos$¢ postepowania, majaca swe
zrédlo w odformalizowanym trybie postepowania, wptyw stron na wybér oséb orzeka-
jacych, co pozwala na powierzenie rozstrzygniecia w rece podmiotéw posiadajacych

1 Szerzej na temat alternatywnych sposobow rozstrzygania sporéw zob. R. Morek, ADR — w sprawach go-
spodarczych, Warszawa 2004; A. Mdl, Pojecie i znaczenie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw, PPH
2001, Nr 12.



specjalistyczng wiedze z dziedziny, ktérej dotyczy spér, poufno$¢ postepowania, kon-
traktowy charakter czy tez miedzynarodowa skutecznos¢ orzeczenia2.

Powstaje zatem pytanie, czy klauzule arbitrazowe zawierane w umowach (statutach)
spotek handlowych spelniajg zamierzone przez autoréw funkeje, czyli czy umozliwiaja
szybkie i bezpieczne z punktu widzenia prawa uzyskanie orzeczenia rozstrzygajacego o
prawach i obowigzkach stron. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze — stosownie do art. 1212 i n.
KPC - wyrok sadu polubownego lub ugoda przed nim zawarta podlegaja uznaniu lub
stwierdzeniu wykonalnoéci przez sad panstwowy. Ewentualna odmowa zatwierdzenia
orzeczenia sadu polubownego w toku postepowania przed sadem powszechnym niwe-
czy korzysci zamierzone przez strony przy zawieraniu zapisu na sad polubowny, a w
szczego6lnosci znacznie wydluza postepowanie.

Odpowiedz na powyzsze pytanie wymaga analizy poszczeg6lnych typodw spordw, ja-
kie moga powstac na tle stosunku spétki w kontekscie mozliwosci rozpoznania ich przez
sad polubowny. Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza dopuszczalnosci
poddania pod rozstrzygniecie sadu polubownego sporu o rozwigzanie spétki z o.o. i
odpowiedzZ na pytanie, czy aktualnie obowigzujaca regulacja sgdownictwa polubownego
wychodzi naprzeciw zapotrzebowaniu na stworzenie alternatywnego wobec sagdownic-
twa panstwowego systemu rozstrzygania sporu tego typu.

Odpowiedzi wymaga takze pytanie, czy klauzule arbitrazowe zawierane w umowach
spolek z o.0. nie wywieraja skutku odwrotnego od zamierzonego, komplikujac i utrud-
niajac rozwigzywanie sporéw powstalych na tle stosunku spétki, w tym w szczegdlnosci
sporu o rozwiazanie spétki z o.0.

I1. Spér o rozwigzanie spéiki z o.o.

Stosownie do art. 271 ustawy z 15.9.2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U.
Nr 94, poz. 1037 ze zm.) sad moze orzec o rozwiazaniu spolki z 0.0. Podstawa takiego
rozstrzygniecia musi by¢ ustalenie, ze zaistniala niemozno$¢ osiggniecia celu spoétki lub
zaszly inne wazne przyczyny wywotane stosunkami spotki. W doktrynie podkresla sie,
ze niemozno$¢ osiagniecia celu spotki moze mie¢ charakter obiektywny lub subiektyw-
ny3. Wérdd przyczyn obiektywnych wymienia si¢ uwarunkowania natury rynkowej,

ktére nie pozwalajg na realizacje celu spélki czy tez utrate koncesji na prowadzenie

2 Tak A. Szumariski, Zapis na sad polubowny w sprawie zaskarzania uchwaly zgromadzenia spétki kapi-
talowej. Prawo w XXI wieku. Ksiega pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk,
praca zbiorowa, pod red. W. Czapliriskiego, Warszawa 2006; 7. Ereciriski, Arbitraz a sadownictwo panstwowe,
PUG 1994, Nr 2, s. 2; J. Rajski, Nowe wyzwania wobec sagdéw arbitrazowych, PPH 2001, Nr 2, s. 2.

3 Tak M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 472; A. Szajkowski,
M. Tarska [w:] S. Softysitiski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Tom IL
Komentarz do artykutéw 151-300, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 851.



dziatalno$ci4. Przyczyny natury subiektywnej to gléwnie sytuacja konfliktu pomiedzy
wspdlnikami w warunkach zréwnowazonej sily gloséw, uniemozliwiajacego prawidlowe
funkcjonowanie spétki. Pojecie innych waznych przyczyn wywotanych stosunkami
spotki zostalo wyjasnione przez Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory w wyroku z
10.9.1993 r. (I ACr 343/93)5 wskazal, ze chodzi¢ tu moze o sytuacje pozbawienia spotki
mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoéci w wyniku trwalego konfliktu miedzy wspolnikami
o zréwnowazonej liczbie gloséw, a takze o ciagle pozbawianie wspodlnika jego istotnych
uprawnien przez innych wspélnikéw dysponujacych wiekszosciag gtoséw. Podobny po-
glad wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z 22.4.1937 r. (C I 1868/36, Zb. Orz. 1938,
poz. 163), podajac, ze ,wazna przyczyna rozwigzania spotki z o.0. istnieje wtedy, gdy w
szczegOlnie jaskrawy sposob wiadze spélki przy poparciu wiekszosci wspolnikéw po-
zbawiajg wspdlnika tak istotnych umownych lub ustawowych jego uprawnien, ze dalsze
jego w niej uczestnictwo staje sie dla niego bezprzedmiotowe, wystapienie za$ ze spotki
lub zbycie udziatu za cene odpowiadajacg jego wartosci jest dla wspolnika niemozliwe, a
odzyskanie powyzszych uprawnien na innej drodze — nadzwyczaj utrudnione”6.

Legitymacje czynng do wystapienia z zagdaniem rozwigzania spotki majg wspdlnicy
spolki lub cztonkowie jej organéw. Po stronie pozwanej wystepuje spotka. Spor o roz-
wigzanie sp6tki odbywa sie zatem na linii wspdlnik (ewentualnie wspélnicy, jesli z po-
wodztwem wystepuje wiecej niz jeden wspdlnik) — spotka lub czlonek (ewentualnie
czlonkowie) organéw — spétka. Mozliwos¢ wystapienia wspélnika z zgdaniem rozwia-
zania spotki nie jest uzalezniona od wysokosci jego udzialu w kapitale zakladowym
spolki, co przesadza o powszechnym i indywidualnym charakterze tego uprawnienia7.

Rozwigzania spotki z 0.0. moze takze zadaé — na zasadzie art. 271 pkt 2 KSH - ozna-
czony w odrebnej ustawie organ panstwowy, jesli dziatalno$¢ spotki naruszajaca prawo
zagraza interesowi publicznemu.

Rozwiazanie spotki z 0.0. moze wreszcie nastapi¢ w trybie art. 21 KSH. Sadem wlasci-
wym do podjecia takiego rozstrzygniecia jest sad rejestrowy, a przestanki rozwigzania

spotki zostaly enumeratywnie wskazane przez ustawodawce8. Z uwagi na fakt, ze sad

4 Zob. M. Rodzynkiewicz, op. cit, s. 472; A. Szajkowski, M. Tarska [w:] S. Softysitiski, A. Szajkowski, A.
Szumariski, J. Szwaja, op. cit, s. 851.

5 Wyrok opublikowany w Zb. Orz. 1936-93: Kodeks handlowy, Prawo upadlosciowe, Prawo o postepo-
waniu ukladowym, oprac. B. Gawlik, Bielsko-Biala 1994, s. 220.

6 Wyroki cytowane za I Weissem [w:] W. Pyziol, A. Szumariski, I. Weiss, Prawo spotek, Byd-
goszcz-Krakow 2006, s. 420.

7 Ibidem, s. 256.

8 Sad rejestrowy orzeka o rozwigzaniu spétki w przypadku, gdy: nie zawarto umowy spotki, okreslony w
umowie albo statucie przedmiot dzialalnosci spotki jest sprzeczny z prawem, umowa albo statut nie zawiera



rejestrowy jest wytacznie wlasciwy do procedowania w trybie art. 21 KSH9, przedmiotem

dalszych rozwazan bedzie jedynie przypadek rozwigzania spétki z o.0. na podstawie art.
271 KSH.

II1. Zapis na sad polubowny — uwagi ogdlne

Wrylaczenie kognicji sagdu panistwowego na rzecz sagdu polubownego wymaga umowy
stron, okreslanej przez ustawe zapisem na sad polubowny. Konieczng tres¢ tej umowy
okresla art. 1161 § 1 KPC, stanowigc, ze strony umowy o sad polubowny winny wskaza¢
przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktérego spdér wyniknal lub moze wyniknaé.
Nadto postanowienia umowy nie mogg narusza¢ zasady réwnosci stron. Zapis na sad
polubowny moze przybraé postaé stosownej klauzuli umowy gléwnej lub odrebne;j
umowy. Redakcja przepisu art. 1161 § 1 KPC prowadzi do wniosku, Ze strony moga
zawrze¢ umowe o sad polubowny jeszcze przed zaistnieniem sporu lub tez w sytuacji,
kiedy spér pomigdzy nimi juz powstat1(). Konsekwencja zawarcia zapisu na sad polu-
bowny jest niedopuszczalno$¢ rozpoznania sporu przez sad panstwowy. Sad panstwowy
- na zasadzie art. 1165 § 1 KPC - odrzuca bowiem pozew lub wniosek o wszczecie po-
stepowania nieprocesowego, przy czym odrzucenie to mozliwe jest jedynie w sytuacji, w
ktérej pozwany lub uczestnik postegpowania nieprocesowego podnosi zarzut zapisu na
sad polubowny przed wdaniem si¢ w spér co do istoty sprawy.

IV. Zakres podmiotowy zapisu na sad polubowny

Zakres podmiotowy zapisu na sad polubowny wyznacza zasadniczo tres¢ art. 1161 §
1 KPC, stanowiac, ze zapisem na sad polubowny zwigzane s3 strony sporu. Zapis na
sad polubowny moze wigzaé takze osoby trzecie. Przede wszystkim bedg to nastepcy
prawni stron. W doktrynie podkresla si¢, ze stan zwigzania nastepcy prawnego strony
zapisem na sad polubowny wynika z faktu, iz istota zapisu sprowadza si¢ do poddania
pod rozstrzygniecie sagdu polubownego konkretnego stosunku prawnego lub przedmio-

postanowien dotyczacych firmy, przedmiotu dziatalnosci spotki, kapitatu zaktadowego lub wkladow, a takze
wtedy, gdy wszystkie osoby zawierajace umowe spotki albo podpisujace statut nie miaty zdolnosci do czynno-
$ci prawnych w chwili ich dokonywania.

9 Szerzej na temat problematyki dopuszczalnoéci poddania pod sad polubowny sporéw rozstrzyganych
przez sad rejestrowy zob. G. Suliriski, Rozstrzyganie sporéw ze stosunku spétki kapitalowej przez sad polu-
bowny, Warszawa 2008, s. 237 in.

10 Tak 7. Ereciriski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢
czwarta. Przepisy z zakresu migdzynarodowego postepowania cywilnego. Czes¢ piata. Sad polubowny (arbi-
trazowy), t. 5, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 360.



tu sporu, a strony tego sporu schodza na dalszy planl1. Szczegdlnym przypadkiem
zwiazania zapisem na sad polubowny osoby niebedacej strong umowy o sad polubowny
jest sytuacja, w ktdrej osoba trzecia przystepuje do umowy zawierajacej zapis na sad
polubowny. Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, ze o§wiadczenie woli o przystapieniu
do umowy gléwnej, bedac jednoczesnie akceptacja klauzuli arbitrazowej, zastepuje ko-
nieczno$¢ zawarcia odrgbnej umowy o sad polubowny12. Na stan zwigzania zapisem na
sad polubowny zawartym w umowie (statucie) spotki po stronie nabywcéw udziatdéw
albo akcji w ramach obrotu wtérnego czy tez przystepujacych do spétki wspolnikow lub
akcjonariuszy w ramach obrotu pierwotnego zwigzanego z podwyzszeniem kapitalu
zaktadowego wskazuje A. Szumariskil 3. Zwigzanie osoby trzeciej zapisem na sad polu-
bowny moze wreszcie mie¢ swe zrodto w regulacji ustawowej. Ustawodawca statuuje
stan zwigzania zapisem na sad polubowny osoby trzeciej w art. 1163 § 1 KPC, stanowiac,
ze zamieszczony w umowie (statucie) spotki handlowej zapis na sad polubowny doty-
czacy sporow ze stosunku spotki wigze spétke oraz jej wspolnikéw. Regulacje te stosuje
sie odpowiednio — na zasadzie art. 1163 § 2 KPC — do zapiséw na sad polubowny za-
wartych w statucie spoldzielni lub stowarzyszenia.

V. Zakres przedmiotowy zapisu na sad polubowny

Spory mogace by¢ przedmiotem rozpoznania przez sad polubowny zostaly okreslone
w art. 1157 KPC. Stosownie do jego regulacji, jezeli przepis szczego6lny nie stanowi ina-

11 Tak 7. Ereciriski, Arbitraz..., s. 3. Kwestia zwigzania zapisem na sad polubowny cesjonariusza byla
przedmiotem orzeczenia SN, ktéry w wyr. z 3.9.1998 r. (I CKN 822/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 39) stwierdzil,
ze: ,odrzucenie skutecznoéci zapisu na sad polubowny wzgledem cesjonariusza musiatoby sie faczy¢ albo z
przyjeciem wygasniecia zapisu na sad polubowny, w razie przelewu wierzytelnosci z umowy objetej zapisem,
albo z uznaniem niezbywalnosci wierzytelnosci z umowy objetej zapisem z woli stron. Nie ma jednak podstaw
ani do jednego, ani do drugiego. Przyjecie, ze przelew powoduje wygasniecie zapisu, oznaczaloby pozostawie-
nie decyzji o losach zapisu w rekach jednej tylko ze stron umowy o zapis na sad polubowny. To jednak wyma-
gatoby wyraznej podstawy w ustawie, tymczasem Kodeks postepowania cywilnego — art. 1168 KPC — wsrod
przyczyn powodujacych utrate mocy przez zapis na sad polubowny wskazuje odmowe ze strony osoby wyzna-
czonej w zapisie na sad polubowny pelnienia funkgji arbitra lub arbitra przewodniczacego, niemoznos¢ pet-
nienia tych funkgji przez osobe wyznaczong, odmowe przyjecia sprawy do rozpoznania przez sad polubowny
oraz niemozno$¢ rozpoznania sprawy przez sad polubowny z innych przyczyn — nie wymienia wérdd przyczyn
wygasniecia zapisu na sad polubowny przelewu wierzytelnoéci objetej zapisem. Uznanie zas, ze przez zapis na
sad polubowny strony zawsze wylaczaja zbywalnos¢ objetych nim wierzytelnosci, byloby zatozeniem dowol-

»

nym”.
12 Zob. wyr. SN z 16.3.2000 r. (I CKN 1507/99, niepubl.).
13 Tak. A. Szumariski, Zapis..., s. 1; tenze, Dopuszczalnos¢ kognicji sadu polubownego w sprawach o za-

skarzanie uchwal zgromadzen spélek kapitatowych. Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora
Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 528.



czej, strony moga poddaé pod rozstrzygniecie sagdu polubownego spory o prawa
majatkowe lub spory o prawa niemajatkowe — mogace by¢ przedmiotem ugody
sagdowej, z wyjatkiem spraw o alimenty. Redakcja przepisu art. 1157 KPC wywolywa¢
moze watpliwosci interpretacyjne. Powstaje bowiem pytanie, czy wymoég zdolnosci
ugodowej winien by¢ odnoszony wylacznie do sporéw o prawa niemajatkowe, czy tez
winno sie go odnosi¢ takze do sporéw o prawa majatkowe. Przekonujacej — jak si¢ wy-
daje — odpowiedzi na to pytanie udziela 7. Ereciriski, ktory wskazuje, ze umieszczenie
wylaczenia sporéw o alimenty spod kognicji sadu polubownego na koncu przepisu, a nie
w czedci dotyczacej sporow majatkowych, rozstrzyga o objeciu wymogiem zdolnosci
ugodowej zaréwno sporéw majatkowych, jak i niemajatkowych14. Kryterium dopusz-
czalnoéci rozpoznania sporu przez sad polubowny okresla si¢ w doktrynie mianem
zdatnodci arbitrazowej sporul5.

Zdatnoé¢ arbitrazowa sporu determinowana jest mozliwoécia zakonczenia sporu
poprzez zawarcie ugody sadowej. W doktrynie powstat spor o relacje art. 1163 § 1 KPC
do art. 1157 KPC. Cze$¢ autoré6w uwaza, ze postanowienie art. 1163 § 1 KPC stanowigce,
iz zamieszczony w umowie (statucie) spolki handlowej zapis na sad polubowny doty-
czacy sporow ze stosunku spotki wigze spotke oraz jej wspdlnikow, wylacza wymog
zdolnosci ugodowej sporu, przewidzianej art. 1157 KPC. Tym samym norma art. 1163 §
1 KPC stanowi regulacje szczegélng w stosunku do art. 1157 KPC, gdyz spory ze sto-
sunku spotki stanowig wezsza kategorie niz spory cywilnoprawne, o ktérych mowa w
art. 1157 KPC16. Odmiennie uwaza 7. Ereciriski, ktéry podnosi, ze materig przepisu
art. 1163 § 1 KPC nie jest zakres przedmiotowy spraw mogacych stanowi¢ przedmiot
rozpoznania przez sad polubowny, a jedynie granice podmiotowe oraz forma zapisu na
sad polubowny, zawartego w umowie (statucie) spétki handlowej. W konsekwencji — z
uwagi na rézny przedmiot regulacji — normy art. 1163 § 1 KPC nie mozna uwazac za
norme szczegdlng w stosunku do normy art. 1157 KPC17.

Zagadnienie wzajemnej relacji wskazanych powyzej przepiséw ma kluczowe znacze-
nie z punktu widzenia przyjecia dopuszczalnoéci rozpoznania przez sad polubowny tych
wszystkich sporéw ze stosunku spotki, ktére nie mogg zakonczy¢ si¢ ugoda. Przyjecie

14 Tak 7. Ereciriski |w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski, Kodeks..., s. 359

15 Tak A.W. Wisniewski, Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych spolek kapitalowych przez sady polu-
bowne - struktura problemu (Cz. I), Pr. Spét. 2005, Nr 4, s. 10. W $lad za A. W. Wisniewskim pojeciem zdatno-
$ci arbitrazowej sporu postuguja sie 7 Ereciriski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski, Kodeks..., s. 357 oraz K. Falkie-
wicz, R.L. Kwasnicki, Arbitraz i mediacja w $wietle najnowszej nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego,
PPH 2005, Nr 11, s. 33.

16 Tak A. Szumariski, Dopuszczalnosé..., s. 528.

17 Tak T. Ereciriski [w:) J. Ciszewski, T. Ereciriski, Kodeks..., s. 360.



stanowiska ograniczajacego spory posiadajace zdatno$¢ arbitrazowa wylacznie do tych
sporéw, ktore moga zakonczy¢ sie ugods, prowadzi¢ musi do wykluczenia spod kognicji
sadu polubownego sporéw o uksztaltowanie stosunku prawnego oraz sporéw o zaskar-
zenie uchwal zgromadzen wspdlnikéw. Wydaje sie, ze wniosek taki stalby w sprzeczno-
$ci z zamierzonym celem ustawy z 28.7.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz.U. Nr 178, poz. 1478), nowelizujacej regulacje dotyczaca sadownictwa
polubownego, rozszerzenia kregu spraw mogacych by¢ przedmiotem rozpoznania przez
sad polubowny18. Niemniej nie sposéb nie zauwazy¢, ze redakcja ustawy nasuwa istot-
ne watpliwosci interpretacyjne i skutkuje stanem niepewnosci prawa. Ewentualne przy-
jecie, ze sad polubowny moze rozpoznawac wylacznie spor posiadajacy zdolnos¢ ugo-
dowg, skutkowaé winno uchyleniem wyroku sagdu polubownego przez sad panstwowy
rozpoznajacy skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego. Zgodnie bowiem z art.
1206 § 2 pkt 1 KPC sad panstwowy uchyla wyrok sadu polubownego, jesli stwierdzi, ze
wedlug ustawy spdr nie moze by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny.

Jesli natomiast strona nie wniesie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, to
weryfikacja prawidlowosci orzeczenia odbywa si¢ w toku postepowania przed sadem
panstwowym o uznanie lub stwierdzenie wykonalnoséci wyroku sadu polubownego. Sad
powszechny odmawia bowiem uznania lub stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu
polubownego lub ugody przed nim zawartej — stosownie do art. 1214 § 3 KPC — jesli
wedlug przepiséw ustawy spdér nie moze by¢ poddany pod rozstrzygnigcie sadu polu-
bownego.

Powyzsze dowodzi doniostosci kwestii prawidtowego ustalenia, czy dany spér po-
siada zdatno$¢ arbitrazowa. Konsekwencja blednej oceny bedzie przeprowadzenie po-
stepowania przed sadem polubownym ze wszystkimi tego stanu rzeczy skutkami, takimi
jak koniecznos$¢ poniesienia oplaty arbitrazowej, jak tez zwigzanymi z uplywem czasu.
Dos¢ wskazad, ze uplyw ten moze w pewnych przypadkach zamkna¢ droge do docho-

dzenia roszczen przed sagdem panstwowym19.

VI. Dopuszczalnoé¢ poddania pod rozstrzygniecie sadu

18 Zob. stenogram 105 posiedzenia Sejmu z 15.6.2005 r. Na temat historii prac legislacyjnych nad pro-
jektem ustawy z 28.7.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 178, poz. 1478)
zob. szerzej G. Suliriski, op. cit., s. 103 in.

19 Skutki uptywu terminu do wniesienia powoddztwa sg szczegdlnie dotkliwe na gruncie powoédztw za-
skarzajacych uchwaly zgromadzen wspdlnikow. Terminy przewidziane dla wniesienia powddztwa o uchylenie
uchwaty lub tez stwierdzenie jej niewaznoéci — zob. art. 251 i art. 252 KSH w odniesieniu do sp6tki z o.0. oraz
art. 424 i art. 425 KSH w odniesieniu do spétki akcyjnej — sg terminami zawitymi. Bezskuteczny ich uplyw
skutkuje wygasnigciem roszczenia, uwzglednianym przez sad z urzedu (zob. A. Szajkowski, M. Tarska [w:] S.
Soltysiriski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, op. cit., s. 718).



polubownego sporu o rozwigzanie spéiki z o.o.

1. Strony sporu o rozwigzanie sp6iki z o.0. a zakres podmiotowy za-
pisu na sad polubowny

Spér o rozwiagzanie spotki toczy¢ sie moze pomigdzy wspélnikami lub czlonkami
organéw spolki, ktérym — zob. pkt 2 — przystuguje legitymacja do wniesienia pow6dz-
twa, a spdtka, ktéra w obu przypadkach ma status pozwanego. Jedli spor toczy sie
pomiedzy wspdlnikiem (wspdlnikami) a spdlka, to klauzula arbitrazowa zawarta w
umowie spotki pozwala na poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego.
Zakres podmiotowy sporu pokrywa sie bowiem w tym przypadku w caloéci z zakresem
podmiotowym zapisu na sad polubowny. Skoro zaréwno wspélnicy, jak i spétka zwia-
zani sg zapisem, to istnieje wazna i skuteczna podstawa wylaczenia kognicji sagdu pan-
stwowego na rzecz sadu polubownego.

Odmiennie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku, w ktérym z powddztwem
wystepuje czlonek organu spéiki. Nie jest on bowiem zwigzany zapisem na sad
polubowny, zawartym w umowie sp61ki2(0. W konsekwencji zmuszony jest wnies¢
powodztwo do sadu panstwowego, gdyz brak jest podstawy dla rozpoznania sporu przez
sad polubowny — waznego i skutecznego zapisu na sad polubowny. Ewentualng podsta-
we dla skierowania sprawy do sadu polubownego mogtaby stanowi¢ umowa o sad po-
lubowny, zawarta przez czlonka organu sp6tki ze spotka. Umowa taka jednak musiataby
uwzglednia¢ wymogi art. 1157 KPC, czyli w szczegdlnosci mogtaby dotyczy¢ tylko tych

20 Zagadnienie zwigzania czlonkéw organow spotki kapitalowej zapisem na sad polubowny, zawartym w
umowie (statucie) spotki, bylo przedmiotem zainteresowania doktryny jeszcze przed nowelizacjg regulacji
dotyczacej sadownictwa polubownego, dokonanej ustawg z 28.7.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz.U. Nr 178, poz. 1478). Stan zwigzania wykluczal S. Softysiriski, piszac, ze czlonkowie
zarzadu i rady nadzorczej nie sg zwigzani klauzulg arbitrazows zamieszczong w statucie (tak S. Softysiriski [w:]
S. Soltysitiski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz. Tom II, Warszawa 1998, s. 25). Podob-
ne stanowisko zajmowala takze E. Marszatkowska-Krzes (Zaskarzenie uchwaty wspolnikéw w spoétce z o.o0.
przed sagdem polubownym, PPH 1998, Nr 3, s. 37). Kolejne wypowiedzi przyniosly ztagodzenie tej tezy. E.
Marszafkowska-Krzes wskazywala, ze z uwagi na specyfike statutu, ktéry zawiera zobowigzania nie tylko
pomiedzy akcjonariuszami, ale réwniez pomiedzy akcjonariuszami i spétka, jak i pomiedzy cztonkami orga-
néw a spolka, brak jest przeszkod dla przyjecia, iz dodatkowe uprawnienie cztonkéw organéw czy samych
organow do zaskarzania uchwatl przed sadem polubownym moze si¢ znalez¢é w samym statucie (tak E. Mar-
szatkowska-Krzes [w:] J. Okolski (red.), J. Jacyszyn, S. Krzes, E. Marszalkowska-Krzes, Spotka akcyjna. Ko-
mentarz, Warszawa 2001, s. 278). Takze S. Softysiriski podnosil, ze kwestia zwigzania czlonkéw zarzadu i rady
nadzorczej klauzulg arbitrazowg zamieszczong w statucie jest dyskusyjna (zob. S. Softysiriski [w:] S. Softysiri-
ski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 301-458. Tom III,
Warszawa 2003, s. 45). Regulacja sagdownictwa polubownego, obowiazujaca od 17.10.2005 r., zdaje sie roz-
strzyga¢ wskazany powyzej problem. Skoro bowiem ustawodawca postanowit w art. 1163 § 1 KPC, Ze zapis na
sad polubowny zawarty w umowie (statucie) spotki wigze wylacznie wspolnikow oraz spotke, to brak jest
podstaw do rozszerzania kregu podmiotéw zwigzanych zapisem takze na czlonkéw organow spotki. Wyklad-
nia taka pozostawataby w sprzecznosci z trescig przepisu.



sporéw, ktére posiadaja zdolno$¢ ugodowa. Nalezy zatem rozwazy¢, czy spdr o rozwig-
zanie spolki z 0.0. moze zakonczy¢ sie w drodze zawarcia ugody sadowej. Kwestia ta
bedzie przedmiotem dalszych rozwazan niniejszego opracowania. Analiza zdatnosci
arbitrazowej sporu o rozwiazanie spotki z 0.0. pozwoli na udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy cztonek organu spétki moze zawrzec ze spotka umowe o poddanie sporu o
rozwiazanie spéiki z 0.0. pod rozstrzygniecie sadu polubownego.

2. Zdolnoé¢ ugodowa sporu o rozwigzanie spéiki z o.0. a zakres
przedmiotowy zapisu na sad polubowny

Koniecznym warunkiem przyjecia zdatnosdci arbitrazowej sporu jest ustalenie, Ze
spor ten moze zosta¢ zakonczony w drodze zawarcia ugody sadowej. Powstaje zatem
pytanie, czy spdr o rozwigzanie spolki z o.0. posiada zdolno$¢ ugodowa. Instytucja ugo-
dy sadowej regulowana jest przepisami art. 10, 184 i art. 223 § 1 KPC. Wyktadnia prze-
pisow art. 10 i 184 KPC prowadzi do wniosku, ze istnieje grupa sporéw, ktérych cha-
rakter nie pozwala na ich ugodowe zakonczenie. Zgodnie bowiem z art. 10 KPC sad
powinien w kazdym stanie postepowania dazy¢ do jego ugodowego zakonczenia, przy
czym obowiazek ten dotyczy wylacznie spraw, w ktérych zawarcie ugody jest mozliwe.
Postgpowanie pojednawcze regulowane art. 184 KPC takze moze dotyczy¢ tylko tych
spraw cywilnych, ktérych charakter pozwala na ich uregulowanie w drodze ugody. Do-
pelnieniem obowigzku nalozonego na sad orzekajacy w art. 10 KPC jest norma art. 223
§ 1 KPC, nakazujaca przewodniczacemu sklania¢ strony do pojednania oraz stanowigca
przestanki dokonania przez sad oceny, czy ugoda jest dopuszczalna.

O niedopuszczalnosci zawarcia ugody stanowi¢ moga zaréwno przepisy prawa pro-
ceduralnego, jak tez materialnego. Przepisy prawa procesowego reguluja bowiem
jedynie proceduralne aspekty zawarcia ugody, podczas gdy materialnoprawna podstawa
ugody znajduje sie w przepisach prawa materialnego. Przedmiotem ugody jest bowiem
tre$¢ lub zakres istniejacego miedzy stronami spornego stosunku cywilnoprawnego21.
Stosownie do art. 917 KC ugoda polega na tym, Ze strony czynia sobie wzajemne
ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby
uchyli¢ niepewnoé¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewni¢ ich
wykonanie albo by uchyli¢ spdr istniejacy lub mogacy powstaé. Ugoda sadowa jest
zatem czynnoscig procesowa dokonang w formie przewidzianej prawem. Skutkiem
zawarcia ugody jest wylaczenie dalszego postepowania sgdowego co do istoty sporu22.

Odpowiedz na pytanie o zdolno$¢ ugodowa sporu o rozwigzanie spétki z o.0. wy-

21 Tak K. Piasecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz do artykuléw 1-505', War-
szawa 2006, s. 118.

22 Ibidem.



maga zatem uprzedniej analizy, czy charakter tego sporu zezwala na zakonczenie go w
drodze zawarcia ugody. Rozwazajac aspekt proceduralny zagadnienia, wskazaé nalezy,
ze wyrok rozwigzujacy spotke z 0.0. wigze nie tylko strony sporu — wspoélnika lub czlon-
ka organu wystepujacych z powodztwem i spétke — ale takze wszystkich pozostalych
wspolnikow i czlonkéw organéw. W istocie rzeczy wyrok taki — pomimo braku wyraz-
nej normy — ma ceche rozszerzonej prawomocnosci23. Rozstrzygniecie podjete przez
sad dotyczy zatem wprost sfery praw i obowigzkdw osob, ktore nie uczestniczg w poste-
powaniu. Z tego wzgledu prawo podjecia decyzji wiazacej szerszy krag podmiotéw
niz tylko uczestniczacych w procesie winno by¢ zastrzezone wylacznie dla sagdu. W
innym przypadku wspolnik lub cztonek organu uzyskalby instrument zbyt daleko idacej
ingerencji w sfere praw i obowiazkéw osob trzecich.

Przeciwko dopuszczalnosci zakoniczenia sporu o rozwiazanie spétki  z o0.0. w dro-
dze ugody zdaje sie przemawial takze analiza zagadnienia z punktu widzenia ujecia
materialnoprawnego. Skoro bowiem ugoda polega na poczynieniu przez strony wza-
jemnych ustepstw w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego, to wskazaé
nalezy, Zze pozwany w sporze o rozwigzanie spo6lki z o.0., a wiec spdtka, nie jest
strong umowy spélki, a jedynie jej wynikiem24. W konsekwencji spétka nie moze
modyfikowaé w jakimkolwiek zakresie treci stosunku prawnego, ktérego nie jest stro-
ng. Podobnie rzecz wyglada w przypadku, gdy po stronie powodowej wystepuje cztonek
organu nieposiadajacy statusu wspolnika. Takze on — nie bedac strong umowy spétki —
nie moze czyni¢ jakichkolwiek ustepstw w zakresie treéci stosunku prawnego spotki.

Nadto, niezaleznie od powyzszego, nie istnieje plaszczyzna ewentualnej modyfikacji
tresci stosunku spotki w ramach postgpowania o rozwigzanie spotki  z o.0. Trescia
roszczenia jest prawo zadania rozwiazania spotki. Katalog mozliwych rozstrzygnie¢
zamyka sie w dwdch mozliwosciach. Sad rozpoznajacy powddztwo moze — uwzglednia-
jac powddztwo — spotke rozwigzaé albo zadanie oddali¢, orzekajac tym samym o dal-
szym istnieniu spétki. Strony nie sg zatem wladne w ewentualnej ugodzie zmodyfikowa¢
stosunku spéiki dla uczynienia sobie wzajemnych ustepstw.

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze spér o rozwigzanie sp6iki z
0.0. nie posiada zdolnoéci ugodowe;j.

3. Podsumowanie

Sad polubowny jest wladny rozpoznaé spér o rozwigzanie sp6iki z o.o. tylko w przy-

23 Tak J.P. Naworski [w:] J.P. Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Komentarz do
Kodeksu spotek handlowych. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia, Warszawa 2001, s. 557.

24 Szerzej na temat charakteru prawnego umowy spotki z o.0. jako umowy zalozycielskiej zob. S. Wiodyka
[w:] Prawo uméw w obrocie gospodarczym, pod red. S. Wiodyki, Warszawa 2001, s. 299 oraz cytowana tam
literatura.



padku, kiedy podstawa jego kognicji jest zapis na sad polubowny zawarty w umowie
spolki. Strong powodowa takiego powddztwa moga by¢ wylacznie wspolnicy spotki,
poniewaz zapis na sad polubowny nie wigze cztonkéw organéw spétki. Cztonek organu
spotki nie ma mozliwosci wytoczenia powodztwa o rozwigzanie spotki z o.0. przed sad
polubowny, gdyz nie jest mozliwe zawarcie przez niego ze spétka odrebnej w stosunku
do zapisu na sad polubowny, zawartego w umowie sp6otki, umowy o sad polubowny.
Spér o rozwigzanie spolki z 0.0. nie posiada bowiem zdolnoéci ugodowej, ktdra to zdol-
no$¢ — stosownie do tresci art. 1157 KPC — warunkuje dopuszczalnosé¢ wytaczenia ko-
gnicji sadu panstwowego na rzecz sadu polubownego. W przypadku powodztwa wspdl-
nika, wytaczanego przed sad polubowny na podstawie zapisu na sad polubowny, zawar-
tego w umowie spo6lki, wymog zdolnosci ugodowej zostaje wylaczony, poniewaz regula-
cja art. 1163 § 1 KPC - stanowigc przepis szczegdlny w stosunku do art. 1157 KPC -
zezwala na rozpoznanie przez sad polubowny sporéw ze stosunku spétki niezaleznie od
ich zdolnosci ugodowe;j.

VII. Zakonczenie — ocena ryzyka prawnego

W $wietle obowiazujacej regulacji sadownictwa polubownego zawarcie w umowie
spolki z 0.0. zapisu na sad polubowny dotyczacego sporu o rozwigzanie spélki niesie za
sobg istotne ryzyko prawne sparalizowania procesu rozwigzania spotki w drodze orze-
czenia sadu. Wspolnik spétki zmuszony jest wnies¢ powoddztwo przed sad polubowny.
Skierowanie pozwu do sagdu panstwowego skutkowaloby bowiem — stosownie do tresci
art. 1165 § 1 KPC - odrzuceniem pozwu na zarzut pozwanego zgloszony przed wda-
niem si¢ w spér co do istoty sprawy. Jedli z takim samym powddztwem wystepuje czto-
nek organu spéiki, to sadem wilasciwym jest sad panstwowy. W konsekwencji sprawa o
rozwigzanie tej samej spotki z o.0. toczy¢ sie bedzie przed dwoma réznymi sadami, na-
wet jesli podstawy faktyczna i prawna obu powodztw bedg tozsame. Z uwagi na fakt, ze
s3 to sady rézne rodzajowo, nie istnieje jakakolwiek mozliwo$¢ polaczenia tych spraw do
wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze regulacja
art. 219 KPC, zezwalajaca na polaczenie spraw do wspdlnego rozpoznania lub takze
rozstrzygniecia, dotyczy wylacznie spraw zawistych przed tym sadem. Konsekwencja
prowadzenia dwdch spraw jest ryzyko wydania dwéch odmiennych co do treéci roz-
strzygnied. Jedli zwazy¢, ze wyrok rozwiagzujacy spotke z o.0. wywiera skutek nie tylko w
stosunku do stron postepowania, ale takze wspolnikéw oraz czlonkéw organdéw spotki
nieuczestniczacych w sporze, to stan niepewnosci czy tez wrecz chaosu prawnego ulega
spotegowaniu.

O ryzyku prawnym zawierania zapisu na sad polubowny dotyczacego sporu o roz-
wigzanie spotki z o.0. stanowi takze okoliczno$¢ istnienia powaznych watpliwoéci od-
nosénie do relagji art. 1163 § 1 KPC do art. 1157 KPC. Podzielenie tych watpliwosci przez
sad panstwowy w ramach postgpowania o uchylenie wyroku sadu polubownego czy tez



postepowania o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci wyroku lub ugody zawartej
przed sadem polubownym prowadzi¢ bedzie do odmowy nadania takiemu wyrokowi
mocy prawnej wyroku sadu panstwowego lub tez uchylenia orzeczenia sagdu polubow-
nego. Zwazywszy na istotng role kwestii szybkosci rozstrzygniecia sporu, sytuacja taka
nie$¢ bedzie za sobg negatywne konsekwencje dla stron zaangazowanych w spor.

Stan niepewnosci prawa istniejacy na tle obecnej regulacji jest niekorzystny z punktu
widzenia bezpieczenstwa obrotu prawnego. Postulowa¢ zatem nalezy interwencje usta-
wodawcy, ukierunkowang na wyrazne wskazanie, ze zdolno$¢ ugodowa nie stanowi
kryterium zdatnoéci arbitrazowej sporéw ze stosunku spotki, a w szczegolnosci sporu o
rozwigzanie spo6lki z 0.0. Nadto rozszerzenia wymaga zakres podmiotowy zapisu na sad
polubowny, zawartego w umowie spolki, poprzez objecie jego moca wiazaca takze
czlonkéw organdw spolki. Zmiany te pozwola na unikniecie probleméw zasygnalizo-
wanych powyzej i zwigksza stan pewnoéci prawa. Zapis na sad polubowny zawarty w
umowie spdtki obejmie bowiem swym zakresem wszystkie spory, jakie moga powstac na
tle stosunku spotki, niezaleznie od kregu podmiotéw w nich uczestniczacych. Wplynie
to na stabilnoé¢ rozstrzygnie¢ sadu polubownego, gdyz ograniczona zostanie mozliwo$¢
podnoszenia w toku postepowania o uznanie wyroku sadu polubownego lub stwierdze-
nia jego wykonalnosci przed sadem panstwowym zarzutu niewaznosci lub braku zapisu
na sad polubowny, jak tez braku ustawowej mozliwoéci poddania sporu pod rozstrzy-
gniecie sadu polubownego.

ABSTRACT

The subject of this study is the issue of a possibility to subject a dispute concerning
termination of a limited liability company to be resolved by an arbitration court. Recent
years have brought a significant increase in the number of arbitration clauses included
in articles of association of capital companies stating that disputes related to company
matters will be resolved by an arbitration court. Therefore, a question arises whether a
dispute concerning termination of a limited liability company meets statutory criteria of
a case subject to cognition of the arbitration court, and in consequence, whether there is
a legal risk in excluding cognition of the state court in cases of that kind.

The conducted analysis leads to conclusion that the arbitration court is capable of
recognising a dispute concerning termination of a limited liability company only when
it is pending between partners and the company, and the provision related to the arbi-
tration court has the shape of a clause included in the company’s articles of association.
If members of the company’s bodies bring an action to terminate a limited liability
company, they have to file a petition in a state court. It stems from the fact that a dispute
to terminate a limited liability company does not have a settlement capability. In con-
sequence, the basis for recognising the case by an arbitration court Is the provision of
Article 1163 § 1 of the Code of Civil Proceedings, which allows for subjecting all com-



pany-related disputes for resolution by an arbitration court, irrespective of the fact

whether they meet the requirements specified in Article 1157 of the Code of Civil Pro-
ceedings or not. However, the provision referring to the arbitration court included in
the company’s articles of association is binding only for the partners and the company,
which means that if members of the company’s bodies participate in the dispute, cogni-
tion of the arbitration court is unacceptable.

In conclusion, the binding regulation concerning the system of arbitration constitu-
tes a barrier to subjecting disputes concerning termination of a limited liability company
to be resolved by the arbitration court, since a situation occurs in which the case related
to the termination of the same company may take place before two different courts: an
arbitration court when a partner (partners) bring an action or a state court when the
plaintiff is a member (members) of the company’s bodies. There is a risk of awarding
two different rulings, both of which, by their nature, have to concern inseparably all
company’s participants and members of the company’s bodies. In consequence, placing
an arbitration clause in the company’s articles of association may lead to the occurrence
of legal deadlock. That is why, a degree of a legal risk resulting from subjecting of the
dispute concerning termination of a limited liability company to be resolved by an arbi-
tration court should be assessed as high.

The solution of the above-mentioned problem seems to require the legislator’s inte-
rvention. It should lead to extending the circle of entities bound with the provision
referring to the arbitration court, included in the company’s articles of association, with
members of the company’s bodies. Also, the material scope of the provision related to
the arbitration court needs to be modified by excluding the requirement of a settlement
capability of a company-

-related dispute as the criterion of arbitration suitability of a dispute.



