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Rozstrzyganie sporow korporacyjnych
przez sad polubowny — wybrane

zagadnienia

I. Uwagi wstepne

Cel niniejszego artykulu sprowadzat si¢ bedzie do wskazania kilku istotniejszych za-
gadnien wiazacych si¢ z rozstrzyganiem przez sady polubowne sporéw korporacyj-
nych, przez co na gruncie prezentowanej publikacji nalezy rozumie¢ spory wynikajace
ze stosunku spdtki kapitalowej. Mowa bedzie zatem zaréwno o sporach pomiedzy
wspdlnikami spotki, jak i pomiedzy wspdlnikami a spdtky, a takze pomiedzy spotka a
czlonkami jej wladz1. Nie ulega watpliwosci, Ze niektdre kwestie dotyczace wskazanej
problematyki wymagajg nieco blizszej uwagi, chocby z tego wzgledu, ze wzbudzaja wie-
cej kontrowersji. Z pewnoscig do takich zagadnien nalezy problematyka zwigzania po-
szczegolnych podmiotéw zapisem na sad polubowny, a zwlaszcza tych, ktére nie byty
sygnatariuszami umowy czy statutu spoélki kapitalowej. Nie jest to jednak jedyny pro-
blem, ktéry wymaga szerszego spojrzenia. Dlatego tez zasadne wydaje si¢ dokonanie
pewnego przegladu najistotniejszych kwestii, poczawszy od samej celowosci poddawa-
nia sporéw korporacyjnych pod rozstrzygniecie sadu polubownego, poprzez dopusz-
czalnoé¢ poddawania tej grupy sporéw pod arbitraz, konczac na problematyce zakresu
podmiotowego i przedmiotowego zapisu na sad polubowny. Niektore sposréd wspo-

mnianych kwestii byly juz przedmiotem kilku opracowan2, co jednak nie stoi na prze-

1 W kwestii definicji sporéw ze stosunku spotki zob. G. Suliriski, Dopuszczalno$¢ poddania sporu ze sto-
sunku spotki pod rozstrzygniecie sadu polubownego, PPH 2005, Nr 12, s. 29.

2 Wymieni¢ nalezy tu przede wszystkim publikacje dotyczace dopuszczalnoéci poddania sporéw korpo-
racyjnych pod rozstrzygniecie sadu polubownego, np. A.W. Wisniewski, Zdatno$¢ arbitrazowa sporu. Roz-
strzyganie sporow korporacyjnych spétek kapitalowych przez sady polubowne - struktura problemu, Pr. Spét.
2005, Nr 4, s. 10 i n.; tenze, Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych spotek kapitatowych przez sady polubowne
- perspektywy ustawowego rozstrzygniecia, Pr. Spol. 2005, Nr 5, s. 9 i n.; E. Marszatkowska-Krzes, Zaskarze-



szkodzie ponownemu przyjrzeniu si¢ podobnej problematyce i zaproponowaniu roz-
wigzan czy sugestii w kwestiach spornych. W niektérych przypadkach zasadne bedzie
odwotanie si¢ do ustawodawstw panstw obcych, jak réwniez orzecznictwa zapadlego na
gruncie przepiséw istniejacych w innych systemach prawnych, cho¢ jednak w znacznej
mierze zblizonych do uregulowan polskich. Jak bowiem wiadomo, duza czgé¢ postano-
wien polskiego KPC w cze¢éci dotyczacej postepowania przed sagdem polubownym sta-
nowi nawigzanie do ustawy modelowej w sprawie miedzynarodowego arbitrazu han-
dlowego z 1985 r., opracowanej przez Komisj¢ Narodéw Zjednoczonych ds. Miedzyna-
rodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL)3. Na ustawie modelowej oparta jest z kolei
wiekszo$¢ rozwiazan przyjetych w porzadkach prawnych poszczegdlnych ustawodawstw
$wiatowych, co czyni bardziej uzasadnionym odwolywanie si¢ do orzecznictwa zapa-
diego pod rzadami obcych systeméw prawnych takze przy omawianiu kwestii spornych
na gruncie prawa polskiego.

I1. Celowo$¢ poddania sporu korporacyjnego pod arbitraz

Istnieje kilka przyczyn, dla ktérych poddanie sporu korporacyjnego pod rozstrzy-
gniecie sadu polubownego byloby wskazane. A zatem, zasadno$¢ rozstrzygania niekto-
rych sporéw korporacyjnych bez uciekania sie do sadownictwa powszechnego wyplywa
m.in. z faktu, Ze nierzadko wydanie orzeczenia w sprawie staje sie konieczne w terminie
znacznie szybszym niz termin ,zaoferowany” przez sad powszechny. Dzieje sie tak cho-
ciazby w przypadkach zaskarzenia uchwaly zgromadzenia wspolnikéw/akcjonariuszy,
kiedy to orzeczenie w sprawie stwierdzenia niewaznosci badz uchylenia uchwaly zgro-
madzenia powinno zapas¢ nie w kilka miesiecy od dnia podjecia uchwaty, lecz w termi-
nie znacznie krétszym. Konieczno$¢ szybszego rozstrzygniecia takiej sprawy wynika
réwniez z faktu, ze uchwata, co do ktérej zachodzg przestanki niewaznosci (tj. zachodzi
jej sprzecznos¢ z ustawy), jest traktowana jako uchwata wazna i istniejaca az do chwili, w
ktdrej wyrok sadowy stwierdzajacy jej niewazno$¢ stanie sie prawomocny. Pogladowi
temu nie przeczy fakt, ze mamy tu do czynienia z niewazno$cig z mocy prawa. Dopoki

nie uchwaly wspélnikéw w spotce z o.0. przed sagdem polubownym, PPH 1998, Nr 3, s. 37; B. Softys, Zapis na
sad polubowny w prawie spotek [w:] Kodeks spotek handlowych po pigciu latach, Wroctaw 2006, s. 203; A.
Szumariski, Dopuszczalno$¢ kognicji sadu polubownego w sprawach o zaskarzanie uchwat zgromadzen spotek
kapitalowych [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005,
s. 526; K. Falkiewicz, R.L. Kwasnicki, Arbitraz i mediacja w $wietle najnowszej nowelizacji Kodeksu postepo-
wania cywilnego, PPH 2005, Nr 11, s. 33; G. Suliriski, op. cit; R. Uliasz, Zdolno$¢ arbitrazowa sporéw wyni-
ktych z zaskarzenia uchwal zgromadzen spolek kapitalowych [w:] Arbitraz i mediacja jako instrumenty
wspierania przedsiebiorczosci, Rzeszéw 2006, s. 199 i n.

3 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. Nalezy pamigta¢ o zmianach
wprowadzonych do tego aktu w 2006 r. Zob. A. Szumariski, Kierunki zmian ustawodawstwa UNCITRAL o
miedzynarodowym arbitrazu handlowym, PPH 2007, Nr 1,s. 51 i n.



bowiem nie zapadnie wskazane wyzej orzeczenie, istnieje domniemanie waznosci
uchwaly i jako taka funkcjonuje ona w obrocie prawnym. W tym stanie rzeczy wydanie
orzeczenia przez sad powszechny ,,z opdznieniem” moze mie¢ — jak pisze A. Szumariski
— charakter bardziej ,historyczny” niz merytoryczny4.

Niewatpliwie celowos¢ poddania przynajmniej niektérych sporéw korporacyjnych
pod rozstrzygniecie sagdu polubownego pojawia sie w przypadku spoétek miedzynarodo-
wych, a wiec takich, w ktérych wspélnicy przynaleza do odmiennych ustawodawstw. W
takim bowiem przypadku mniej zasadne jest oddawanie sporu pomiedzy tymi wsp6lni-
kami pod rozstrzygniecie sadu powszechnego (panstwowego), a to z uwagi na fakt, ze
jedna ze stron sporu musialaby wyrazi¢ zgode na rozstrzyganie ,,swojego” sporu przez
sad w panstwie, do ktorego nie przynalezy, wedlug jezyka, ktorego nie zna, co z kolei
wigzaloby sie z konieczno$cig korzystania z ustug thtumaczeniowych i tym samym poja-
wialaby sie mozliwos¢ zafatszowania tresci przekazu podczas samego procesu tlumacze-
nia.

Za zasadnos$cig poddawania sporéw korporacyjnych pod rozstrzygniecie arbitrazowe
przemawiajg takze inne czynniki, réwniez takie, ktére uzasadniaja wlasciwos¢ sadu
polubownego w ogdle. Wskaza¢ wiec trzeba przede wszystkim szybko$¢ tego postepo-
wania, ktora wynika z jego jednoinstancyjnosci (jak wiadomo, sad powszechny moze
by¢ wprawdzie swego rodzaju instancja odwolawcza od orzeczenia zapadlego przed
sadem arbitrazowym, jednak jego wladciwo$¢ ogranicza sie jedynie do rozpatrywania
bledéw formalnych, zob. art. 1206 KPC)5. Dodatkowo celowos¢ rozstrzygania sporéw
korporacyjnych przez sady polubowne uzasadniona jest poufnoscig postepowania. Po-
niewaz spdr np. pomiedzy wspolnikami a spétka rozstrzygany przez sad powszechny
mogtby wplyna¢ negatywnie na medialny wizerunek danej spotki, bardziej zasadne
wydaje si¢ skierowanie sprawy do rozstrzygni¢cia w drodze arbitrazu, z uwagi na prak-
tycznie bardzo niewielkg mozliwo$¢ przenikniecia informacji niepozadanych z punktu

widzenia stron sporu do 0séb trzecich6.

ITI. Dopuszczalnoé¢ poddania sporu korporacyjnego

4 A. Szumariski, Dopuszczalno$¢ kognigji..., s. 524.

5 Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w niektorych krajach, np. w Malezji, w ogéle brak kontroli sadu
powszechnego nad orzeczeniami sagdéw polubownych.

6 Zob. A. Szumariski, Dopuszczalno$¢ kognicji..., s. 525. W kwestii innych zalet postepowania przed sa-
dem arbitrazowym zob. 7. Szurski, Arbitraz — skuteczny sposob likwidowania sporéw, MoP 1998, Nr 12, s.
468-476. Co do zasady poufnoéci postepowania szerzej zob. /. Rajski, Zagadnienie poufnosci w arbitrazu
handlowym, PPH 2001, Nr 6, s. 1 i n.; B. Sagan, Problematyka poufnosci sadownictwa polubownego (komu-
nikat) [w:] Arbitraz i mediacja jako instrumenty wspierania przedsiebiorczosci, Rzeszéw 2006, s. 169 i n.



pod rozstrzygniecie arbitrazowe

W obecnym stanie prawnym dopuszczalno$¢ poddania sporu korporacyjnego pod
rozstrzygniecie sadu polubownego nie moze budzi¢ watpliwosci. W szczegdlnosci po-
twierdza te teze art. 1163 § 1 KPC stanowiacy, Ze zapis na sagd polubowny zawarty w
umowie (statucie) spétki handlowej wigze spdtke oraz jej wspdlnikéw. Watpliwosci
pojawiajg sie natomiast, jezeli chodzi o stosunek tego przepisu do art. 1157 KPC, ktéry
uzaleznia kognicje sadu polubownego od tego, czy dany spér ma zdolno$¢ ugodows.
Niektorzy autorzy wskazuja, ze przepis ten ogdlnie okreéla przestanki zdolnosci czy
zdatnosci arbitrazowej, uzalezniajac te zdolno$¢ (zdatnos¢) od zdolnosci ugodowej,
natomiast wspomniany powyzej art. 1163 § 1 KPC jest uregulowaniem szczegélnym,
okreslajacym samodzielnie przestanki zdolnosci arbitrazowej w odniesieniu do sporéw
poddanych pod rozstrzygnigcie arbitrazowe w umowie (statucie) spétki handlowej. Tym
samym dopuszczalno$¢ poddania sporu pod rozstrzygniecie arbitrazowe zostaje unieza-
lezniona od posiadania przez ten spdr zdolnoséci ugodowej7. Odmienna grupa pogladéw
koncentruje sie wokét tezy, ze art. 1163 § 1 KPC nie wprowadza regulacji szczeg6lnej
wobec postanowien art. 1157 KPC i nie zawiera przestanek zdolnosci arbitrazowej8. Z
tym ostatnim pogladem nalezy sie zgodzi¢9.

Spér korporacyjny moze zosta¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu polubownego w
umowie (statucie) spotki, i wtedy zapis na sad polubowny przybiera posta¢ tzw. klauzuli
arbitrazowej, badz tez w odrebnej umowie zawartej pomiedzy stronami sporu (poza
umowg czy statutem spéiki). Zapis na sad polubowny zamieszczany w umowie (statu-
cie) spolki musi spelnia¢ standardowe wymagania co do formy i tresci zapisu na sad
polubowny, wyrazone w art. 1161 i 1162 KPC, tj. zapis taki musi okresla¢ przedmiot
sporu lub stosunek prawny, z ktérego spér wyniknat lub moze wynikna¢, oraz musi by¢
dokonany w formie pisemne;j. Jezeli chodzi o tre$¢ zapisu na sad polubowny, to dopusz-
czalne jest poddanie w umowie czy statucie spotki niektdrych sporéw, jakie moga wy-
nikna¢ pomiedzy stronami, poprzez wskazanie, Ze np. rozstrzygnieciu sadu polubow-
nego poddaje sie spory pomiedzy wspdlnikami a spotka, dotyczace wyplaty swiadczen
majatkowych na rzecz wspolnikéw, badz tez, ze sad polubowny jest wlasciwy do zaskar-
zenia przez wspolnikéw spotki uchwaly zgromadzenia wspélnikéw. Mozliwe jest takze
zawarcie w umowie czy statucie spotki postanowienia, zgodnie z ktérym rozstrzygnieciu

7 Tak, oceniajac proponowane wtedy zmiany w KPC, A. Szumariski, Dopuszczalnos$¢ kognicji..., s. 528;
G. Suliriski, op. cit, s. 30.

8 Zob. T. Ereciriski, Komentarz do art. 1163 KPC, niepubl. Zdaniem B. Softysa (op. cit., s. 206) art. 1161
KPC nie stanowi wylgcznej przestanki — jak z kolei chce tego A. Szumariski (Dopuszczalnos¢ kognigji..., s. 528)

- warunkujacej dopuszczalno$¢ poddania sporu pod rozstrzygniecie arbitrazowe.

9 Zob. R. Uliasz, op. cit, s. 204.



sadu polubownego poddaje sie przyktadowo wszystkie spory wynikajace ze stosunku
spolki, jakie moga powsta¢ pomiedzy wspdlnikami a spdtka w przysztosci. Podkresli¢
nalezy jednak, ze nie jest dopuszczalne poddanie przez strony pod rozstrzygniecie sagdu
polubownego wszystkich sporéw, jakie w ogoéle moga miedzy nimi wynikna¢ w przy-
szto$ci, bez oznaczenia okreslonego stosunku prawnego10.

Z kolei wymaganie co do formy zapisu na sad polubowny, zamieszczonego w umo-
wie czy statucie spolki, jest spelnione w ten sposob, ze zaréwno umowa spétki z o.o., jak
i statut spdtki akcyjnej musza mie¢ forme aktu notarialnego, ktéra to forma stanowi
kwalifikowang forme pisemng i tym samym konsumuje wymog zachowania zwyklej
formy pisemnejl11.

Wskazane powyzej przypadki poddania sporu pod rozstrzygniecie arbitrazowe do-
tycza sytuacji, w ktdrej juz w momencie powstawania spotki kapitatowej w organizacji,
tj. w chwili podpisywania umowy spotki z o.0. lub statutu spélki akcyjnej, w umowie tej
spotki badz statucie zawierane jest odpowiednie postanowienie dotyczace wlasciwosci
sadu polubownego. W takim przypadku podmioty podpisujace umowe spétki czy statut
wyrazajg jednoczeénie zgode na poddanie okreslonego sporu pod rozstrzygniecie arbi-
trazowe. Rozstrzygniecie sporu korporacyjnego przez sad polubowny bedzie takze moz-
liwe w sytuacji, gdy tzw. klauzula arbitrazowa pojawila si¢ w umowie (statucie) spotki w
drodze zmiany tych aktéw w oparciu o przepisy Kodeksu spélek handlowych. Specyfika
tej sytuacji polega jednak na tym, ze zaréwno do zmiany umowy spotki z o.0., jak i sta-
tutu spotki akcyjnej konieczna jest zgoda nie wszystkich wspolnikéw, lecz ich wigkszo-
$§cil2. Zmiana taka jest jednak wigzaca takze dla tych wspdlnikéw, ktérzy glosowali
przeciwko zmianie umowy czy statutu, a tym samym nie wyrazili zgody na poddanie
sporu wynikajacego ze stosunku spotki pod rozstrzygniecie sagdu polubownego.

W zwigzku z powyzszym moze pojawic¢ si¢ watpliwos¢ co do zgodnosci takiego
stwierdzenia z zasada wyrazong na gruncie art. 1161 § 1 KPC, w ktérym stanowi sie, ze
poddanie sporu pod rozstrzygniecie sagdu polubownego wymaga umowy stron, a zatem
wymaga zgodnego o$wiadczenia stron co do poddania sporu pod rozstrzygniecie arbi-

10 Post. SA w Bialymstoku z 9.6.1992 r.,  ACz 115/92, PS 1994, Nr 1, poz. 20 (dodatek).

11 Na marginesie zauwazmy, ze art. 1162 KPC, wskazujacy na konieczno$¢ dokonania zapisu na sad po-
lubowny w formie pisemnej, nie mowi, jakie skutki niesie za soba niezachowanie tej formy. 7. Ereciriski,
powolujac sie na opracowania powstate na gruncie KPC z 1930 r. oraz dotychczasowego art. 698 § 1 KPC,
opowiada sie za pogladem, ze zapis na sad polubowny sporzadzony bez zachowania przewidzianej dla niego
formy jest w istocie niewazny. W razie zaginiecia lub utraty pisma zawierajacego zapis lub dokumentéw, z
ktorych wynika dochowanie formy sporzadzenia zapisu, dopuszczalne jest dowodzenie faktu skutecznego
sporzadzenia zapisu przy pomocy zeznan $wiadkéw lub przestuchania stron. Mozliwe jest rowniez wniesienie
powddztwa o ustalenie, ze strony zwigzane sg zapisem na sad polubowny, jezeli spelnione beda przestanki
przewidziane w art. 189. Zob. 7. Ereciriski, Komentarz do art. 1162 KPC, pkt 6 i 8, niepubl.

12 Por.art. 255§ 1iart. 430 § 1 KSH.



trazowe. Wspdlnik, ktéry glosuje przeciwko zmianie umowy spolki, polegajacej na
wprowadzeniu klauzuli arbitrazowej do tej umowy, nie wyraza zgody na poddanie sporu
pod rozstrzygniecie arbitrazowe (nie sktada zgodnego o$wiadczenia woli o wymaganej
tresci). Moze zatem pojawié si¢ argument, ze przestanka skutecznego poddania sporu
pod rozstrzygniecie sadu polubownego wyrazona w art. 1161 § 1 KPC nie zostata spet-
niona. Stanowisko takie byloby jednak btedne, bowiem wspdlnik, ktéry glosuje prze-
ciwko zmianie umowy spotki, niejako automatycznie zostaje ,przymuszony’ przez
wspdlnikow glosujacych za takg zmiang do akceptacji stanowiska wiekszos$ci, co wyra-
zone jest w obowigzujacej na gruncie prawa spolek kapitalowych zasadzie rzadéw wigk-
szo$cil3. W konsekwencji wspdlnik niewyrazajacy zgody na zmiane umowy spotki
polegajaca na wprowadzeniu do tej umowy klauzuli arbitrazowej staje si¢ strong nowo
wprowadzonego postanowienia umowy mimo braku jego akceptacji. Powyzsze sklania
do wyrazenia dos¢ istotnego wniosku dotyczacego zapisu na sad polubowny w prawie
spoltek kapitalowych, a mianowicie, ze wyrazne wyrazenie zgody na poddanie danego
sporu pod rozstrzygniecie arbitrazowe przez strone¢ tego sporu (np. wspolnika
spélki) nie jest konieczne dla uznania, Ze strona ta jest zwigzana zapisem na sad
polubowny. Teze te dobrze obrazujg takze inne przypadki zwigzania zapisem na sad
polubowny, a mianowicie zwigzanie tym zapisem spotki, ktora nie byta strong zapisu,
bowiem w momencie jego dokonywania jeszcze nie istniala (zwigzanie to potwierdza
jednak art. 1163 § 1 KPC), a takze zwigzanie zapisem cztonkéw zarzadu spétki, ktorzy
réwniez nie podpisywali umowy spolki (fakt ich zwigzania zapisem jest jednak przed-
miotem kontrowersji, o czym bedzie mowa w dalszych czesciach niniejszego artykutu).

IV. Skuteczno$¢ zapisu na sad polubowny wobec podmio-
téw niebedacych stronami zapisu

Jedna z istotniejszych kwestii dotyczacych zapisu na sad polubowny, zamieszczonego
w umowie/statucie spotki kapitatowej, jest problematyka zwigzania tym zapisem okre-
$§lonych podmiotéw, tj. problematyka skutecznoéci zapisu wobec okreslonych podmio-
tow.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze bezsporny jest fakt, iz zapis na sad polu-
bowny wigze osoby, ktore zapisu tego dokonaly, a wiec w omawianym przypadku wspol-
nikéw spdlki, ktdrzy w umowie spotki zamiescili zapis na sad polubowny i tym samym
stali sie stronami nie tylko samej umowy spolki, ale takze zapisu na sad polubowny (w
odniesieniu do sporéw wynikajacych ze stosunku spotki). Powstaje jednak pytanie, czy
zapis moze wigza¢ podmioty, ktére nie byly stronami zapisu, a konkretnie, czy zapis taki

13 W kwestii samej zasady zob. np. /. Okolski, D. Wajda, Zasada rzadéw wiekszosci i ochrona akcjona-
riuszy mniejszo$ciowych wobec pojecia ,interesu spétki akcyjnej” [w:] Kodeks spétek handlowych po pieciu
latach, Wroctaw 2006, s. 740 i n.



wigze spotke, w ktérej umowie wspolnicy poddali spér pod rozstrzygniecie arbitrazowe, a
takze czy istnieje mozliwo$¢ zwigzania tym zapisem organéw spétki badz poszczegdlnych
ich czlonkéw.

Na gruncie prawa polskiego kwestia zwigzania spdtki zapisem na sad polubowny, o
ile zapis ten jest zamieszczony w umowie (statucie) spétki, nie moze budzi¢ watpliwosci,
a to z uwagi na tres¢ art. 1163 § 1 KPC. Przepis ten stanowi, Ze zamieszczony w umowie
(statucie) spotki zapis na sad polubowny wigze spdtke i jej wspdlnikow. Przed wprowa-
dzeniem tej regulacji zwigzanie spdtki zapisem na sad polubowny moglo by¢ przedmio-
tem kontrowersji, ktore braly sie chociazby z faktu, ze art. 1161 § 1 KPC dla skuteczno-
$ci poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego wymaga umowy stron, przy
czym trzeba zauwazy¢, Ze w momencie zawierania umowy spotki z o.0. czy podpisywa-
nia statutu spotki akcyjnej, spolki te jeszcze nie istniejg, a dopiero powstaja jako spotki
kapitalowe w organizacji, nie moga by¢ zatem stronami formutowanego wlasnie zapisu
na sad polubowny14. Nawet jednak przed nowelizacja KPC w 2005 r. opowiadano si¢ za
poszerzona skutecznoscia zapisu na sad polubowny, zawartego w umowie spotki.
Wskazywano wigc, ze spdtka jest zwigzana zapisem, bowiem zawierajac umowe spotki,
zalozyciele dziataja w imieniu spotki w organizacji na podstawie upowaznienia ustawo-
wego (8. Softysiriski) badz ze umowa spotki tworzy wiez obligacyjng miedzy wspdlnika-
mi oraz miedzy nimi a majacg powstac spotka (A. W. Wisniewski)15. Obecnie twierdzi
sie takze, ze kognicja sadu polubownego, mimo ze powstaje na podstawie umowy, to
jednak obejmuje nie tylko sprawy pomiedzy stronami tej umowy, ale i sprawy zwigzane
z okre$lonym stosunkiem prawnym. Tres¢ tego stosunku jest za$ ksztaltowana nie tylko
przez postanowienia umowy, ale rowniez poprzez przepisy prawa, zwyczaje i zasady
wspolzycia spolecznego. Za zwigzaniem zapisem na sad polubowny podmiotéw niebe-
dacych strona tego zapisu przemawia takze autonomiczno$¢ zapisu na sad polubowny
wobec umowy kreujacej okreslony stosunek prawny16.

Co si¢ tyczy zwigzania zapisem cztonkéw organdw spétki (ktorzy nie sg stronami za-
pisu, gdyz nie sa stronami umowy spo1ki), to sytuacja jest bardziej skomplikowana, gdyz
podmioty te pominieto w treéci art. 1163 § 1 KPC. Pominiecie to sklania niektérych
autorow do przyjecia pogladu, ze czlonkowie organéw spéiki zapisem takim nie sg

zwigzanil7. Mozna jednak sformulowac tezg, ze art. 1163 § 1 KPC nie ogranicza kregu

14 B. Softys, op. cit,, s. 206-207; G. Suliriski, op. cit., s. 31-32 oraz cytowana tam literatura.

15 Zob. G. Suliriski, op. cit., s. 31-32 oraz cytowana tam literatura; R. Uliasz, op. cit, s. 206.

16 Zob. B. Softys, op. cit., s. 206-207.

17 Zob. K. Debowska, Konstrukcja prawna umowy o arbitraz stosowana w obrocie gospodarczym [w:]
Arbitraz i mediacja jako instrumenty wspierania przedsi¢biorczoéci. Materiaty miedzynarodowej konferencji

naukowej zorganizowanej przez Zaklad Prawa Handlowego i Gospodarczego Wydzialu Prawa Uniwersytetu
Rzeszowskiego w Rzeszowie w dniach 22-23 wrze$nia 2006 r., Rzeszow 2006, s. 32; G. Suliriski, op. cit, s. 32.



0s6b zwigzanych zapisem na sad polubowny, a jedynie potwierdza, ze zapisem tym s3
zwiazani wspoélnicy i spotka. Poniewaz brak jest w tym przepisie wykluczenia czlonkéw
wiadz spéiki z kregu oséb zwigzanych zapisem, mozna dojs¢ do wniosku, ze zapisem
tym s3 oni zwigzani, a to w oparciu o argumentacj¢ prezentowang jeszcze przed noweli-
zacjg powolanego przepisu (tj. rozszerzong skuteczno$¢ umowy spétki i rozciagniecie tej
skutecznoéci na podmioty, ktére nie sg stronami zapisu)18. Pominiecie za$ czlonkéw
organéw spotki nalezaloby potraktowaé jako przeoczenie ze strony ustawodawcy,
zwlaszcza w sytuacji, gdy trudno wskaza¢ ratio Jlegis, dla ktérego zamieszczony w umo-
wie spolki zapis na sad arbitrazowy miatby wigza¢ spotke (ktora przeciez takze nie byla
strong zapisu), a nie mialby wiaza¢ cztonkéw jej organéw. Sytuacja taka prowadzitaby
do tego, ze pewna grupa sporéw korporacyjnych podlegataby wlasciwosci sadu polu-
bownego (np. spory pomiedzy wspdlnikami a spétka), za$ inna grupa tych sporéw pod-
legalaby orzecznictwu sadu powszechnego (np. spory pomiedzy czlonkami zarzadu a
spolka). Z uwagi jednak, ze de lege lata brak wyraznego wskazania przez ustawodawce,
iz zapis na sad polubowny wigze czlonkéw organéw spéiki, nalezy postulowac taka
zmiane tego przepisu, by wskazywal on wprost, Ze zapis na sad polubowny zawarty w
umowie (statucie) spotki handlowej wigze nie tylko spodtke i jej wspolnikow, ale takze
czlonkéw jej organow.

Koncepcja rozszerzonej skutecznosci podmiotowej zapisu na sad polubowny jest
obecna takze na gruncie innych porzadkéw prawnych. Dla przykladu wskazaé nalezy
orzeczenie sadu apelacyjnego stanu Kalifornial9, ktdére zapadto na gruncie nastepuja-
cego stanu faktycznego: wspdlnicy spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig poddali
spory ze stosunku spotki pod rozstrzygniecie arbitrazowe, przy czym umowa zostata
zawarta tylko pomiedzy wspdlnikami, sama za$ spétka nie bylta strona tej umowy. Po-
mimo zawartego w umowie sp6lki zapisu na sad polubowny jeden ze wspolnikéw spotki
wnidst powddztwo przeciwko dwém innym wspdlnikom przed sad powszechny, dziata-
jac jednak nie we wlasnym imieniu, lecz w imieniu spétki (derivative action20). Jego

zdaniem wlasciwo$¢ sadu powszechnego byla uzasadniona tym, ze spotka, w ktérej

18 Zob. R. Uliasz, op. cit, s. 207; B. Softys, op. cit, s. 208. Odmiennie 7. Ereciriski, Komentarz do art.
1163 KPC, pkt 3, niepubl.

19 Oviedo przeciwko Grace, No. B188018, 2007 WL 316519 (Cal. Ct. App. Feb. 5, 2007).

20 Derivative action to dostownie ,,powédztwo pochodne”, ktére moze by¢ wniesione przez wspdlnika
spotki w imieniu tej spotki przeciwko innym wspdlnikom lub cztonkom jej wladz, w szczegdlnosci czlonkom
zarzgdu. Podstawa do jego wniesienia jest dzialanie wspélnikéw na szkode spétki lub sprzeniewierzenie sie
przez czlonkéw organdéw spotki swoim obowigzkom (naruszenie tzw. fiduciary duties, tj. obowiazkéw powier-
niczych) i poprzez ten fakt wyrzadzenie spolce szkody. Strong postepowania jest w tym przypadku spétka i to
na jej rzecz sg zasadzane ewentualne korzyéci majatkowe nalezne z tytutu wyrzadzonej jej szkody.



imieniu wystepuje, nie byla strong zapisu na sad polubowny. Sad powszechny wyrazit
jednak poglad, ze w razie zawarcia zapisu na sad polubowny w umowie spotki powodz-
two wniesione przez wspdlnika w imieniu spdtki przeciwko pozostalym wspdlnikom
powinno by¢ rozpatrzone przez sad arbitrazowy, gdyz spotka jest beneficjentem poro-
zumienia zawierajacego klauzule arbitrazows. Jak z tego wynika, sad potraktowal zapis
na sad polubowny dokonany pomiedzy wspdlnikami spétki jako umowe o $wiadczenie
na rzecz osoby trzeciej, tj. w omawianym przypadku na rzecz spotki. Tym samym spétka
mogta skorzysta¢ z ,dobrodziejstwa zapisu” zawartego w umowie spotki, sama nie bedac
przy tym strong ani samego zapisu, ani umowy spotki. W konsekwencji, powddztwo
spolki przeciwko swojemu wspolnikowi powinno by¢ rozpatrzone przez sad polubowny.

Rozumowanie sadu, ktére doprowadzito do uznania wlasciwosci sadu polubownego
dla sporu pomiedzy spétka niebedaca strong zapisu na ten sad a jej wspolnikami, wyka-
zuje podobienstwo do doktryny direct-benefits estoppel21, jako ze zaréwno doktryna
direct-benefits estoppel, jak i rozumowanie zaprezentowane przez sad wychodzg z zato-
zenia, ze nie mozna wywodzi¢ z danej umowy swoich uprawnien, a przy tym uchyla¢ od
spetnienia wynikajacych z tej umowy obowiazk6w22. W nawigzaniu do oméwionego
stanowiska wskazuje sie, ze istnieje szereg innych orzeczen dopuszczajacych mozliwoséé
egzekwowania zapisu na sad polubowny przez podmioty niebedgce stronami tego zapisu
(nonsignatories). W takich przypadkach sady opieraja sie chociazby na doktrynie equ-
itable estoppel23.

V. Reprezentacja spo6tki przed sgdem polubownym
w sporze z czlonkami organéw

Uznajac zasadno$¢ pogladu, zgodnie z ktérym zapis na sad polubowny zamieszczony
w umowie spotki kapitalowej wigze obok spétki i jej wspdlnikow takze cztonkéw orga-
néw tej spolki, nalezy zastanowi¢ si¢ nad odpowiedzia na pytanie, kto powinien repre-
zentowac spotke w sporze przed sadem polubownym w sytuacji, gdy jest to spor pomig-
dzy spélka a organami spétki badz poszczegolnymi cztonkami tych organéw (ponizsze
uwagi bedg dotyczyly sporu miedzy spétka a czlonkami zarzadu). Nawet jednak w
przypadku braku aprobaty dla pogladu o zwigzaniu cztonkéw zarzadu zapisem na sad

21 Wood przeciwko PennTex Resources, L.P., 458 F.Supp.2d 355 (S.D. Tex. 2006).

22 http://adrforum.com/adr_CaseDetails.aspx?caseid=695. Zob. takze orz. Westmoreland przeciwko Sa-
doux, No. 01-20793 (5th Cir. July 18, 2002), omawiane przez S.Z. Zuckerman, Securities: Nonsignatories,
Dispute Resolution Journal 2002.

23 Legacy Wireless Service, Inc. przeciwko Human Capital, L.L.C,, 314 F.Supp.2d 1045, 1056 (D. Or.
2004).



polubowny ponizsze rozwazania znajdg zastosowanie w sytuacji, gdy zapis na sad polu-
bowny zawarty zostal w pdzniejszej umowie pomiedzy spotka a cztonkami jej wiadz,
ktéra — odmiennie niz umowa spo6tki — zostata podpisana przez cztonkéw tych wiadz.

Reprezentacja w sporze zaistnialtym pomiedzy spétka a jej wspolnikami nie powinna
budzi¢ watpliwosci, bowiem ustawodawca nie przewiduje tu zadnych wyjatkéw od
ogolnej zasady reprezentacji spolki przez jej zarzad. Odmiennie zagadnienie przedstawia
sie jednak w przypadku zaistnienia sporu pomiedzy spdtka a cztonkami zarzadu. W
takim bowiem przypadku podmiotem uprawnionym do reprezentacji spdiki jest rada
nadzorcza lub pelnomocnik powotany uchwaly zgromadzenia wspolnikéw/walnego
zgromadzenia akcjonariuszy (art. 210 § 1 KSH w odniesieniu do spétki z 0.0. i art. 379 §
1 KSH w odniesieniu do spdiki akcyjnej). Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa nie roznicuje
zasad reprezentacji spotki w sporach pomiedzy spoélka a cztonkami zarzadu w zaleznosci
od tego, czy spor jest sporem przed sadem powszechnym, czy sadem polubownym.
Whniosek stad powinien by¢ taki, Zze podmiotem wlasciwym do reprezentacji spotki
przed sadem polubownym w razie sporu pomiedzy spétka a cztonkiem zarzadu jest rada
nadzorcza badZ pelnomocnik powotany uchwata wspélnikéw/walnego zgromadzenia
akcjonariuszy.

Z drugiej jednak strony pamiegtac nalezy o istotnej zasadzie postepowania przed s3-
dem polubownym, a mianowicie o mozliwosci niestosowania przez ten sad regul poste-
powania, jakie obowiazuja przed sagdem powszechnym. Teze te na gruncie prawa pol-
skiego wyraza art. 1184 KPC, zgodnie z ktérym to do stron sporu nalezy uzgodnienie
zasad i sposobu postepowania przed sadem polubownym (o ile przepisy ustawy nie
stanowia inaczej). W przypadku braku uzgodnienia stron za$ sad polubowny moze
prowadzi¢ postepowanie w taki sposdb, jaki uzna za wlasciwy (o ile przepisy ustawowe
nie stanowig inaczej). W mys$l dalszej dyspozycji powotanego przepisu sad polubowny

nie jest zwigzany przepisami o postepowaniu przed sadem24. Mozna stwierdzi¢, ze

24 Por. orz. SN — Izba Cywilna z 16.6.2004 r., IIT CK 97/04, niepubl., zgodnie z ktérym: ,Nigdzie tez nie
jest powiedziane, Ze jego rozstrzygniecia [tj. rozstrzygniecia sagdu polubownego — R.U] musza by¢ zgodne z
prawem materialnym i procesowym stosowanym przez sady powszechne”. W podobnym kierunku szto takze
orz. SA w Gdansku z 17.4.1995 r., zgodnie z ktérym: ,,Istotng réznica w poréwnaniu z postepowaniem przed
sadem panstwowym jest brak zwigzania sadu polubownego nie tylko przepisami postepowania cywilnego (art.
705 KPC), ale takze przepisami prawa cywilnego materialnego. Wprawdzie w tej ostatniej kwestii brak wyraz-
nego uregulowania, ale wniosek tego rodzaju jednoznacznie wynika z analizy przepisow art. 711 § 3 KPC i art.
712 § 1 pkt 4 KPC, przewidujacych jako jedyne kryterium oceny prawidtowosci wyroku ewentualne narusze-
nie praworzadnoéci lub zasad wspélzycia spotecznego. Powolywanie si¢ na zarzut, ze wyrok sadu polubowne-
go narusza okreslone przepisy prawa materialnego, moze wigc by¢ w $wietle art. 712 § 1 KPC skuteczne tylko o
tyle, o ile uchybienie konkretnym normom narusza jednocze$nie zasady praworzadnosci w panstwie polskim”
(I ACr 424/95, OSA 1995, Nr 9, poz. 62). Por. tez uzasadnienie post. SN z 2.4.2003 r. (I CK 287/02, OSNC
2004, Nr 6, poz. 102), w ktorym wskazuje sie, ze: ,,Jedynymi normami Kodeksu postepowania cywilnego,
ktorych strony nie moga wylaczy¢ lub ich zmodyfikowa¢ dla postepowania przed sadem polubownym, sg
bezwzglednie obowiazujace przepisy Ksiegi trzeciej KPC, dotyczace wlasnie tego sadu”.



wskazane uprzednio art. 210 § 1 i art. 379 § 1 KSH réwniez nalezg do tych przepiséw,
ktdre kreujg zasady postgpowania przed sadem w ogdle i nie muszg znalez¢ zastosowa-
nia w sytuacji, gdy strony sporu wyraza zgode na inne zasady w tym zakresie, a wiec
jezeli przykltadowo dopuszcza taki ksztalt reprezentacji przed sadem polubownym w
sporze miedzy spotka a czlonkiem jej zarzadu, ze spélke bedzie reprezentowata nie rada
nadzorcza ani pelnomocnik powotany przez wspélnikéw (akcjonariuszy), lecz czlonek
zarzadu niezaangazowany w spor.

Opowiadajac si¢ za przedstawionym powyzej pogladem, wskazaé nalezy jednocze-
$nie na mozliwo$¢ nieco odmiennego podejscia do prezentowanego zagadnienia. Trzeba
zauwazy¢, ze art. 1184 KPC daje mozliwoé¢ w zasadzie dowolnego ksztaltowania zasad
postepowania przed sadem polubownym, wskazujac jednak na pewng kolejnosé. A
mianowicie, w pierwszym rzedzie postepowanie regulowane jest przepisami ustawy, o
ile maja one charakter bezwzglednie obowigzujacy (ustawodawca postuguje sie¢ sformu-
fowaniami: ,,Jezeli przepis ustawy nie stanowi inaczej, strony moga (...)” — § 1 art. 1184
KPC - oraz ,z zastrzezeniem przepiséw ustawy” — § 2 art. 1184 KPC). W drugiej kolej-
nosci w gre wchodza uzgodnienia pomiedzy stronami, dotyczace zasad postepowania
przed sadem polubownym. W trzeciej kolejnosci zasady te ksztaltowane sa w drodze
uznania sadu (art. 1184 § 2 KPC). W tym stanie rzeczy stwierdzenie istnienia przepisu
regulujacego postepowanie przed sagdem polubownym, w szczegoélnosci w kwestii repre-
zentacji spolki kapitatowej przed tym sadem, prowadzitoby do uznania, ze strony nie
moga uksztaltowa¢ zasad reprezentacji spotki przed sadem polubownym odmiennie, niz
tego chce art. 210 § 1 KSH w odniesieniu do spdtki z 0.0. i art. 379 § 1 KSH w odniesie-
niu do spétki akcyjnej. Rozwigzanie zaprezentowanej kwestii jest wiec zalezne od tego,
czy wskazane przepisy dotyczace zasad reprezentacji spotki w ogole moga znalezé za-
stosowanie do postepowania przed sadem polubownym (a moga, bowiem moéwia one o
reprezentacji spotki w sporze, niezaleznie od tego, z jakim rodzajem sporu mamy do
czynienia), a takze czy s3 to przepisy bezwzglednie obowiazujace, czy tez mozliwe jest
wylaczenie ich zastosowania poprzez odmienne uregulowanie tej kwestii w drodze
umowy. Rozwigzanie tego problemu wymagatoby jednak zbadania relacji, w jakiej
znajdujg sie przepisy art. 1184 KPC, art. 210 § 1 KSH i art. 379 § 1 KSH, a dokfadniej,
ktore z tych przepisdw sa szczegdlne wzgledem pozostalych, tj. czy przepisy KPC, czy tez
KSH.

VI. Utrata statusu wspdlnika a zwigzanie zapisem na sad
polubowny

Zostawiajac w tym momencie kwestie zwigzania zapisem na sad polubowny cztonkow
organéw spolki, zauwazy¢ nalezy, ze obecne sformulowanie art. 1163 KPC moze takze
nasuwaé watpliwosci odnosnie do zwigzania tym zapisem podmiotéw, ktére juz nie sg
wspolnikami spotki. Przepis ten wskazuje, ze zapis na sad polubowny wiaze spotke oraz



jej wspolnikéw, nie wskazujac przy tym, czy chodzi jedynie o osoby bedace obecnie
wspolnikami, czy takze o te, ktore wspolnikami byty. Modelowy przyktad obrazujacy to
zagadnienie to przypadek zbycia udzialéw w spélce z o.0. przez wspdlnika, ktéry bedac
strong umowy spéiki z o.0. (jako jeden z jej zalozycieli), byl jednocze$nie strong zapisu na
sad polubowny, zamieszczonego w umowie tej spotki. Z chwilg zbycia udziatéw wspolnik
ten przestaje by¢ wspolnikiem spotki, jednak juz po tym fakcie moze dojs¢ do sporu po-
miedzy nim a spétka, np. o wyplate zalegtej dywidendy, badz moze mie¢ miejsce zaskar-
zenie uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw na tej podstawie, ze wspdlnik nie zostat do-
puszczony do udziatu w zgromadzeniu. Opierajac sie na pogladzie, zgodnie z ktérym pod
rozstrzygniecie sadu polubownego poddaje sie okreslony stosunek prawny, nalezy dojs¢
do wniosku, ze fakt zbycia przez wspolnika udziatéw nie wplywa na to, Ze byly wspdlnik
przestaje by¢ zwiazany zapisem na sad polubowny. Wniosek ten potwierdza takze teza
zawarta w postanowieniu SN25 z 1.3.2000 r., zgodnie z ktdra: ,,Zbycie przez wspélnika
udziatéw w spoélce z 0.0. nie wplywa na jego dalsze zwigzanie zapisem na sad polubowny,
zawartym w umowie spotki, jezeli orzecznictwu sadu polubownego poddany zostat sto-
sunek prawny (przedmiot sporu — udzial w czystym zysku), a nie konkretne strony sporu,
majace status prawny wspolnika (art. 199 § 1 pkt 4, art. 697 § 1 i 2 oraz art. 698 § 2
KPC)”.

Podobnie nalezy rozstrzygna¢ inne przypadki utraty statusu wspolnika w spolce z
0.0., a wiec umorzenie wszystkich udziatéw wspélnika (art. 199 KSH), wylaczenie
wspdlnika ze spdtki w oparciu o art. 266 KSH, przejecie wszystkich udzialéw wspolnika
w drodze egzekucji prowadzonej przez spdtke w oparciu o art. 200 § 1 zd. 3 KSH badz
egzekucji prowadzonej przez osoby trzecie (art. 185 KSH), przejecie wszystkich udzia-
téw wspdlnika w drodze o$wiadczenia woli ztozonego przez zastawnika udzialu z pomi-
nieciem postepowania egzekucyjnego, a to w oparciu o art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o za-
stawie rejestrowym i rejestrze zastawow26, i wreszcie $mier¢ wspdlnika (w takiej sytu-
acji nalezy przyjaé, ze zapisem na sad polubowny zwigzani sa spadkobiercy zmarlego
wspolnika, o ile wstepujg do spotki27). Jezeli chodzi o spétke akeyjng, to do takiego
samego skutku bedzie prowadzila utrata przez akcjonariusza wszystkich akcji. Dojdzie
do niej przede wszystkim poprzez zbycie tych akeji, ale takze poprzez przymusowy wy-
kup akeji drobnych akcjonariuszy, tj. tzw. sgeeze-out, umorzenie akcji, przejecie akeji w
drodze egzekucji w oparciu o KPC lub ustawe o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wow.

Mimo ze w wymienionych sytuacjach dana osoba przestaje by¢ wspolnikiem (akcjo-

25 I CKN 845/99, Biul. SN 2000, Nr 7, s. 7.
26 Ustawa z 6.12.1996 r., Dz.U. Nr 149, poz. 703 ze zm.

27 Por. art. 183 KSH.



nariuszem) spotki, poprzez utrate wszystkich udziatéw lub akeji, pozostaje ona zwiazana
zawartym w umowie (statucie) spotki zapisem na sad polubowny.

Nieco inny charakter ma sytuacja, w ktorej rozpatrujemy zwiazanie zapisem na sad
polubowny osoby, ktéra nabyla udziaty w spélce z o.0., jednak sad arbitrazowy stwier-
dzit niewazno$¢ umowy, na podstawie ktorej to nabycie miato nastgpic. Jak wiadomo,
stwierdzenie niewaznoéci umowy nabycia udziatéw ma charakter deklaratoryjny i po-
twierdza, ze nabycie udziatéw nigdy nie nastapito. W konsekwencji osoba, wobec ktdrej
takie orzeczenie zapadlo, nigdy nie byta wspolnikiem, a jedynie faktycznie wykonywatla
okreslone uprawnienia wspoélnika. Mozliwe sa dwa rozwigzania zarysowanego stanu
faktycznego. Mozna wiec uznadé, ze skoro ,,pozorny” nabywca udzialéw nigdy nie byt
wspdlnikiem spéiki, nie byt takze nigdy zwigzany umowa spétki z o.0. i zawartym w niej
zapisem na sad polubowny. Mozna takze uznaé, w oparciu o zasade autonomicznosci
zapisu na sad polubowny, ze osoba, ktdra nigdy nie byta wspélnikiem, pozostaje mimo

to zwigzana zapisem na sad polubowny, zamieszczonym w umowie spotki28.

VII. Zwigzanie zapisem na sad polubowny podmiotéw
przystepujacych do spéiki

Nieco odmienng kwestig jest problematyka zwigzania zawartym w umowie spo6tki
zapisem na sad polubowny tych oséb, ktore przystepuja do spotki. Fakt, ze utrata przez
wspdlnika czy akcjonariusza wszystkich udziatéw (akcji) nie prowadzi do tego, iz zapis
na sad polubowny zamieszczony w umowie (statucie) spotki przestaje go wigzaé, nie
oznacza, ze zapisem takim nie jest zwigzany nastepca prawny bylego wspélnika. Zasadne
jest stwierdzenie, ze mimo iz osoba ta nie byla strona umowy spéiki z 0.0. ani nie pod-
pisywala statutu, a tym samym nie byla strong zawartego w tych aktach zapisu na sad
polubowny, staje sie ona zwigzana takim zapisem wraz z uzyskaniem statusu wspolnika
czy akcjonariusza. Podobnie jak w poprzednim przypadku uzasadnieniem dla tezy moze
by¢ fakt, ze rozstrzygnieciu sadu polubownego poddawany jest okreslony stosunek
prawny, tj. w omawianym przypadku stosunek spotki oraz wynikajace z niego spory29.
Uzasadnieniem dla przedstawionej tezy moze by¢ tez stanowisko SN wyrazone w wyro-
ku z 16.3.2000 r.30, w ktérym stwierdza sie, ze: ,,O wylaczeniu jurysdykeji sadu i pod-
daniu okreslonego sporu kompetencji sagdu polubownego decyduje umowa stron -
zawierana w ramach zakreslonych przez ustawe. Jesli chodzi o forme takiego kontraktu,

28 Szerzej co do uzasadnienia tego pogladu zob. M. Romanowski, Utrata statusu wspolnika a zwigzanie
zapisem na sad arbitrazowy, PPH 2006, Nr 6, s. 55-57.

29 Por. A. Szumariski, Dopuszczalno$¢ kognicji..., s. 527 oraz 532-533.

30 I CKN 1507/99, niepubl.



to stosownie do wymogéw art. 698 § 1 oraz 1105 § 2 KPC powinna to by¢ umowa pi-
semna. Wprawdzie w obu tych przepisach mowa jest o zawarciu umowy przez strony,
ale w wypadku, kiedy umowa przewiduje mozliwo$¢ przystagpienia do niej nowych
podmiotdw, to w razie zgloszenia takiego akcesu podmioty te zwigzane sg treécig calej
umowy, wlacznie z klauzulg arbitrazows” [podkreslenie moje — R.U]. Orzeczenie to
nie dotyczy wprawdzie zwigzania zapisem na sad polubowny, zawartym w umowie
spolki, jednak potwierdza ono ogélng tez¢ o mozliwoéci zwigzania tym zapisem o0sob,
ktére nie byly sygnatariuszami danej umowy, a tym samym zawartej w niej klauzuli
arbitrazowej.

Dodatkowo uznanie, ze osoby przystepujace do spolki z 0.0. czy spotki akcyjnej nie
s3 zwigzane zapisem na sad polubowny, zawartym w umowie czy statucie danej spotki,
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej dla rozstrzygniecia tego samego sporu (przykladowo
chodziloby o spér pomiedzy wspdlnikiem a spélka) w jednym przypadku wlasciwy
bylby sad polubowny, za§ w drugim - sad powszechny, w zaleznosci od tego, ktdry
wspdlnik wnositby w konkretnej sprawie powddztwo przeciwko spélce, tj. czy bylby to
wspdlnik bedacy sygnatariuszem umowy spéiki czy statutu, czy tez wspdlnik przystepu-
jacy do spotki (nabywajacy akcje badz udziat).

W zwigzku z faktem, ze nabycie akcji na okaziciela majacej posta¢ dokumentu, jak i
akeji zdematerializowanej nie musi przybiera¢ formy szczegdlnej31, nabywca tego ro-
dzaju akgji staje si¢ zwigzany zawartym w umowie czy statucie spotki zapisem na sad
polubowny niejako z pominie¢ciem formy tego zapisu przewidzianej w art. 1162 KPG, ;.
zwyklej formy pisemnej. Nawet jezeli zaakceptujemy stanowisko, ze niedochowanie tej
formy prowadzi do niewaznoéci zapisu32, wskaza¢ nalezy, ze nie bedzie to prowadzito
do braku zwigzania akcjonariusza zapisem na sad polubowny czy bezskutecznosci tego
zapisu wzgledem niego, mimo Ze nabycie akcji nastepuje z pominigciem tej formy.
Gdyby wysnu¢ teze takiej wladnie treéci, to mozna by tg sama droga doj$¢ do absurdal-
nego twierdzenia, ze takze postanowienia statutu spétki akcyjnej (ktéry powinien mie¢
forme aktu notarialnego) nie wiaza akcjonariusza przystepujacego do spotki (poprzez
nabycie akeji) bez zachowania formy aktu notarialnego. Istota statutu spotki akcyjnej
sprowadza si¢ m.in. do tego, ze jest to dokument wigzacy podmioty, ktdre staja sie ak-

31 Art. 921" KC, ktéry w oparciu o art. 2 KSH znajdzie zastosowanie do przenoszenia praw z akcji na
okaziciela, przewiduje, ze przeniesienie praw z dokumentu na okaziciela wymaga wydania tego dokumentu,
przy czym przepis ten nie wskazuje na chociazby zwykla forme pisemng wymagang dla przeniesienia praw z
tych dokumentéw. Z kolei art. 7 ust. 2 ustawy z 29.7.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr
183, poz. 1538 ze zm.) wskazuje jedynie na konieczno$¢ dokonania zapisu na rachunku papieréw wartoscio-
wych jako przestanke skutecznego przeniesienia zdematerializowanych papieréw warto$ciowych (przez co
nalezy rozumie¢ takze akcje zdematerializowane), nie stanowigc przy tym o obowiazku zachowania jakiejkol-
wiek formy szczegdlne;.

32 Zob. T. Erecitiski, Komentarz do art. 1162, pkt 6, niepubl,, a takze cytowana tam literatura.



cjonariuszami, nawet jezeli uzyskanie statusu akcjonariusza dokonuje si¢ w formie
mniej kwalifikowanej niz forma samego statutu. Konkluzja powyzszego wywodu po-
winna by¢ taka, ze zapis na sad polubowny zamieszczony w statucie spétki akcyjnej
wigze kazdoczesnego akcjonariusza spotki, mimo ze akcjonariusz ten nie wyrazal na
pi$mie zgody na zwiazanie zapisem na sad polubowny ani nawet nie wiedzial, ze zapis
taki istnieje. Teze te potwierdza zresztg art. 1163 § 1 KPC, ktéry méwi o zwigzaniu
wspdlnikow zapisem na sad polubowny, zamieszczonym w statucie spo6iki, nie wskazu-
jac, ze chodzi jedynie o wspdlnikow spolki, ktdrzy podpisywali statut, a tym samym stali
si¢ stronami zapisu.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze wskazana teza nie jest wolna od kontrowersji, na
co wskazuje swego rodzaju niepokoj, jaki wzbudzila propozycja amerykanskiej Komisji
Papieréw Wartosciowych i Gieldy (Securities and Exchange Commission), sprowadza-
jaca si¢ wlasnie do umozliwienia spétkom publicznym umieszczania w swoich statutach
zapiséw na sad polubowny z tym skutkiem, ze postanowienia te bylyby skuteczne dla
kazdoczesnego akcjonariusza takiej spotki. Wskazano zatem, ze ujecie w statucie spotki
zapisu na sad polubowny w praktyce wylacza mozliwo$¢ skorzystania z drogi sadowej w
razie sporu wynikajacego ze stosunku spo6lki (zwlaszcza sporu pomiedzy akcjonariuszem
a spotka), a to z kolei moze by¢ polem do naduzy¢. W gruncie rzeczy ograniczenie moz-
liwosci dochodzenia przez akcjonariuszy okreslonych roszczen przeciwko spotce pu-
blicznej przed sadem powszechnym prowadzi¢ moze do ograniczenia praw tych, ktorzy

sa w sensie ekonomicznym wiascicielami sp6tki33.

VIII. Zakres przedmiotowy zapisu na sad polubowny

Obok mozliwosci rozciggniecia zapisu na sad polubowny na podmioty, ktdre nie by-
ty stronami tego zapisu, wazng kwestig jest réwniez ewentualna dopuszczalno$¢ rozcia-
gniecia zapisu na sad polubowny na stosunki prawne, ktére bezposrednio przedmiotem
zapisu nie byly.

Odnoszac sie do przedmiotowego zakresu zapisu na sad polubowny, wskaza¢ nalezy
na orzeczenie SN z 2.4.2003 r.34, ktére zapadlo na podstawie nastepujacego stanu fak-
tycznego: pomiedzy dwiema stronami zostala zawarta umowa pozyczki, przy czym
wszelkie spory mogace z niej wynikng¢ zostaly w umowie tej pozyczki poddane pod
rozstrzygniecie sadu polubownego. Jednoczes$nie na zabezpieczenie splaty tej pozyczki
zostal wystawiony weksel. Watpliwos¢, jaka pojawita sie w tym do$¢ typowym stanie
faktycznym, sprowadzata sie do pytania, czy spory wynikajace z weksla podlegaja roz-

33 K. Scannel, Wall Street Journal z 16.4.2007 r. Zob. takze list otwarty w tej sprawie z 25.4.2007 r., do-
stepny na stronie: http://www.house.gov/apps/list/press/financialsvcs_dem/press2042507.shtml.

34 1 CK 287/02, OSNC 2004, Nr 6, poz. 102.



strzygnieciu sadu polubownego. Sad Najwyzszy udzielit na to pytanie odpowiedzi
twierdzacej, argumentujac, ze: ,,Skoro umowg pozyczki strony objely rowniez wystawie-
nie weksla i skoro w tre$ci umowy zawarte jest postanowienie, ze »wszelkie spory mo-
gace wynikng¢ z niniejszej umowy strony poddaja pod rozstrzygniecie sadu polubow-
nego«, znaczy to, ze rozstrzygnieciu przez sad polubowny poddany zostat takze spor
wszczety na podstawie weksla, tym bardziej ze w sporze tym — w zwigzku z treécig za-
rzutéw — musi by¢ badana podstawa faktyczna i prawna, wynikajaca z laczacego strony
stosunku prawnego pozyczki (stosunku podstawowego)”. Dalej sad argumentuje, ze:
»~wprawdzie zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, ale weksel, ktérego
sprawa dotyczy, nie byl w ogéle indosowany i spér miedzy podmiotami wekslowymi
(remitentem i wystawcg) jest sporem stron zapisu na sad polubowny oraz jest $cisle
zwiazany z umowg pozyczki, w ktorej wystepuja te same podmioty. W takiej sytuacji
abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego zostal znacznie ostabiony. Abstrak-
cyjno$¢ weksla jako zatozenie wynikajace m.in. z art. 17 ustawy z 28.4.1936 r. — Prawo
wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.) nie moze by¢ argumentem w sporze miedzy
remitentem (powdd w sprawie niniejszej) i wystawca weksla wlasnego (pozwany w
sprawie niniejszej). Co wigcej, w piSmiennictwie trafnie przyjeto, ze nawet gdyby zaist-
niaty watpliwosci co do przedmiotowego zakresu zapisu na sad polubowny, to zgodnie z
zasada favor contractus, wystepujaca w wielu wspolczesnych ustawodawstwach (zob. np.
art. 58 § 3 KC, art. 1157 KCNap, art. 1367 wt. KC), nalezaloby je rozstrzygna¢ na ko-
rzy$¢ objecia zapisem sporéw z weksla wystawionego na zabezpieczenie wykonania
umowy kauzalnej”.

Powotane powyzej orzeczenie nie dotyczy wprawdzie rozstrzygania sporéw korpo-
racyjnych, jednak dobrze obrazuje kierunek wyktadni, jaki powinien by¢ obrany w razie
watpliwoéci, czy dany spor wynikajacy z umowy spotki powinien by¢ rozstrzygany przez
sad polubowny.

Nalezy zauwazy¢, ze rozszerzona przedmiotowa skutecznoé¢ zapiséw na sad polu-
bowny jest akceptowana w orzeczeniach sadow poszczegélnych krajéw. Przykladowo
powota¢ mozna orzeczenie sadu niemieckiego35, ktore dotyczy skutecznosci zapisu na
sad polubowny, zawartego w umowie spo6tki komandytowej, wobec sporéw, ktore nie sg
wprost zapisem objete. W sprawie chodzilo o pytanie, czy spory wynikajace z umowy
pozyczki zawartej pomiedzy spotka komandytowa a jednym z jej wspdlnikéw podlegaja
rozstrzygnigciu arbitrazowemu w sytuacji, gdy zapis na sad polubowny zawarty w umo-
wie spotki poddawat wszelkie spory wynikajace z umowy spotki pod rozstrzygniecie
arbitrazowe. Zdaniem sadu zapis na sad polubowny zawarty w umowie sp6tki obejmuje

35 Orz. dostgpne na stronie: http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/abstracts.html, Case 660:
MAL 7 (1); 8 (1). Germany: Oberlandesgericht Kéln, 18 U 83/00, 9 November 2000, Published in German:
[2001] Reports of the OLG Koln (OLGR) 227, DIS—Online Database on Arbitration Law
http://www.dis-arb.de. Abstract prepared by S. Kr6//, National Correspondent, and M.-O. Heidkamp.



nie tylko spory zwigzane bezposrednio z umowa spéiki, ale wszelkie spory dotyczace
spolki, a zatem takze spdr wynikajacy z umowy pozyczki zawartej pomiedzy spotka a
wspOlnikiem.

Zakresu przedmiotowego zapisu na sad polubowny i jego rozciggniecia na roszcze-
nia nim wprost nieobjete dotyczy orzeczenie sadu kanadyjskiego, w ktérym sad przyjat
rozszerzong skutecznos¢ tego zapisu. Sprawa ta polegala na tym, ze przed sadem po-
wszechnym dochodzono roszczen, z ktorych czeg$¢ byla objeta zapisem na sad polu-
bowny, za$ cze$¢ pozostawala poza jego zakresem. Roszczenia te byty dochodzone w
jednym pozwie. Powstalo pytanie, czy sad powinien zawiesi¢ postepowanie co do cato$ci
sporu, czy tez jedynie w odniesieniu do roszczen, ktére w sposob wyrazny byly objete
zapisem. Zdaniem sadu zapis na sad polubowny jest skuteczny nie tylko wobec roszczen
wprost poddanych pod rozstrzygniecie arbitrazowe, ale takze wobec tych, ktére mimo ze
wprost nieobjete zapisem, s3 z tymi pierwszymi roszczeniami nierozerwalnie (inextrica-
bly) zwiazane36.

Na rozszerzong skuteczno$¢ zapisu na sad polubowny wskazuje si¢ takze w nowo
wprowadzonym art. 808* wt. KPC. Zgodnie z nim w razie watpliwoéci zapis na sad po-
lubowny interpretuje si¢ w ten sposob, ze wlasciwoé¢ sadu arbitrazowego (/a competen-
za arbitrale) rozciaga sie na wszystkie spory, ktére wynikaja z umowy lub ze stosunku
prawnego, do ktérego zapis si¢ odnosi.

IX. Wplyw rozwiagzania umowy spdétki na zwiagzanie zapi-
sem na sad polubowny zawartym w tej umowie

Ustawodawca przewiduje szereg przypadkow, w ktorych umowa spétki z o0.0. ulega
rozwigzaniu. Przykltadowo wskazaé tu nalezy sytuacje, w ktdrej spétka nie zostala zglo-
szona do Krajowego Rejestru Sadowego w terminie szesciu miesigcy od dnia zawarcia
umowy, zgodnie z wymogiem okres§lonym w art. 169 KSH, badz tez postanowienie sadu
rejestrowego odmawiajace rejestracji spotki stato si¢ prawomocne. Powstaje w tym mo-
mencie pytanie o wzajemna relacje zapisu na sad polubowny, zawartego w umowie
spotki, oraz samej umowy spotki, inaczej mdéwiac, czy rozwigzanie umowy spétki moze
doprowadzi¢ do unicestwienia zawartego w niej zapisu na sad polubowny.

Jezeli chodzi o kwesti¢ zwigzania zapisem na sad polubowny po wygasnieciu umowy,
w ktérej zapis ten zostal zawarty, to dobrg ilustracje tego zagadnienia stanowi postano-

wienie SA w Warszawie z 21.8.1997 r.37. Stwierdza si¢ w nim, Ze dokonanie zapisu w

36 Orz. dostgpne na stronie: http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/abstracts.html, Case 619:
MAL 8 (1), Canada: Ontario, Supreme Court (Campbell J.), Boart Sweden Ab and others przeciwko NYA
Strommes AB and others, 21 December 1988, Original in English and French, Published in 41 DLR 295.

37 1 ACz756/97, OSA/War. 1998, Nr 1, poz. 7.



umowie faczacej strony o poddaniu sporu pod sad polubowny sprawia, ze takze po wy-
gasnieciu umowy wlasciwy do rozpoznania sporu jest sad polubowny, a nie sad po-
wszechny. Zdaniem sadu inna interpretacja bylaby nielogiczna i sprzeczna z istotg zapi-
su na sad polubowny. Jako uzasadnienie tego stanowiska wskazuje sie, ze spory miedzy
stronami danej umowy najczesciej powstaja juz po jej wygasnieciu lub rozwigzaniu i
dotycza roszczen z tytulu wzajemnych rozliczen za okres obowigzywania umowy.

Poglad wyrazony przez sad opiera si¢ na zasadzie niezalezno$ci (autonomii) za-
mieszczonego w danej umowie zapisu na sagd polubowny od samej umowy. Zasade
te na gruncie prawa polskiego wyraza art. 1180 KPC. W jego zd. 2 stanowi sig¢, ze m.in.
wygasni¢cie umowy podstawowej, w ktorej zamieszczono zapis na sad polubowny (a
wiec w omawianym przypadku umowy spétki), samo przez si¢ nie oznacza wygasniecia
zapisu. Odnoszac ten poglad do sytuacji, w ktdrej nastepuje rozwigzanie umowy spotki,
stwierdzi¢ nalezy, ze rozwiazanie umowy spoétki, w ktdrej spory pomiedzy wspdlnikami
poddano pod rozstrzygniecie sadu polubownego, nie bedzie prowadzito do rozwigzania
czy wygasniecia zapisu na sad polubowny.

Od rozwigzania umowy spdtki nalezy odrézni¢ rozwigzanie samej spétki, do ktdrego
moze dojé¢ przykladowo wskutek orzeczenia sadu rejestrowego z przyczyn okreslonych
wart. 21 § 1 KSH badz w razie uptywu terminu, na jaki spétka zostata utworzona, badz z
innych przyczyn okreslonych w art. 270 i 271 KSH. Podobnie jak w poprzednim przy-
padku uznaé nalezy, ze réwniez rozwigzanie samej spotki nie bedzie prowadzilo do
wygasniecia zawartego w umowie tej spdtki zapisu na sad polubowny.

X. Wplyw nieistnienia badz niewazno$ci umowy spotki
na zwigzanie zapisem na sad polubowny zawartym w tej
umowie

Pomijajac w tym momencie spér dotyczacy zasadnosci odrézniania czynnosci
prawnych niewaznych od nieistniejacych38, stwierdzi¢ nalezy, ze ich istota sprowadza
sie do tego, ze umowa od samego poczatku nie wywiera skutkéw prawnych. Biorac pod
uwage zasade niezaleznoséci umowy, w ktorej zapis jest zawarty, oraz tego zapisu, nalezy
stwierdzi¢, ze niewazno$¢ czy nieistnienie umowy podstawowej (tj. umowy spotki) nie
bedzie prowadzilo do niewaznosci czy nieistnienia zapisu na sad polubowny.

Powolany powyzej art. 1180 § 1 KPC nawiazuje do tresci art. 16 pkt 1 ustawy mode-
lowej w sprawie miedzynarodowego arbitrazu handlowego z 1985 r., w ktdrego zd. 3
mowi sig, ze stwierdzenie przez sad polubowny niewazno$ci umowy podstawowej nie

38 S Softysiriski, Czy ,istnieja” uchwaly ,nieistniejace” zgromadzen spétek kapitatowych i spotdzielni?,
PPH 2006, Nr 2, s. 4 i n.; M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnoéci prawnej, Warszawa 2006, s. 65 i n.



oznacza z mocy prawa niewaznosci zapisu na sad polubowny39. Réznica pomiedzy
uregulowaniem krajowym a tym zawartym w ustawie modelowej dotyczy jednak tego,
ze w tej ostatniej zasade niezaleznoéci zapisu od umowy podstawowe]j sformulowano
nieco dobitniej, poprzez zawarcie postanowienia, Ze zapis na sad polubowny (the arbi-
tration agreement), ktory jest cze$cia umowy podstawowej, powinien by¢ traktowany
jako postanowienie niezalezne od innych postanowien umowy podstawowej (indepen-
dent of the other terms of the contract)40. W polskiej ,,wersji” tej zasady, ktérg wyraza
art. 1180 § 1 KPC, brak odpowiednika tego zdania.

Zasada rozdzielno$ci czy autonomii zapisu na sad polubowny wobec zawierajacej ten
zapis umowy podstawowej nie jest takze obca innym systemom prawnym. Dla przykla-
du mozna wskaza¢ orzeczenie angielskiej Izby Lordéw (odpowiednik Sadu Najwyzsze-
g0) z 17.10.2007 r. w sprawie Premium Nafta Products przeciwko Fili Shipping. W jego
uzasadnieniu wskazuje si¢ na wspomniang zasade autonomii zapisu (principle of sepa-
rability). W $wietle tego uzasadnienia niewazno$¢ (invalidity) lub uchylenie skutkéw
umowy podstawowej z mocg wsteczng (recission) nie wplywa na niewaznos¢ zapisu na

sad polubowny41.

ABSTRACT

The article discusses the question of settling corporate disputes in companies by ar-
bitration courts, namely the disputes between the shareholders, the shareholders and the
company and the disputes between the company and its bodies. The author deals with
general issues, ie. the necessity of arbitrating corporate disputes or the availability of
settling those disputes by arbitration, though more particular problems are also within
his interest. The latter include the problem whether persons who are not the parties to
an arbitration agreement (company directors in particular) may be bound by its provi-
sions. The author comes to the conclusion that although Article 1163 § 1 Code of the
Civil Procedure fails to specity that directors are bound by an arbitration agreement
inserted in the articles of association, they still remain bound by its provisions. Whether
former shareholders or persons joining the company as shareholders are bound by the
arbitration agreement is also covered by the article.

39 Art. 16 pkt 1 zd. 3: A decision by the arbitral tribunal that the contract is null and void shall not entail
ipso jure the invalidity of the arbitration clause.

40 Art. 16 pkt 1 zd. 2: For that purpose, an arbitration clause which forms part of a contract shall be tre-
ated as an agreement independent of the other terms of the contract.

41 Patrz:
http://www legalweek.com/Navigation/35/Articles/1069915/Arbitration+Running+the+line.html.



