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Wplyw przelewu wierzytelnosci

na klauzule arbitrazowa

I. Uwagi wstepne

Zagadnienie badawcze objete tytulem artykulu stanowito kilkakrotnie przedmiot
zainteresowania polskiej doktryny oraz orzecznictwa. Najczesciej jednak watek ten po-
jawiat si¢ przy okazji omawiania innych zagadnien. Z tego wzgledu nie przeprowadzono
jak dotychczas doglebnej analizy majacej wyjasnic, czy, a jezeli tak, to dlaczego, cesjona-
riusz zwigzany ma by¢ postanowieniami umowy arbitrazowejl dotyczacej przelewanej
wierzytelno$ci2. Zanim jednak zostana podjete rozwazania dotyczace tego problemu,
trzeba zwrdci¢ uwage na kilka zagadnien o charakterze ogdlnym, ktére stanowi¢ beda
fundament dla pézniejszych wywodow.

II. Cechy umowy o arbitraz

W literaturze oraz w orzecznictwie przewaza poglad, ze umowa arbitrazowa ma byt
autonomiczny w stosunku do kontraktu gléwnego, i to nawet woéwczas, gdy zapis
na s3d polubowny stanowi jedng z klauzul kontraktu gléwnego3. Skoro kazda z tych

1 F. Zedler (Zapis na sad polubowny [w:] A. Koch, J. Napierafa (red.), Umowy w obrocie gospodarczym,
Krakow 2006, s. 386) zwraca uwage, Ze nazywanie zapisu na sad polubowny umowa arbitrazowa nie jest
poprawne, gdyz moze istnie¢ zapis, ktdry nie jest umowa (nadany zostal przez zalozyciela spotki jednoosobo-
wej). Argument ten nalezy uznal za stuszny. Autorzy opracowania postuguja si¢ jednak sformulowaniem
»umowa arbitrazowa” ze wzgledu na utrwalong w tym zakresie tradycje. Poza tym przedmiotem rozwazan jest
zagadnienie zwigzania osoby trzeciej postanowieniami umowy, ktorej ta osoba nie zawierata. Do zapisu usta-
nowionego w drodze jednostronnej czynnosci prawnej rozwazania te trzeba odnie$¢ odpowiednio.

2 Trzeba jednak podkresli¢, ze problem byt omawiany juz w literaturze przedwojennej. Zob. rozbiezne
opinie /. Skapskiegoi Z. Fenichela, W kwestii mocy obowiazujacej zapisu na sad polubowny dla cesjonariusza

strony, Polski Proces Cywilny 1934, Nr 17-18, s. 500 i n.

3 Zob. obszerne rozwazania na ten temat M. Zachariasiewicza, Autonomiczny charakter klauzuli arbi-



umow istnieje niezaleznie od siebie, pojawia sie watpliwo$¢, w jaki sposéb przelew wie-
rzytelnoéci z jednej umowy ma wigzaé cesjonariusza postanowieniami drugiej z nich.
Dla rozstrzygniecia tej kwestii nie bez znaczenia jest ustalenie charakteru prawnego
umowy o arbitraz. W doktrynie Scieraja si¢ przeciwstawne poglady w tej kwestii. Przez
niektérych umowa arbitrazowa kwalifikowana jest jako umowa prawa materialnego4,
przez innych jako czynnos¢ procesowa5. Istnieja réwniez teorie traktujace umowe arbi-
trazowa jako czynnos¢ czesciowo materialng, a czgsciowo procesowa6. Nie jest mozliwe
bezkrytyczne zaakceptowanie Zadnego z tych stanowisk. Argumenty przemawiajace za
przyjeciem konkretnej koncepcji s3 zawsze mniej przekonujace niz motywy, na ktére
powotluja sie jej przeciwnicy.

Zwolennicy procesowej kwalifikacji umowy arbitrazowej podkreslaja, ze umowa
ta wywolywaé ma konsekwencje jedynie w sferze prawa procesowego (tzw. skutek pozy-
tywny umowy, jakim jest kompetencja sadu arbitrazowego do rozstrzygniecia sporu,
oraz tzw. skutek negatywny, polegajacy na wylaczeniu wlasciwosci sadu powszechnego
w tym zakresie)7. Przeciwko takiemu ujeciu przemawia szereg argumentéw. Po pierw-

sze, negatywny skutek umowy o arbitraz pojawia si¢ w zwigzku z podniesieniem odpo-

trazowej w miedzynarodowym arbitrazu handlowym, PPPM 2007, Nr 1, s. 85 i n; por. takze S. Dalka, Sadow-
nictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 61; M. Tomaszewski, Umowa o arbitraz. Podstawowe problemy
prawne, PUG 1994, Nr 1, s. 17; A. Monkiewicz, Zapis na sad polubowny, R. Pr. 2001, Nr 5, s. 42-43; D. Mazur,
Prawo wlasciwe w miedzynarodowym arbitrazu handlowym, KPP 2003, z. 1, s. 121; M. Pazdan, Prawo wla-
$ciwe do oceny zapisu na sad polubowny, Rej. 2003, Nr 13, s. 172; R Morek, Mediacja i arbitraz (art.
183'-183%, 1154-1217 KPC). Komentarz, Warszawa 2006, s. 128; £. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo
polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 78-82, a takze P. Mayer, Les limites de la séparabilité de la clause
compromissoire, Revue de I'arbitrage 1998, Nr 2, s. 359-368.

4 Por. m.in. K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sgdownictwo polubowne, Warszawa 1961, s. 15; F. Zedler, Do-
chodzenie roszczen majatkowych od malzonkéw, Warszawa 1976, s. 114; W. Siedlecki, O tzw. umowach proce-
sowych [w:] Z Radwariski (red.), Studia z prawa zobowigzan, Warszawa—Poznan 1979, s. 173 i n.; M. Jedrze-
Jjewska, Wplyw czynnosci procesowych na bieg przedawnienia, Warszawa 1984, s. 22; J. Mokry, Czynnosci
procesowe podmiotéw dochodzacych ochrony prawa w postgpowaniu cywilnym, Wroctaw 1993, s. 70; K.
Siedlik, Charakter prawny umowy arbitrazowej w prawie niemieckim i polskim, MoP 2000, Nr 10, s. 669 i n.; F.
Zedler, Zapis..., s. 389.

5 Por. m.in. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa-L.odz 2005, s. 384; M. Toma-
szewski, Umowa..., s. 15-16; R. Kulski, Charakter prawny umoéw procesowych, PiP 2002, z. 1, s. 59 i n.; 7.
Erecitiski, K. Weitz [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czg$¢ czwar-
ta. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Czgé¢ piata. Sad polubowny (arbitrazowy),
t. 5, Warszawa 2007, s. 369.

6 Zob. M. Pazdan, Prawo wlasciwe..., s. 175 i n. oraz przytoczona tam literatura.

7 M. Tomaszewski, Umowa..., s. 16.



wiedniego zarzutu w toku postepowania przed sadem powszechnym8. W przypadku
braku takiego zarzutu wilasciwy do rozpoznania sprawy jest sad powszechny, a orzecze-
nie zapadle w toku postgpowania nie jest wadliwe. W tym wymiarze skutki zawarcia
umowy o arbitraz przypominajg nastepstwa uplywu terminu przedawnienia. W obu
przypadkach pojawia si¢ mozliwos$¢ podniesienia przez uprawnionego zarzutu, jednak
prozno doszukiwad sie powstajacych ex /ege konsekwencji wytoczenia powodztwa przed
sadem powszechnym lub przedawnienia roszczenia9. Po drugie, umowa taka zawierana
jest calkowicie poza procesem, co wiecej, nie dotyczy zadnego konkretnego procesulQ.
Po trzecie, czysto procesowe ujecie uniemozliwia dopuszczenie wyboru prawa dla
umowy o arbitraz, tam gdzie pojawia si¢ element obcyl1. Dla czynnosci procesowych
wlasciwa jest bowiem Jex fori (chyba ze od zasady tej wprowadzony zostanie wyjatek,
ktérego jednak nie przewiduja przepisy dotyczace umowy arbitrazowej). Po czwarte
wreszcie, przyjecie procesowej kwalifikacji umowy arbitrazowej wylacza mozliwo$é
zwigzania spadkobiercéw stron zapisu na sad polubowny jego konsekwencjami. Skutki
czynnosci procesowych nie wchodzg bowiem w sktad spadku (co nie wyklucza w kon-
kretnych wypadkach mozliwosci wstapienia spadkobiercéw w prawnoprocesows sytu-
acje spadkodawcy).

Nie sposéb jednoczesnie poming¢ przekonujacych argumentéw przeciwnikéw po-
strzegania umowy arbitrazowej jako umowy prawa materialnego (w szczegdlnosci z

8 K Siedlik, op. cit, s. 670.

9 Zob. w zakresie przedawnienia /. Zrafek, Przedawnienie w miedzynarodowym obrocie handlowym,
Krakéw 2005, s. 46. Zwolennicy teorii procesowej zwracaja uwage, ze po podniesieniu zarzutu zapisu na sad
polubowny sad odrzuca pozew, a nie oddala powoddztwo. Z kolei zwolennicy ujecia materialnoprawnego
wskazuja na fakt, ze uzasadnione to jest ze wzgledu na ekonomike procesu; zob. K. Siedlik, op. cit, s. 670 (w
opracowaniu powolano si¢ na art. 199 § 1 pkt 4 KPC, zastapiony obecnie przez art. 1165 KPC).

10 A. Skapski, Ograniczenia dowodzenia w procesie cywilnym, Krakow 1981, s. 30 podnosi, ze istnieja
czynnosci procesowe niezwigzane z konkretnym procesem (wniosek o zabezpieczenie dowodu, wniosek o
zwolnienie od kosztéw sagdowych). Autor zwraca réwniez uwage na istnienie czynnosci procesowych doko-
nywanych przed wszczeciem postepowania (wniesienie pozwu). Nie sg to jednak argumenty przekonujace.
Wszystkie te czynnosci zwigzane sg z dochodzeniem konkretnych roszczen w konkretnym postgpowaniu.
Zapis na sad polubowny moze ostatecznie wywrze¢ skutki procesowe, jednak nie dotyczy on najczeéciej kon-
kretnego postepowania (obejmuje bowiem roszczenia z jednego badz wielu stosunkéw prawnych). Nie wy-
klucza to oczywiscie zawarcia umowy arbitrazowej dotyczacej postgpowania majacego na celu dochodzenie
konkretnego roszczenia. Odmienna wykladnia prowadzi do wniosku, ze kazda czynno$¢ mogaca w przyszlosci
wywotaé skutki procesowe w jakim$ procesie jest czynnoscig procesows. Zwracaja na to uwage M. Hafgas,
Charakter prawny zapisu na sad polubowny, PUG 2007, Nr 7, s. 4 oraz po$rednio £. Blaszczak, Charakter
prawny umowy o mediacje, ADR. Arbitraz i Mediacja 2008, Nr 1, s. 17.

11 K Siedlik, op. cit, s. 671.



zakresu prawa zobowigzan)12. Skutkiem zawarcia umowy obligacyjnej jest powstanie
co najmniej jednego zobowigzania prawa materialnego (okreslony podmiot staje si¢
wierzycielem, a drugi dluznikiem i dtuznik ma spelni¢ na rzecz wierzyciela $wiadczenie).
Konsekwencji zawarcia umowy o arbitraz nie da si¢ sprowadzi¢ do takiego schematu.
Doszukiwanie sie jakiegokolwiek $wiadczenia i klasyfikowanie jednego podmiotu jako
dluznika, a drugiego jako wierzyciela razi sztucznoscig. Nie istnieje przeciez zobowigza-
nie do niewnoszenia sprawy do sadu panstwowegol3. Jezeli bowiem sad panstwowy
przeprowadzi postepowanie i wyda orzeczenie (w braku zarzutu wilasciwoséci sadu po-
lubownego), orzeczenie tego sadu nie jest wadliwe, a stronom umowy arbitrazowej nie
przystuguja jakiekolwiek roszczenia zwigzane z jej niewykonaniem. Trudno jest réwniez
poszukiwaé zobowigzania do $wiadczenia polegajacego na podjeciu, w razie powstania
sporu, czynnoéci koniecznych do przeprowadzenia postepowania arbitrazowego oraz do
zaniechania czynnosci utrudniajacych bieg tego postepowanial4. Jezeli nawet uda sig
wskaza¢ jakiekolwiek prawa lub obowigzki wynikajace z zapisu na sad polubowny, nie
jest zasadne odnoszenie ich do drugiej strony umowy arbitrazowej15. Dodatkowo trze-
ba zwrdci¢ uwage, ze umowa taka nie przypisuje okreslonej pozycji prawnej zadnej z jej
stron. Kreuje ona wylacznie okreslony scenariusz postepowania. Jednoczesnie samo jej
zawarcie nie naklada na dang strone jakichkolwiek praw ani obowigzkéw. Kazda z nich
moze bowiem wystapi¢ badz w roli powoda, badz tez pozwanegol6. Dopiero stronie
procesu przypisane zostang okreslone uprawnienia i obowiazki. Skltadaja si¢ one w cato-
$ci na sytuacje procesowa konkretnego podmiotu i nie moga zosta¢ od siebie odseparo-
wane. Nie mozna wobec tego sprowadzi¢ tresci umowy arbitrazowej do uprawnienia
powoda do pozywania oraz do obowigzku pozwanego poddania si¢ arbitrazowemu
trybowi rozstrzygania sporu.

Uwagi powyzsze prowadza do konkluzji, ze stronom umowy arbitrazowej trudno

12 Zob. T. Ereciriski, K. Weitz [w:] J. Ciszewski, T. Ereciniski, Kodeks..., s. 369; A. Skapski, Ogranicze-
nia..., s. 27; R. Kulski, Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym, Krakéw 2006, s. 167 i n.

13 Odmiennie M. Halgas, op. cit, s. 4. Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze doszukiwanie si¢ takiego
zobowigzania pozostaje w sprzecznoéci z twierdzeniem o mozliwosci przelewu uprawnien z umowy arbitra-
zowej na cesjonariusza wierzytelnosci z umowy gléwnej. Oznacza bowiem przeniesienie na cesjonariusza
obowigzku niewnoszenia sprawy do sadu panstwowego, podczas gdy przelew moze dotyczy¢ wylacznie
uprawnien.

14 Zobowigzania takiego doszukuja si¢ M. Halgas, op. cit,, s. 6 i K. Siedlik; op. cit, s. 670.

15 Na brak $wiadczenia wynikajacego z umowy arbitrazowej zwracajg uwage A. Skgpski, Ograniczenia...,
s. 27 oraz R. Kulski, Umowy..., s. 173 in.

16 Uwaga ta nie jest aktualna w wyjatkowych przypadkach zawarcia umowy arbitrazowej po powstaniu
sporu pomiedzy stronami.



przypisa¢ przymiot wierzyciela lub diuznika, a klauzuli arbitrazowej nie mozna ujmo-
wad jako zrodla wierzytelnosci albo dtugul7.

Powyzsze, z koniecznodci uproszczone rozwazanial8 uprawniaja do postawienia
tezy, ze nie jest mozliwe zakwalifikowanie umowy o arbitraz ani jako czynnosci proce-
sowej, ani jako umowy prawa materialnego. Warto réwniez podkresli¢, ze konsekwent-
ne traktowanie zapisu na sad polubowny badz jako czynno$ci procesowej, badz jako
czynno$ci prawa materialnego prowadzi do wnioskéw sprzecznych z wyrazanymi przez
przedstawicieli tych koncepcji w przypadku przelewu wierzytelnosci z umowy gléwnej.
Przyjecie teorii procesowej wyklucza bowiem stosowanie przepisoéw KC o przejsciu praw
i obowiazkdéw z jednej osoby na drugal9. Z kolei akceptacja materialnoprawnej kwali-
fikacji umowy arbitrazowej (z zakresu prawa zobowigzan) powoduje, ze trzeba stosowa¢
do niej wprost przepisy KC o zmianie wierzyciela oraz dluznika. W takiej sytuacji prze-
niesienie praw odbywaloby si¢ bez zgody drugiej strony (cesja), natomiast do przejecia
obowigzkéw taka zgoda bylaby juz konieczna (zmiana dluznika). Tymczasem brak jest
wypowiedzi zwolennikéw teorii materialnoprawnej wskazujacych, jakie konkretnie
uprawnienia i obowigzki wynikaja z umowy arbitrazowej oraz w jaki sposéb dochodzi
do przejscia owych praw i obowigzkéw z jednego podmiotu na drugi. Dyskusyjna staje
sie rowniez kwestia zakresu zwiazania zapisem na sad polubowny spadkobiercéw jednej
ze stron takiej umowy. Nastepcy prawni wstepuja bowiem jedynie w takie prawa i obo-
wigzki spadkodawcy, ktére maja charakter majatkowy. Tymczasem - poza ogdélnym
stwierdzeniem, ze umowa o arbitraz ,,przechodzi na spadkobiercéw”2Q - w literaturze
prozno szukaé wyjasnienia, jakie konkretne prawa i obowigzki o charakterze majatko-
wym powstaja w wyniku jej zawarcia, by mogly by¢ przedmiotem dziedziczenia.

W zwiazku z opisanymi powyzej trudnosciami kwalifikacyjnymi poszukuje sie roz-
wigzan kompromisowych. Umowa o arbitraz traktowana bywa wowczas jako czynno$¢

o charakterze mieszanym - materialno-procesowym21. T3 droga nie rozwiaze sig

17 P. Ancelw glosie Parodi c/a Société Annecy et France Boissons, Revue de 'arbitrage 1997, Nr 3, s. 407,
414; C. Legros w glosie Société Quille Le Trident c/a Société CEE Euro Isolation, Revue de I'arbitrage 2002, Nr
2,s. 386.

18 Stanowiska przedstawicieli doktryny dotyczace charakteru uméw procesowych zebral i wyczerpujaco
przedstawil R. Kulski, Charakter..., s. 59 i n. oraz Umowy..., s. 148 in.

19 W. Siedlecki, op. cit, s. 179; M. Halgas, op. cit, s. 7; K. Siedlik, Charakter..., s. 671. Problem pomijaja: 7.
Erecitiski, K. Weitz [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski, Kodeks..., s. 369 i 370. Konsekwentnie za procesowym
charakterem umowy arbitrazowej — ze wszystkimi tego konsekwencjami — opowiada si¢ A. Skgpski, Ogranicze-
nia..., 5. 29.

20 M. Hafgas, op. cit.,s.7.

21 Zob. R. Kuratowski, Sadownictwo polubowne, Warszawa 1932,s. 23 i n.



jednak powstajacych watpliwoéci. Nie da si¢ bowiem wyrdzni¢ takich elementéw w
treci umowy, ktore maja czysto procesowy charakter, ani takich, ktére maja charakter
wylacznie materialnoprawny22, co pozwalatoby na przyporzadkowanie konkretnej
kwestii do odpowiedniego dziatu prawa. W zwigzku z tym najwlasciwszym rozwiaza-
niem wydaje si¢ traktowanie zapisu na sad polubowny jako umowy sui generis,
ktéra nie wpisuje sie w dychotomiczny podziat na czynnoéci procesowe i materialne23.
Nie jest to zatem ani umowa majaca charakter procesowy, ani umowa prawa material-
nego. Nalezy do niej stosowaé — obok regulujacych ja przepiséw KPC - takze unormo-
wania materialnoprawne. Przepisy te trzeba jednak stosowa¢ odpowiednio, uwzglednia-
jac specyfike tej umowy24. Z pewnoscig dojda do gtosu normy KC regulujace zawarcie
umowy oraz o jej forme. Przepisy prawa materialnego rozstrzyga¢ powinny réwniez o
tym, jakie podmioty sa dang umowsa zwigzane. Jak kazda umowa, takze i zapis na sad
polubowny jest bowiem dokonywany pomiedzy konkretnymi stronami. Uzasadnione
wydaje sie jednocze$nie stwierdzenie, ze w wyniku zawarcia tej umowy powstaje okre-
$lony, skuteczny inter partes stosunek prawny (cho¢ jak o tym byta wyzej mowa, trudno
go charakteryzowal w kategorii zobowigzania istniejacego pomiedzy wierzycielem i
diuznikiem). Brak bowiem przepiséw przewidujacych, ze zawarcie umowy o arbitraz

22 Zob. S. Dalka, op. cit, s. 57 (cho¢ stanowisko autora co do charakteru umowy o arbitraz nie jest do
konca jasne); M. Halgas, op. cit., s. 2.

23 Tak rowniez M. Pazdan, Prawo wlasciwe..., s. 176. W podobnym duchu /. Jodlowski [w:] J. Jodlowski,
Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodfowska, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1997, s. 139, krytycznie R.
Kulski, Charakter..., s. 58; £. Blaszczak, M. Ludwik; op. cit., s. 86.

24 M. Pazdan, Prawo wlasciwe..., s. 176; tenze, Bezskuteczno$¢ lub niewazno$¢ zapisu na sad polubowny
w prawie polskim [w:] P. Nowaczyk, S. Pieckowski, J. Poczobut, A. Szumaiiski, A. Tynel (red.), Migdzynaro-
dowy i krajowy arbitraz handlowy u progu XXI wieku. Ksiega pamigtkowa dedykowana doktorowi habilito-
wanemu Tadeuszowi Szurskiemu, Warszawa 2008, s. 113. Podobnie w zakresie umowy o mediacje: M. Pazdan,
Umowa o mediacje [w:] E. Nowiriska, M. du Vall (red.), Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Janusza Szwaji.
Prace z wynalazczosci i ochrony wlasnosci intelektualnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego —
Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej, Krakow 2004, z. 88, s. 265. Takie ujecie wydaje si¢ najbardziej
efektywne i elastyczne. Zwolennicy zaréwno materialnej, jak i procesowej kwalifikacji umowy arbitrazowe;j
staja sie ,wiezniami” zespolu regul nalezacych do jednego z dwdch konkurencyjnych dzialéw prawa. Przepisy
danego dziatu trzeba wowczas stosowaé do umowy arbitrazowej wprost, bez jakichkolwiek wyjatkow. Jezeli
umowa o arbitraz traktowana jest jako umowa sui generis, nalezy do niej stosowaé wprost przepisy te umowe
regulujace, natomiast w pozostatym zakresie przepisy innych dzialéw prawa dochodzg do gtosu odpowiednio.
Mozna wéwczas w sposob elastyczny poszukiwaé rozwigzan najbardziej odpowiadajacych specyfice tej umo-
wy. Jest to bowiem umowa mieszczgca si¢ poza podzialem na prawo materialne i procesowe. Taka kwalifikacja
umowy arbitrazowej powoduje, Ze nie jest uzasadniony zarzut o koniecznosci ustalenia, czy jest to czynnosé
sui generis procesowa, czy materialnoprawna (zarzut taki podnosi M. Hafgas, op. cit,, s. 2). Zgodzi¢ si¢ nato-
miast nalezy z twierdzeniem R. Kulskiego, Umowy..., s. 159, ze proponowana kwalifikacja jest ,nieprzydatna w
aspekcie systematyki czynno$ci materialnoprawnych i czynnoéci procesowych oraz z punktu widzenia doko-
nania ich rozdzialu”. Cecha ta nie jest jednak wadg, lecz zaleta tej koncepdji.



kreuje jakiekolwiek prawo bezwzgledne.

Dotychczasowe uwagi daja podstawe do przyjecia kilku zatozen wstepnych, na kt6-
rych oparte zostang dalsze rozwazania. Po pierwsze, trzeba zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem,
ze umowa o arbitraz ma byt niezalezny od kontraktu gléwnego, cho¢ niewatpliwie po-
miedzy obiema umowami istnieje silny zwigzek. Poglad ten uzna¢ nalezy za zasadny
niezaleznie od tego, czy w danym przypadku doszlo do zawarcia odrebnej umowy o
poddaniu sporu sagdowi polubownemu, czy tez zapis na sad polubowny stanowi jedna z
klauzul kontraktu gléwnego. W konsekwencji konieczne staje sie odrebne ustalenie
faktu zawarcia oraz treci zaréwno umowy gléwnej, jak i umowy arbitrazowej. Po dru-
gie, umowa o arbitraz nie jest ani typowg czynnoécig prawa materialnego, ani proceso-
wego. Zapis na sad polubowny nie ma réwniez mieszanego — czg$ciowo procesowego,
cze$ciowo materialnoprawnego — charakteru. Trudno jest bowiem wskazaé pojedyncze
elementy tresci tej umowy odnoszace sie badz to do prawa procesowego, badz tez mate-
rialnego. Najbardziej przekonujace wydaje sie stanowisko zwolennikéw traktowania tej
umowy jako czynnosci prawnej sui generis25. W konsekwencji do zapisu na sad polu-
bowny nalezy stosowal wprost regulujace go przepisy KPC; w pozostalym zakresie
znajda odpowiednie zastosowanie unormowania KC. Po trzecie, co stanowi jednocze-
$nie konsekwencje poprzedniego zatozenia, umowa arbitrazowa nie stanowi Zrdédta
typowego zobowigzania materialnoprawnego. Nie nalezy zatem przypisywac stronom
zapisu na sad polubowny przymiotu diuznika i wierzyciela, a stosunkowi, ktérego zro-
dfem jest umowa o arbitraz — charakteru dwustronnie zobowigzujacego. Po czwarte
wreszcie, umowa arbitrazowa zawierana jest pomiedzy okreslonymi stronami i one
zwigzane s jej postanowieniami. Nie jest mozliwe, aby zapis na sad polubowny objat
osoby trzecie niejako ,,automatycznie”. Jezeli umowa ta ma ksztaltowac pozycje prawna
osoby trzeciej, trzeba ustali¢ podstawe prawng prowadzaca do takiego zwigzania. Moga
ja stanowi¢ przepisy przewidujace nastepstwo prawne jednego podmiotu w stosunku do
drugiego26. Regulacje te rozstrzygaja o losach zapisu na sad polubowny (np. przepisy o
taczeniu badz podziale spétek wskaza, czy nowy podmiot zwigzany jest umowa arbitra-
zowa zawartg przez podmiot wczesniej istniejacy). Ten watek nie jest jednak przedmio-
tem rozwazan w niniejszym opracowaniu, gdyz nie dotyczy on bezposrednio zagadnie-
nia cesji wierzytelnosci z umowy gtéwne;j.

25 J. Jodlowski [w:] J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodfowska, op. cit,, s. 139; M. Pazdan,
Prawo wlasciwe..., s. 176; tenze, Bezskuteczno$é..., s. 113.

26 O takiej mozliwosci wspomina 7. Ereciriski, Arbitraz a sadownictwo panstwowe, PUG 1994, Nr 2, s. 3.



III. Dotychczasowe poglady dotyczace zwigzania cesjonariu-
sza umowg o arbitraz

Przedstawiony do rozstrzygniecia problem wymaga ustalenia, czy w zwiazku z
przejéciem wierzytelnosci z majatku cedenta do majatku cesjonariusza w wyniku umo-
wy przelewu wierzytelnosci z umowy gltéwnej nie dochodzi do zawarcia umowy o arbi-
traz pomiedzy dluznikiem a cesjonariuszem. Pozytywna odpowiedz na to pytanie zwal-
nia bowiem z koniecznosci poszukiwania mechanizmu prowadzacego do zwigzania
postanowieniami umowy podmiotu, ktéry nie jest jej strong. Chcac rozstrzygnac te
kwestie, trzeba ustali¢, jaka jest tre$¢ o$wiadczen woli skladanych przez dluznika i ce-
sjonarjusza, poczawszy od o$wiadczenn wyrazonych w procesie zawierania umowy
gltéwnej, a skoniczywszy na cesji wierzytelnosci. Nalezy przy tym siegna¢ do regut wy-
ktadni okreslonych w art. 65 KC27. Zabiegi te maja na celu okreslenie, czy zaintereso-
wane podmioty nie wyrazily woli poddania ocenie sadu arbitrazowego sporéw dotycza-
cych przelewanej wierzytelnoéci. Ustalenie istnienia takiej woli po stronie dluznika i
cesjonariusza pozwala przej$¢ do kolejnego etapu, w ktérym rozstrzygnie sie, czy doszto
do zawarcia umowy o arbitraz pomiedzy dluznikiem i cesjonariuszem na podstawie
przepiséw KC o zawieraniu umoéw. Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, nalezy ustali¢,
czy cesjonariusz wiedzial o istnieniu porozumienia arbitrazowego. W os$wiadczeniu
cesjonariusza nie mozna bowiem doszukiwa¢ sie zgody na poddanie sporéw dotycza-
cych przelanej wierzytelnosci ocenie sadu arbitrazowego, jezeli fakt zwigzania stron
umowy gléwnej zapisem na sad polubowny byt dla niego nieznany. Mozna zatozy¢, ze
cesjonariusz wie (a przynajmniej powinien wiedzie¢) o istnieniu umowy arbitrazowej,
gdy stanowi ona jedng z klauzul porozumienia gtéwnego. Nie mozna jednoczesnie za-
ktada¢ jego wiedzy o zapisie na sad polubowny wowczas, gdy obie umowy zostaly za-
warte niezaleznie od siebie28.

Uzasadnione wydaje si¢ przyjecie zalozenia, ze dluznik, zawierajac umowe arbitra-
zowg, wyraza wole poddania sporéw z umowy gtéwnej ocenie sagdu arbitrazowego bez
wzgledu na to, kto okaze si¢ ostatecznie jego wierzycielem. Wyjatek dotyczy takich
przypadkow, w ktorych z catoksztattu okolicznos$ci towarzyszacych lub z tresci umowy
arbitrazowej wynika, ze jej strony wyrazaly wole rozstrzygania w postegpowaniu arbitra-

27 Zob. post. SN z 1.3.2000 r., I CKN 1311/98, niepubl.

28 Warto podkresli¢ rozbieznosci przy wyktadni umowy arbitrazowej stanowigcej sktadnik kontraktu
glownego oraz w wypadku, gdy umowa arbitrazowa zawierana jest niezaleznie od umowy gléwnej. W tej
pierwszej sytuacji wiele konkretnych rozwigzan przyjetych w umowie gléwnej moze by¢ traktowanych takze
jako skladnik umowy arbitrazowej. Przykladami takich postanowiert moga by¢ klauzula salwatoryjna oraz
ustalenie w umowie jezyka kontraktu. Z kolei jezeli umowa arbitrazowa jest zawierana odrebnie, postanowie-
nia umowy gléwnej nie moga znalez¢ zastosowania przy jej wyktadni.



zowym wylgcznie sporéw miedzy soba. Przyjecie powyzszego zalozenia pozwala doszu-
kiwa¢ si¢ w o$wiadczeniu dluznika woli zawarcia umowy arbitrazowej z kazdym pod-
miotem, ktéry bedzie uprawniony z umowy gléwnej. Jezeli cesjonariusz wie o istnie-
niu porozumienia arbitrazowego, takze w jego o$wiadczeniu mozna doszukiwa¢ si¢
dorozumianej woli poddania sporéw dotyczacych nabywanej wierzytelnosci ocenie
sadu arbitrazowego. Jednak pomimo zgodnej woli obu podmiotéw najczesciej okaze
sie, ze pomiedzy dtuznikiem i cesjonariuszem nie doszlo do zawarcia umowy arbitrazo-
wej. Pamietaé bowiem trzeba, ze zawarcie tej umowy wymaga pod rygorem niewaznosci
zachowania formy pisemnej (art. 1162 KPC)29. Tymczasem w opisanym przypadku
cesjonariusz i dluznik nie zawieraja umowy na pis$mie. Wprawdzie do zachowania for-
my pisemnej wystarczy wymiana pism zawierajacych o$wiadczenia woli kazdej ze stron
(art. 78 § 1 KC), ale do takiej wymiany réwniez nie dochodzi. Zaréwno dluznik, jak i
cesjonariusz nie skladaja o$wiadczen jeden drugiemu. Kazdy z nich zawiera bowiem
umowe z cedentem. W odpowiednich oéwiadczeniach trudno zatem doszukaé sie
pisemnej oferty oraz jej akceptacji w formie pisemnej, ktére doprowadzilyby do
zawarcia umowy pomi¢dzy dluznikiem i cesjonariuszem.

Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze jedynie w wyjatkowych wy-
padkach dojdzie do zawarcia umowy arbitrazowej pomiedzy dluznikiem i nabywca
wierzytelnoéci. W literaturze i orzecznictwie dominuje natomiast poglad, zgodnie z
ktérym cesjonariusz zwigzany jest zapisem na sad polubowny30. W zwiazku z po-

wyzszym nalezy przyjrze¢ si¢ blizej argumentom majacym to stanowisko uzasadnié.

29 Na ten problem na tle prawa francuskiego zwraca uwage P. Mayer w glosie Compagnie tunisienne de
navigation (Cotunav) c/a société Comotoir commercial André i Coumet, s qual. et Dubler c/a société Po-
lar-Rakennusos a Keythio, Revue de I'arbitrage 1990, Nr 3, s. 690.

30 Zob. orz. SN z 8.2.1935 r., C III 778/34, Zb. Orz. 1935, poz. 430, s. 872-876; orz. SN z 3.9.1998 r., I
CKN 822/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 39; orz. SN z 16.3.2000 r., I CKN 1507/99, niepubl.; K. Potrzobowski, W.
Zywicki, op. cit, s. 30; W. Siedlecki, op. cit,, s. 179; T. Ereciriski, Arbitraz..., s. 3; M. Tomaszewski, Umowa..., s.
18; R. Sadlik, Zarzuty dluznika przy obrocie wierzytelno$ciami, Pr. Spol. 2002, Nr 4, s. 38; H. Ciepfa [w:] G.
Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t. I, Warszawa 2006, s. 660; R.
Morek, op. cit, s. 136; £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit, s. 127; H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2006, s. 433; 7. Ereciriski, K. Weitz [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski, Kodeks..., s. 370; R.
Golat, Polubowne rozstrzyganie sporéw, Warszawa 2007, s. 50. Por. takze K. Piasecki, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do artykutéw 1096-1217 KPC oraz aktéw prawnych UE regulujacych miedzynarodowe
postepowanie cywilne. T. III, Warszawa 2007, s. 261-262. Poglad ten dominuje takze w literaturze i orzecz-
nictwie krajow europejskich: na tle prawa szwajcarskiego zob. m.in. R. Budin, Nature et cessibilité d’une
convention d’arbitrage en droit suisse, Revue de I'arbitrage 1979, Nr 4, s. 435 i n., na tle prawa francuskiego
zob. m.in. orz. Cour d’Appel de Paris z 26.5.1992 r., Société Guyapéche c/a Abba Import Aktiebolag, Revue de
arbitrage 1993, Nr 4, s. 624 i n. (L. Aynésw glosie do tego orzeczenia, Revue de 'arbitrage 1993, Nr 4, 5. 629 i
n.); C. Legros, op. cit.,, s. 380 in, zob. takze rozwazania prawnoporéwnawcze J.F. Poudret, S. Besson, Compa-
rative Law of International Arbitration, Zurich 2007, s. 243 i n.; P. Fouchard, E. Gaillard, B. Goldman, On
International Commercial Arbitration, Hague, Boston, London 1999, s. 424 i n.



Szczegbdlowe rozwazania dotyczace tej kwestii znalez¢é mozna w uzasadnieniu wyroku
SN z 3.9.1998 r. (I CKN 822/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 39)31. Péiniejsze wypowiedzi
doktryny powielaja najczedciej to stanowisko32. Analizujac wskazane orzeczenie, nie
mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze rozstrzygany przez sad spor w calosci (wraz z
klauzulg arbitrazowa) podlegal ocenie wedlug prawa polskiego. Stan faktyczny dotyczyt
umowy, w ktorej znalazto si¢ zastrzezenie o mozliwosci przeniesienia caloéci praw i
obowiazkdéw z niej wynikajacych na osobe trzecig bez zgody drugiej strony (wystarczato
jedynie jej zawiadomienie). Jednocze$nie w umowie przewidziano wlasciwosé sadu
arbitrazowego dla wszystkich sporéw z niej wynikajacych. Sad Najwyzszy przyjal, ze w
polskim systemie brak jest regulacji dotyczacej umownej podmiotowej zmiany strony
umowy, w zwiazku z czym, w celu jej dokonania, nalezy stosowa¢ kumulatywnie prze-
pisy o cesji wierzytelnoéci oraz o umownej zmianie dluznika33. Z tego wzgledu w orze-
czeniu skupit swoja uwage na wplywie przelewu wierzytelnosci na klauzule arbitrazows.

Zanim poglady Sadu Najwyzszego dotyczace wpltywu cesji wierzytelnosci na umowe
arbitrazowa zostang poddane blizszej analizie, trzeba si¢ zastanowi¢, czy w sprawie tej
nie dalo sie przyja¢ innych zalozen wyjsciowych. Na uwage zastuguje fakt, ze zastrzeze-
nie o dopuszczalnej zmianie podmiotu umowy zawarte bylo w kontrakcie gtéwnym, w
ktérym umieszczono takze klauzule arbitrazows. Warto wiec rozwazy¢, czy taka klau-
zula nie daje mozliwoéci wstgpienia osoby trzeciej w sytuacj¢ prawng strony umowy
arbitrazowej na podstawie porozumienia z tg strona. Pozytywna odpowiedz na to pyta-
nie spowoduje, ze jedng ze stron umowy i osobe wstepujaca w sytuacje prawnag drugiej
strony laczy¢ bedzie pierwotny zapis na sad polubowny. Nie trzeba wéwczas rozwazac
kwestii zwigzania nabywcy wierzytelnosci skutkami umowy arbitrazowej, ktorej nie jest
strong. Nalezy pamietac, Ze ewentualne wstapienie osoby trzeciej w miejsce jednej ze
stron umowy arbitrazowej jest czym innym niz zapis na sad polubowny dokonany na-
stepczo przez dluznika i cesjonariusza. W przypadku wstapienia osoba trzecia ,wypiera”
dotychczasowa strone. Tymczasem opisane powyzej poszukiwanie o$§wiadczen prowa-
dzacych do zawarcia umowy arbitrazowej pomiedzy dluznikiem i cesjonariuszem do-

31 W doktrynie takie stanowisko przedstawil wczesniej 7. Ereciriski, Arbitraz..., s. 3 oraz M. Tomaszew-
ski, Umowa..., s. 18. Uzasadnienie tego stanowiska jest nieco inne w przypadku kazdego z autoréw, o czym
mowa bedzie w dalszej cze¢éci opracowania.

32 Zob. przykladowo R. Sadlik, op. cit, s. 38; H. Ciepfa [w:] G. Bieniek (red.), op. cit., s. 660; R. Morek,
op. cit, s. 136; R. Golat, op. cit., s. 50.

33 Tak tez E. Letowska [w:] Z. Radwariski (red.), System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan — czeéé
ogolna, t. III, cz. 1, Wroctaw-L6dz 1981, s. 899-900; W. Czachdrski, Zobowiazania. Zarys wykladu, Warszawa
2003, s. 357; J. Mojak [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, Warszawa 2004, s.
1295-1296; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 1-534. Tom I,
Warszawa 2004, s. 1315.



prowadzi¢ mogloby do nawigzania porozumienia arbitrazowego pomiedzy tymi pod-
miotami, niezaleznie od istniejacej juz umowy arbitrazowej wigzacej dfuznika i cedenta.
Ustalenie podstawy prawnej dla wstapienia osoby trzeciej do umowy arbitrazowej (na
podstawie odpowiednio skonstruowanej klauzuli umownej) nie jest zadaniem prostym.
Prawo polskie nie przewiduje bowiem autonomicznego mechanizmu zmiany stro-
ny umowy. Jak o tym wspomniano, do zmiany strony stosunku prawnego stosuje si¢
kumulatywnie przepisy o przelewie wierzytelnosci oraz o zmianie dluznika. Ustalono
jednak, ze umowa o arbitraz nie ma charakteru obligacyjnego. Brak zatem podstaw, by
stosowa¢ do niej przepisy o cesji praw oraz przejeciu dlugu; niemozliwe jest bowiem
wskazanie tak wierzytelnoéci, jak i dlugu, ktére majg ulec przeniesieniu. Podstawy
umownej zmiany strony zapisu na sad polubowny nie mozna si¢ réwniez doszukiwaé w
zasadzie swobody umoéw, przewidzianej w art. 353' KC. Przepis ten dotyczy bowiem
umoéw zobowigzujacych. Wydaje sie, Ze mozliwo$¢é umownej zmiany strony zapisu na
sad polubowny wywie§¢ nalezy z ogdlnej zasady autonomii woli stron stosunkéw
cywilnoprawnych. Brak jest przeszkod, aby dopusci¢ wstapienie osoby trzeciej w sytu-
acje prawng jednej ze stron umowy arbitrazowej, o ile w umowie tej znajduje si¢ za-
strzezenie przyznajace mozliwos$¢ ,,podstawienia” osoby trzeciej. Nie ulega watpliwosci,
ze skuteczno$¢ takiego wstapienia uzalezniona jest od analogicznego uzyskania przez t¢
osobe statusu strony kontraktu gléwnego. Postanowienie przewidujgce mozliwo$¢ wsta-
pienia osoby trzeciej moze by¢ zaréwno fragmentem umowy glownej, jezeli w jej ra-
mach umieszczona zostata klauzula arbitrazowa, jak i stanowi¢ element odrebnie doko-
nanego zapisu na sad polubowny. W tym drugim przypadku komplikacje pojawia si¢
woéwczas, gdy osoba trzecia wstepujaca w sytuacje prawng strony umowy gléwnej nie
wie o istnieniu umowy arbitrazowej. Wowczas bowiem brak jest podstaw do przyjecia,
ze doszto do wyrazenia przez nig zgody na zwiazanie zapisem na sad polubowny.

We wspomnianym powyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy nie podjal jednak rozwazan
nad dopuszczalnoécig wstapienia osoby trzeciej w sytuacje prawng strony umowy arbi-
trazowej, gdy taka mozliwo$¢ w niej przewidziano, a cesjonariusz wyrazit na wstapienie
zgode. Sad skupit swoja uwage na zagadnieniu zwigzania cesjonariusza umowg arbitra-
zowa. W tym zakresie przyjal, ze tre§¢ zapisu na sad polubowny obejmuje wskazanie
przedmiotu sporu, a nie indywidualnie okre$lone strony sporu (dawny art. 698 § 2
KPC, ktéremu odpowiada obecnie art. 1161 § 1 KPC34). Podstawa prawng tego twier-
dzenia jest — zdaniem Sadu Najwyzszego — art. 509 § 2 KC. Zgodnie z tym przepisem w
wyniku przelewu wierzytelnosci dochodzi do jej przejscia z majatku zbywcy do majatku
nabywcy wraz ze zwigzanymi z tg wierzytelnoscig prawami. Sad uznal, ze zakres praw
zwiazanych ,jest szeroki i mieéci si¢ w nim réwniez wspomniana wlasciwos$¢, jaka z
mocy norm prawa procesowego uzyskuja wierzytelnosci, ktérych dotyczy zapis na sad
polubowny”. Nawigzal tym samym do stanowiska zajmowanego przez 7. Ereciriskie-

34 R Morek; op. cit., s. 136.



£035. Tymczasem wydaje si¢, Ze nie da si¢ uzasadni¢ zwigzania cesjonariusza zapisem
na sad polubowny w oparciu o brzmienie art. 509 § 2 KC. Po pierwsze, jak o tym wcze-
$niej wspomniano, trudno sytuacje strony umowy arbitrazowej ujmowaé w kategorii
prawa zwigzanego. W szczegdlnosci nie da sie wskazaé jakichkolwiek uprawnien skla-
dajacych sie na takie prawo. Po drugie, nie wiadomo, jak przez pryzmat art. 509 § 2 KC
uzasadni¢ wlasciwos¢ sadu arbitrazowego, jezeli cesjonariusz pozywa dtuznika przed sad
panstwowy, a dluznik podnosi zarzut zapisu na sad polubowny. W takim przypadku
diuznik zaklada bowiem zwigzanie cesjonariusza klauzulg arbitrazowa w oparciu o
przepis przewidujacy nabycie przez niego prawa. Tymczasem, jak juz wcze$niej wska-
zano, zapisu na sad polubowny nie mozna rozpatrywac jako ,,prawa”. Z drugiej strony
nie mozna zapominaé, ze podniesiony przez dtuznika w takiej sytuacji zarzut skutko-
walby obowigzkiem skorzystania przez cesjonariusza z nabytego w wyniku przelewu
»prawa”, co z kolei narusza zasad¢ wolnosci (swobody) korzystania z uprawnien. Po
trzecie wreszcie, na cesjonariuszu — jako powodzie w postepowaniu arbitrazowym -
cigzg okreslone obowiazki wynikajgce z zapisu na sad polubowny (obowiazki te nie maja
charakteru materialnoprawnego). Tymczasem trudno w oparciu o brzmienie art. 509 § 2
KC uzasadni¢ ich przejécie na cesjonariusza.

Nieco inaczej uzasadnia teze o zwigzaniu nabywcy wierzytelnosci umows arbitrazo-
wa M. Tomaszewski36. Autor ten wywodzi swoje stanowisko z postanowienia art. 513 §
1 KC. Wydaje si¢ jednak, ze ten przepis rdwniez nie moze stanowi¢ podstawy do twier-
dzenia o zwigzaniu cesjonariusza zapisem na sad polubowny, gdyz oparta na nim kon-
cepcja nie jest uniwersalna i nie obejmuje wszystkich mozliwych sytuacji. Koncentruje
sie ona na stanie faktycznym, w ktérym dluznik pozwany przed sad powszechny podno-
si zarzut zapisu na sad polubowny. Tymczasem w zakres regulacji przepisu art. 513 § 1
KC nie wchodzi sytuacja odwrotna, ktéra notabene pojawita sie w komentowanym
powyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego (dluznik pozwany przed sad arbitrazowy podno-
si zarzut braku zapisu na sad polubowny pomiedzy nim a cesjonariuszem). Dluznik
moze bowiem twierdzi¢, ze nie zawieral umowy arbitrazowej z cesjonariuszem, lecz ze
zbywca wierzytelnoéci, oraz Ze umowa ta miala swdj niezalezny byt od kontraktu, z
ktérego wywodzi si¢ przelana wierzytelnos¢. W takiej sytuacji sad arbitrazowy musi
zbada¢ swoja wlasciwos¢, a postanowienia art. 513 § 1 KC nie moga wowczas stanowié
dla niego punktu odniesienia.

Doktryna poszukuje takze innych argumentéw majacych uzasadni¢ zwigzanie ce-
sjonariusza zapisem na sad polubowny. W literaturze zagranicznej prezentowany jest
poglad, zgodnie z ktérym cesja wierzytelnos$ci powoduje kumulatywne przeniesie-

35 7. Ereciniski, Arbitraz..., s. 3.

36 M. Tomaszewski, Umowa..., s. 18.



nie umowy arbitrazowej37. Stanowisko to — wyrazone juz jaki$ czas temu — stanowi
najprostsza droge do zwigzania cesjonariusza t3 umowa. Wystarczy stwierdzié, ze cesja
wierzytelnosci obejmuje réwniez przeniesienie zapisu na sad polubowny. Niestety, opi-
sana koncepcja, mimo ze posiada walor nie do przecenienia — prostot¢ — nie wytrzymuje
krytyki. Po pierwsze, trudno ja pogodzi¢ z przyjetym pogladem o rozdzielnosci umowy
gltéwnej i zapisu na sad polubowny, a co za tym idzie — koniecznoséci odrebnej oceny
obu wiezi prawnych. Po drugie, przyjecie wskazanego sposobu myslenia zaklada do-
puszczalno$¢ zmiany stron umowy arbitrazowej w oderwaniu od istniejacych regulacji
prawnych (w tym réwniez od mechanizméw majacych chroni¢ strony transakcji, jak i
osoby trzecie). W przepisach prawa cywilnego oraz procesowego brak bowiem unor-
mowania przewidujacego taki sposob automatycznego ,,przeniesienia” umowy arbitra-
ZOWE;j.

IV. Propozycja rozwigzania problemu

Przedstawione powyzej uwagi, przy uznaniu zapisu na sad polubowny za umowe sus
generis, moga prowadzi¢ do konkluzji, ze przelew wierzytelnosci nie rozcigga si¢ na
klauzule arbitrazowa, w zwigzku z czym, nie ma podstaw, by cesjonariusz pozywal lub
byl pozywany przed sad arbitrazowy. W takim przypadku umowa arbitrazowa wigzataby
dalej cedenta z dluznikiem i wszelkie spory wynikajace z danego stosunku prawnego
miedzy tymi podmiotami winny by¢ rozstrzygane przez sad polubowny (przykladowo
przy przelewie czeéci wierzytelnosci lub powoddztwie dluznika o wykonanie zobowigza-
nia wzajemnego). Jednoczes$nie w razie sporu wyniklego w relacji pomiedzy cesjonariu-
szem i dluznikiem wtasciwy bylby jedynie sad powszechny. By to zmieni¢, musialoby
doj$¢ do zawarcia przez dluznika z nabywca wierzytelno$ci odrebnej umowy arbi-
trazowej, niezaleznej od zapisu na sad polubowny Iaczacego pierwotne strony stosunku
zobowigzaniowego. Odrzuciliémy bowiem mozliwo$¢ zwigzania nabywcy wierzytelnosci
klauzulg arbitrazowa poprzez przyjecie tej koncepcji a priori, a zadne przepisy prawa nie
przewiduja takiego mechanizmu. W szczegélnosci podstawy takiej nie moga stanowi¢
przepisy o przelewie wierzytelnoéci oraz o zmianie dluznika. Nie sposob ukry¢, ze
wniosek, jaki wyptywa z powyzszej analizy, jest trudny do zaakceptowania, tak przez
doktryne, jak i praktykéw stosujacych prawo. Zwigzanie cesjonariusza (i kolejnych na-
bywcoéw wierzytelnoéci) zapisem na sad polubowny pozwala bowiem uniknaé niepoza-
danego ograniczenia skuteczno$ci umowy arbitrazowej oraz niepewno$ci w tym zakre-
sie. To z kolei sprzyja pewnosci obrotu.

Wryjsciem z impasu moze si¢ okaza¢ uznanie klauzuli arbitrazowej jako elementu
wspotksztattujacego wierzytelnosé, nadajacego jej okreslony charakter. W tym znacze-
niu kompetencja do rozstrzygania sporéw przez sad polubowny bylaby cechg wierzy-

37 P. Fouchard, E. Gaillard, B. Goldman, op. cit., s. 427.



telnosci, podobnie jak wymagalno$¢, przedmiot $wiadczenia, termin przedawnienia
roszczenia. Zawarcie umowy arbitrazowej powodowaloby odpowiednie uksztaltowanie
wierzytelnoéci, przypisanie jej swoistej wlasciwo$ci38. Sciste powigzanie wierzytelnosci
z cechy, jaka jest kompetencja sadu arbitrazowego, nie stoi w sprzecznosci z zasada au-
tonomii umowy arbitrazowej. Umowa ta jest bowiem zrodlem, z ktérego wypltywa owa
cecha, niezaleznie od pozostalych elementéw wspoétksztattujacych wierzytelnosé, dla
ktérych podstawa jest umowa gléwna. Niewaznosé¢ (nieskutecznos¢) zapisu na sad po-
lubowny skutkowataby brakiem tejze wiasciwosci, co oczywiscie nie przesadzaloby o
losie wierzytelno$ci jako takie;.

Z podobna do opisanej powyzej sytuacja mamy do czynienia przy wyborze prawa dla
umowy i stosunku prawnego z niej wynikajacego39. W doktrynie prawa prywatnego
miedzynarodowego powszechnie przyjmuje si¢, ze do wyboru prawa dochodzi na pod-
stawie odrebnej od umowy gléwnej czynnosci prawnej4(0. Podlega ona wlasciwemu dla
niej prawu, a ocena jej waznosci odbywa si¢ niezaleznie od analogicznego badania
umowy podstawowej. Autonomia obu wigzi prawnych nie przeszkadza jednak uznaniu,
ze wybor prawa dokonany przez strony wywiera wplyw i ksztaltuje wierzytelno$¢ wyni-
kajaca z odrebnej przeciez czynno$ci prawne;j.

Dokonanie zapisu na sad polubowny, podobnie jak i wyboru prawa, nie zamyka
stronom mozliwosci modyfikacji wlasciwo$ci wierzytelnosci z umowy gléwnej w
drodze kolejnych czynnoéci prawnych. Dopoki oba podmioty s stronami stosunku
zobowigzaniowego wynikajacego z umowy gléwnej, posiadaja one kompetencje do

zmian w zakresie prawa wybranego41 oraz zapisu na sad polubowny.

38 Por. P. Ancel, op. cit., s. 407; P. Mayer, Les limites..., s. 363, por. takze L. Aynésw glosie Société Guy-
apéche c/a Abba Import Aktiebolag, Revue de I'arbitrage 1993, Nr 4, s. 630; E. Pataut w glosie Compagnie
Helvetia et autre c/a Société Delmas, Banque Worms c/a M. R. Bellot &s qualités et autre, Revue critique de
droit international privé 1999, Nr 3, s. 544; C. Legros, op. cit., s. 385-386 oraz orz. Cour d’Appel de Paris z
13.11.1992 r. (Société Casco Nobel France c/a Sico Inc. et Kousa), Revue de I'arbitrage 1993, Nr 4, s. 632 i n.
wraz z glosa J.-L. Goutal, Revue de I'arbitrage 1993, Nr 4, s. 643 i n.

39 Por. P. Mayer, Les limites..., s. 361.

40 J. Skapski, Autonomia woli w prawie migdzynarodowym prywatnym w zakresie zobowigzan z umoéw,
Krakow 1964, s. 130 i n.; M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2007, s. 144.

41 Por. J. Skapski, Autonomia woli..., s. 174-183; tenze, Les obligations en droit international privé dans
le cadre du commerce extérieur des pays socialistes, Recueil des Cours de I’Académie de Droit International de
la Haye 1972, t. I1, s. 538-541; M. Tomaszewski, La désignation, postérieure a la conclusion du contrat, de la
loi qui le régit, Revue critique de droit international privé 1972, Nr 4, s. 567-601; P. Lagarde, Le nouveau droit
international privé des contrats apres I'entrée en vigueur de la Convention de Rome du 19 juin 1980, Revue
critique de droit international privé 1991, Nr 2, s. 304-305; B. Fuchs, Nastepczy wybor prawa [w:] M. Pazdan
(red.), Valeat aequitas. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobanskiemu,
Katowice 2000, s. 107-121; W. Kurowski, Przelew wierzytelno$ci w prawie prywatnym miedzynarodowym,
Krakow 2005, s. 196-200; M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 147-148.



Przy opisanym powyzej sposobie ujmowania klauzuli arbitrazowej jako umowy na-
dajacej ceche wierzytelnosci, dokonanie przelewu powodowaltoby zwigzanie cesjonariu-
sza skutkami zapisu na sad polubowny. Nie bylaby to konsekwencja ,,przelewu” umowy
arbitrazowej — cedent z cesjonariuszem takiej czynnosci nie dokonali (nawet w sposéb
dorozumiany), a jedynie nabycia wierzytelnoéci posiadajacej swoista wlasciwos¢ -
kompetencje do rozstrzygania sporéw jej dotyczacych przez sad polubowny. W podob-
ny sposob cesjonariusz jest zwigzany dokonanym przez cedenta z dtuznikiem wyborem
prawa dla stosunku zobowigzaniowego, pomimo Ze nie byt i nie stal sie strong odrebnej
umowy wyboru prawa.

Nalezy podkredli¢, ze cesjonariusz nie uzyskuje statusu strony umowy arbitra-
zowej — pozostaje nig dalej cedent. Nabywca korzysta jedynie z kompetencji wyni-
kajacej z wierzytelno$ci uksztaltowanej wczeéniej przez umowe arbitrazows. Jed-
nocze$nie dtuznik w pelni moze powolywacé si¢ na zapis na sad polubowny, skoro ce-
sjonariusz nabyl wierzytelnoé¢ z taka wlasnie cecha. Wierzytelnoé¢ nabywa te wlasci-
wos¢ w zwigzku z zawarciem umowy arbitrazowej pomiedzy dtuznikiem a pierwotnym
wierzycielem i zachowuje ja niezaleznie od p6zZniejszych zmian podmiotowych po stro-
nie dluznika lub wierzyciela. Spor o wierzytelnoé¢ podlega ocenie sadu arbitrazowego,
pomimo ze diuznik i aktualny wierzyciel nie sg stronami umowy arbitrazowej. Jezeli
wlasciwos¢ sadu polubownego wynika z cechy posiadanej przez sporna wierzytelnosé, to
jego kompetencja wywodzi si¢ wlasnie z owej wierzytelnosci, a nie z odrebnej umowy
arbitrazowej.

W przeciwienstwie do sytuacji, w ktérej obok umowy gléwnej istnieje niezalezna
umowa arbitrazowa, w opisywanym przypadku zarzuty dotyczace istnienia wierzytelno-
$ci po stronie wierzyciela sg jednoczesnie zarzutami dotyczacymi wlasciwosci sadu arbi-
trazowego. Sad ten moze rozstrzyga¢ spor pomiedzy dtuznikiem i cesjonariuszem, jezeli
istnieje sporna wierzytelno$¢, a cesjonariusz wierzytelnos¢ t¢ skutecznie nabyt. Oznacza
to, ze relacja prawna pomiedzy dluznikiem i cesjonariuszem rézni sie od relacji pomie-
dzy dtuznikiem i cedentem. O ile w tym ostatnim przypadku zarzuty dotyczace wierzy-
telnoéci nie mogg same z siebie podwazy¢ wlasciwoséci sadu arbitrazowego, o tyle w
stosunkach pomiedzy diuznikiem i cesjonariuszem jest odwrotnie.

Nabywca wierzytelno$ci w porozumieniu z dluznikiem moze zmienié ceche
wierzytelno$ci, jaka jest kompetencja sadu polubownego do rozstrzygania spordéw,
dokonujgc czynnosci prawnej. W takim przypadku beda wspdlistnialy dwie umowy
arbitrazowe — jedna taczaca cedenta z dluznikiem oraz druga wigzaca tego ostatniego z
cesjonariuszem. Ta kolejna umowa zmodyfikuje ceche wierzytelnosci uksztaltowana
pierwsza umowa. Nalezy pamietaé, ze w zwigzku z przelewem najczesciej nie wygasa
wieZ prawna pomiedzy dluznikiem przelanej wierzytelnosci a cedentem. Z taka sytuacja
mamy do czynienia przy umowach dwustronnie zobowigzujacych, bedacych Zrédtem
stosunkéw prawnych, w ramach ktérych obie strony sg zaréwno uprawnione, jak i zo-




bowiazane. Przejscie prawa podmiotowego nie pociaga za soba przeniesienia obowiaz-
kéw, a wiec dlug dalej ciazy na zbywcy. Na skutek przelewu wierzytelnosci dwustronny
stosunek zobowigzaniowy przeksztalca sie w trojstronng wiez prawna42. Dluznika
moga wiec wigza¢ dwie umowy arbitrazowe (z cedentem i cesjonariuszem), odmiennie
ksztattujace kompetencje sadu polubownego co do tego samego stosunku zobowigza-
niowego, ale réznych wierzytelnoséci. Co wiecej, wskazany dualizm wystapi w ramach tej
samej wierzytelno$ci w przypadku cesji czesci praw przystugujacych wierzycielowi. Wy-
dzielenie z prawa podmiotowego pojedynczego uprawnienia i jego przeniesienie na
cesjonariusza nie naruszy pozostalych uprawnien cedenta. Wowczas tak nabyweca, jak i
zbywca wierzytelnosci (kazdy w swoim zakresie) bedzie zwigzany kompetencja sadu
arbitrazowego.

Jezeli diuznik z cesjonariuszem nie zawarli odrebnej umowy arbitrazowej, dtuznik
jest jedynie strong umowy zawartej z cedentem, natomiast wlasciwos¢ sadu arbitrazo-
wego w sporach pomiedzy cesjonariuszem i dtuznikiem wynika z cechy nabytej wierzy-
telnosci.

V. Uwagi konicowe

Przelew wierzytelno$ci wynikajacej ze stosunku zobowigzaniowego objetego zapi-
sem na sad polubowny nie powinien powodowaé wygaéniecia kompetencji sadu
arbitrazowego do rozstrzygania spor6w zaistnialych na jego tle. Dotychczasowe
wypowiedzi doktryny i orzeczenia polskich sagdéw nie dostarczaly wystarczajacych ar-
gumentow na potwierdzenie tezy o zwigzaniu cesjonariusza umowa arbitrazowg, ktorej
nie jest strona. Koncepcja uznania zapisu na sad polubowny za element wspodtksztattu-
jacy wierzytelno$¢ pozwala na unikniecie kontrowersji, jakie pojawiaja sie przy zatoze-
niu dopuszczajacym ,,przelew” umowy arbitrazowe;j.

Niniejsze opracowanie stanowi przyczynek do szerszej dyskusji o wptywie podmio-
towych zmian stosunku zobowigzaniowego na los zapisu na sad polubowny, w tym
takze w ujeciu kolizyjnoprawnym. Trzeba bowiem pamietaé, ze prawodawstwa réznych
panstw w odmienny sposdb podchodza do tej kwestii. Problematyka ta bedzie przed-
miotem odrebnego oméwienia.
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The article concerns the problem of assignment of rights from main contract and its’
influence on arbitration agreement. The majority of Authors are convinced that assignee
is bound by arbitration agreement, although he is not a party of this agreement. Ho-
wever, justification of that idea is not convincing. The Authors try to indicate the the-
oretical basics to justify that point of view.



