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I. Wstep

O zaletach postepowania polubownego nie trzeba nikogo przekonywaé. Powszech-
nie wskazuje sig, ze arbitraz cechuje 0szczgdnos¢ czasu, kosztow, zasada tajnosci, jed-
noinstancyjno$¢ postepowania oraz szeroko pojeta realizacja zasady priorytetu woli
stron, wyrazajaca sie m.in. w poddaniu sporu sadowi polubownemu, wybor arbitrow,
jezyka oraz miejsca postgpowania’.

W wigkszosci przypadkow strony decyduja Sig poddac swoj spor lub spor, ktory
potencjalnie moze wynikna¢ z taczacego ich stosunku cywilnoprawnego, pod roz-
strzygniecie sadu polubownego z racji miedzynarodowego charakteru ich stosunku?.
Wskazuje sie, ze sady arbitrazowe, przyczyniajac si¢ do stopniowej likwidacji barier
prawnych wynikajacych z réznorodnosci prawa poszczegolnych panstw, pozwalaja na
realizacje zalozenia miedzynarodowego sadownictwa prywatnego®. Na marginesie
warto zaznaczy¢, ze w pierwszym przypadku porozumienie dotyczace sporu juz po-
wstatego zwane jest kompromisem, natomiast odniesienie si¢ do wszelkich sporow
mogacych w przysztosci wyniknaé¢ okreslane jest mianem klauzuli arbitrazowej*. Po-
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wracajac do analizy elementu obcego bedacego czestokro¢ przyczyna odwotania sig
przez strony do sadu polubownego jako organu rozstrzygajacego spor, w doktrynie
wskazuje sig, ze strony pochodzace z r6znych porzadkéw prawnych decyduja Sie od-
da¢ istniejacy lub mogacy zaistnie¢ miedzy nimi spor do rozstrzygnigcia przez arbitraz
z powodu niedogodnosci dochodzenia roszczen przed obcym sadem powszechnym.
Wsrod owych trudnosci wskazuje sig na brak znajomosci procedur i jezyka obowiazu-
jacego w zagranicznym sadzie, wieloinstancyjnos¢ postepowania, nie zawsze dobra
znajomos¢ zasad rzadzacych handlem migdzynarodowym przez sedziéw panstwo-
wych, a takze trudnosci z wykonaniem wyroku sadu panstwowego za granica w razie
braku stosownej konwencji miedzynarodowej wielostronnej lub dwustronnej®.

Majac na uwadze upowszechnienie sig arbitrazu migdzynarodowego®, ktorego istota
jest uczestnictwo podmiotow pochodzacych z odmiennych porzadkéw prawnych, po-
wstal problem uznawania przez panstwa waznosci zapisu na sad polubowny, a
takze wykonalnosci orzeczen arbitrazowych. W doktrynie wskazuje sig, ze istnienie
w systemach prawnych instytucji uznania i wykonania zagranicznych orzeczen arbitra-
zowych jest wyrazem zasady suwerennosci panstwa, na ktorego terytorium orzeczenie
takie ma wywrze¢ skutek prawny’. Instytucje uznawania oraz wykonywania zagranicz-
nych orzeczen arbitrazowych maja na celu umozliwienie stronie, na ktorej korzysé
zostato wydane orzeczenie, domagania sie, aby strona przegrywajaca zachowala sie
zgodnie z trescia zapadiego orzeczenia. Problem stworzenia jednolitych zasad uznania i
wykonania orzeczen stat si¢ szczegolnie wazki w sporach migdzynarodowych, w kto-
rych czesto wystepuje koniecznosé¢ skierowania egzekucji do majatku przegrywajacej
strony, znajdujacego si¢ za granica®.

W celu rozwiazania zaistniatego problemu na ptaszczyznie powszechnej w okresie
migdzywojnia zostal powotany do zycia pierwszy miedzynarodowy akt prawny, ktérego
stronami staty si¢ 34 panstwa, w tym Polska — Protokol o klauzulach arbitrazo-
wych, podpisany w Genewie 24.9.1923 r.° Jego strony zobowiazaly sig, ze przez swoje
wladze oraz zgodnie z regulacjami wewnetrznymi zabezpiecza wykonanie wyrokow
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arbitrazowych, jakie zapadty na ich terytorium?®. Jako ze owo geograficzne ogranicze-
nie wykonalnosci bylo znaczacym ograniczeniem mozliwosci wykonania orzeczen
zapadtych w arbitrazu migdzynarodowym, w 1927 r. zostata zawarta Konwencja ge-
newska o wykonywaniu obowiazujacych orzeczen arbitrazowych, ktorej moca
umawiajace si¢ panstwa zobowiazaty si¢ do uznawania i wykonywania sadowych orze-
czen arbitrazowych pod warunkiem, ze orzeczenie takie zapadto pod jurysdykcja ktorejs
z umawiajacych sig stron. Jednak rowniez i ten akt prawny z powodu zbyt duzych wy-
magan stawianych orzeczeniu, ktore nastgpnie miato by¢ wykonane w innym panstwie,
nie odpowiadat potrzebom obrotu miedzynarodowego. Z tego powodu 10.6.1958 r. w
Nowym Jorku zostata sporzadzona Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagra-
nicznych orzeczen arbitrazowych® (dalej jako: Konwencja nowojorska lub konwen-
cja). Jest to podstawowy akt prawny na skalg swiatowa, ktorego stronami sa 64 pan-
stwa, dotyczacy wykonywania oraz uznawania orzeczen. Na marginesie ponizej konty-
nuowanych rozwazan zwiazanych z forma umowy o arbitraz okreslonej w art. 1l (2)
Konwencji nowojorskiej, analizujac zrodta prawa miedzynarodowego w rozpatrywanej
kwestii, wspomnie¢ nalezy takze o Konwencji europejskiej o miedzynarodowym
arbitrazu handlowym, sporzadzonej w Genewie 21.4.1961 r.*?, i Konwencji wa-
szyngtonskiej z 1965 r., ktore jednak pozostana poza zakresem analizy dalszej czesci
rozwazan.

Il. Relacja art. 11 (2) Konwencji nowojorskiej i art. 1162
KPC

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest zagadnienie formy zapisu na sad polubow-
ny. Regulacja dotyczaca formy zapisu na sad polubowny w polskim porzadku prawnym
zawarta jest w dwoch odrgbnych regulacjach: art. 1162 KPC oraz w art. 11 (2) Konwen-
cji nowojorskiej.

Przepis art. 1162 KPC wymaga, aby zapis na sad polubowny byt sporzadzony na
pis$mie, przy czym sam sposob zawierania umowy zostat ztagodzony poprzez regulacje
§ 2 art. 1162 KPC. Zgodnie z nig wymog w zakresie formy jest spetniony takze wow-
czas, gdy odpowiednie postanowienia zostalty zamieszczone w wymienionych miedzy
stronami pismach lub o$wiadczeniach ztozonych za pomoca $rodkow porozumienia si¢
na odlegtos¢, pozwalajacych utrwali¢ ich tres¢, jak rowniez w przypadku tzw. klauzuli
arbitrazowej przez odestanie®. Warto doda¢, ze omawiana norma zostata wprowadzo-

10 Pkt 3) protokotu genewskiego.
11 Dz.U.z16.2.1962 r.
12 Dz.U.z17.11.1964 r.
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na moca nowelizacji**, zastepujac dotychczasowa regulacje art. 698 KPC, ktory usta-
nawiat wymog pisemnos$ci oraz zamieszczenia przez obie strony podpisu. Prowadzito
to do zasadnego twierdzenia, ze na mocy poprzedniej regulacji o ile zawarcie umowy
handlowej w formie elektronicznej, w drodze oferty i jej przyjecia lub tez na skutek
wymiany pism, z ktorych kazde podpisane jest przez jedna tylko ze stron, byto sku-
teczne, o tyle juz teza ta nie znajdowata zastosowania co do samej umowy o arbitraz,
dla swej waznosci wymagajacej spisania na tradycyjnym nosniku informacji, jakim
jest papier, i podpisania przez obie strony®®. Jak trafnie wskazuje si¢ w doktrynie,
obecna regulacja dopuscita nie tylko zawieranie zapisu w formie elektronicznej z uzy-
ciem bezpiecznego podpisu elektronicznego, ale takze w ,,zwyktej” postaci elektro-
nicznej, czyli niezawierajacej wymogu opatrzenia zapisu bezpiecznym podpisem elek-
tronicznym weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem, oczywiscie z
zastrzezeniem, ze $rodki techniczne pozwalaja utrwalié tres¢ oswiadczen woli®.

W doktrynie sporne jest zagadnienie konsekwencji zwiazanych z niedochowaniem
formy zastrzezonej moca art. 1162 KPC. Wynika to z przypisywania zapisowi r6znego
charakteru prawnego, przy czym jedynie opowiedzenie si¢ za materialno-prawnym uje-
ciem regulacji pozwala na zastosowanie norm art. 73 § 11 art. 74 § 1 KC, oczywiscie z
tym zastrzezeniem, ze mimo braku wyraznego zastrzezenia rygoru niewaznosci, taki sens
mozna by nada¢ omawianej normie'’. W przeciwnym razie nalezatoby uzna¢, ze jest to
forma zastrzezona pod rygorem ad probationem® W analizowanym zakresie, w moim
przekonaniu, nalezatoby raczej przychyli¢ si¢ do tych przedstawicieli przedmiotu, ktorzy
uznaja, ze umowa o zapis na sad polubowny ma charakter czysto procesowy. Wsrod
argumentow przemawiajacych za takim stwierdzeniem wskazuje si¢ m.in. na brak postu-
zenia sie przez ustawodawce w analizowanej regulacji pojeciem oswiadczenia woli lub
czynnosci cywilno-prawnej, charakterystycznym dla materialno-prawnego ujecia umow™®.
Dodatkowym argumentem jest regulacja § 2 art. 1162 KPC, ustanawiajaca odmienne
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18 Tak: M.P. Wojcik, Komentarz do art. 1162 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] J. Bodio, T. De-
mendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wdjcik, Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz, wyd. Ill, Oficyna 2008; £. Bfaszczak, Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego, Pr. Spot. 2005, Nr
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szego z 8.8.2002 r., 11 CZP 8/02, PPH 2003, Nr 1, s. 55.



wymogi dochowania formy pisemnej niz materialno-prawna norma art. 78 KC. Wydaje
sie, ze powyzsze argumenty moga by¢ wykorzystane takze w przyjeciu stanowiska wyra-
70nego po raz pierwszy przez M. Pazdana®. Zaproponowat on, aby uznaé, ze zapis na
sad polubowny jako postanowienie zawierane poza procesem, lecz wywotujace gtow-
nie skutki procesowe, uregulowane jedynie fragmentarycznie w Kodeksie postepo-
wania cywilnego, wymyka si¢ jednoznacznym ocenom kwalifikacyjnym. W konse-
kwencji M. Pazdan opowiedziat si¢ za uznaniem tej umowy za rodzaj umowy specyficz-
nej, osobliwej, do ktorej nie powinno si¢ stosowaé przepisow prawa materialnego
wprost?,

Norma art. 1162 KPC nie bedzie miata jednak zastosowania wowczas, gdy umowa
migdzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita jest strona, stanowi inaczej?. Uzna¢ przy tym
nalezy, zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP z 2.4.1997 r.%, ze regulacja ta znajduje
zastosowanie jedynie do uméw miedzynarodowych ratyfikowanych bez potrzeby zgody
wyrazonej w ustawie, ktore maja w stosunku do przepisow KPC charakter lex specialis.
Przyktadem takiej regulacji jest wtasnie Konwencja nowojorska. Aby méc analizowaé
relacje jej postanowien w przedmiocie formy do art. 1162 KPC, nalezatoby rozpoczaé
od wskazania zakresu zastosowania samej konwencji. Jako ze znajduje ona zastosowa-
nie do ,zagranicznych orzeczen arbitrazowych”, niezbedne byto zdefiniowanie prze-
stanki ,,zagranicznosci” orzeczenia. W tej mierze w doktrynie wyodrebniono dwa od-
mienne stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich — zwanym teoria terytorialna -
za kryterium przyjmuje si¢ miejsce (za granica lub w kraju), w ktorym orzeczenie
arbitrazowe zostato wydane. Natomiast druga grupa panstw (np. Francja, NRF) —
stojacych na stanowisku teorii procesowej —  przyjmuje za kryterium prawo
(zagraniczne lub krajowe) rzadzace w konkretnym przypadku procedura arbitrazowa; a
wigc jesli strony poddaty procedurg arbitrazows prawu krajowemu takiego panstwa,
orzeczenie arbitrazowe bedzie dla takiego panstwa krajowym, chocby zostato wydane
za granica, a jesli strony poddaty procedure arbitrazowa prawu obcego panstwa, orze-
czenie arbitrazowe bedzie dla takiego panstwa zagranicznym, choc¢by zostato wydane w
kraju®*. Na podstawie takiego podziatu z zapisu art. 1 (1) zd. 1 Konwencji nowojor-
skiej® H. Trammer wywodzi, ze konwencja stoi na stanowisku teorii terytorialnej,

20 M. Pazdan, Prawo wiasciwe do oceny zapisu na sad polubowny, Rej. 2003, Nr 10, s. 172 i n.
21 Ibidem, s. 176.
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24 H. Trammer, Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, PiP
1961, z. 11, s. 739.
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uznajac za punkt odniesienia orzeczenie arbitrazowe wydane w jakimkolwiek innym
panstwie, a nie ogranicza sie wytacznie do panstw konwencyjnych. Prowadzi to do
uznania, ze Konwencja nowojorska znajduje zastosowanie do orzeczen arbitrazowych
niewydanych w kraju, w ktorym orzeczenia te begda uznawane lub wykonywane (tj.
wydane w jakimkolwiek innym panstwie lub — w razie zgtoszenia zastrzezenia, o
ktorym mowa w art. | (1) zd. 2 konwencji — w innym panstwie konwencyjnym), bez
wzgledu na prawo wewngtrzne tego panstwa, z dodatkowym uwzglednieniem tych
orzeczen arbitrazowych, ktore sa Uuwazane przez prawo miejsca, w ktorym strona do-
maga si¢ uznania lub wykonania, za zagraniczne®. Dla dokonania oceny spetnienia
powyzszych warunkéw nie ma znaczenia ani stosunek prawny, z ktérego wyniknat spor
bedacy nastgpnie rozstrzygany przez arbitraz, ani przynaleznos¢ panstwowa lub miejsce
zamieszkania badz siedziby stron.

Zagadnieniu formy Konwencja nowojorska poswigca art. 1l (1), ustanawiajac wy-
mog, aby umowa, ktora strony zobowiazuja si¢ poddac arbitrazowi wszystkie lub pewne
spory powstate lub mogace powsta¢ miedzy nimi z okreslonego stosunku prawnego,
zard6wno umownego, jak i pozaumownego, w sprawie, ktora moze by¢ rozstrzygana w
drodze arbitrazu, byta umowa pisemna. Okreslenie to jest nastgpnie dokonkretyzowane
w art. II (2) Konwencji nowojorskiej, ktory stanowi, ze: ,,okreslenie »umowa pisemna«
oznacza zaréwno klauzule arbitrazowa zamieszczona w kontrakcie, jak i kompromis —
zaro6wno podpisane przez strony, jak i zawarte w wymianie listow lub telegramow”.

W zwiazku z tym, ze o formie zapisu stanowi zarowno art. 1162 KPC, jak i art. II (2)
Konwencji nowojorskiej, pojawito sie nieuchronne pytanie o zakres zastosowania tych
dwoéch norm. Pytanie to nie dotyczy oczywiscie sytuacji, w ktorych nie wystepuje tzw.
pierwiastek obcy, gdyz wowczas stosowanie wytacznie art. 1162 KPC nie budzi wat-
pliwosci, lecz relacji, w ktorych — zgodnie z teoria terytorialng — orzeczenie zo-
stato wydane za granica. W analizowanym zakresie mozliwe jest przyjecie Kilku koncep-
cji. Zgodnie z pierwsza mozna uznac¢, ze forma powinna by¢ oceniana zgodnie z prawem
wiasciwym dla oceny formy zapisu, do ktérego odsyta norma kolizyjna, natomiast art. 11
(2) Konwencji nowojorskiej znajduje zastosowanie jedynie w zakresie okreslonym w
normie art. | (1) tejze konwencji, czyli w zakresie uznawania i wykonywania orzeczen
arbitrazowych. Zgodnie z druga koncepcja wymogi formalne zdefiniowane konwencyj-
nie miatyby zastosowanie we wszystkich sytuacjach, gdy mamy do czynienia z orzecze-
niem wydanym przez arbitraz migdzynarodowy bez ograniczenia wynikajacego z art. |
(1) konwencji, czyli nie tylko w sytuacji, gdy sad krajowy dokonuje czynnosci uznania
lub wykonania zagranicznych orzeczen. Natomiast akceptacja trzeciej interpretacji
oznaczataby, ze w zakresie formy zapisu, w razie gdy forma ta przesadza o waznosci
umowy, nalezy stosowac prawo, ktoremu strony poddaty umowe, a w razie braku wybo-

obszarze Panstwa innego niz to, w ktérym zada sig¢ uznania i wykonania tych orzeczen”.

26 H. Trammer, op. cit., s. 740.



ruprawa — prawo kraju, w ktérym orzeczenie zostato wydane — zgodnie z regula-
cjaart. V (1) pkt a) konwencji.

W powyzszej kwestii przedstawiciele doktryny sa jednak zgodni oraz powszechnie
opowiadaja sie za akceptacja teorii drugiej. Twierdzenie to wywodzone jest z uznania
regulacji art. Il Konwencji nowojorskiej za norme majaca charakter autonomiczny oraz
imperatywny?’. Uzasadnienia poszukuje si¢ rowniez w szerokiej wyktadni zakresu obo-
wigzywania samej konwencji, poprzez uznanie normy art. 1l za zapis wykraczajacy poza
przedmiotowy zakres regulacji tego aktu prawnego. Ujecie to pozwala na przyznanie, ze
rzeczona norma odnosi si¢ nie tylko do uznawania i wykonywania orzeczen arbitrazo-
wych, lecz dotyczy kwestii respektowania przez sady panstwowe umow arbitrazowych w
ogole. Taka konstatacja umozliwia wigC przyznanie omawianemu przepisowi charakteru
normy prawa jednolitego, czyli regulacji znajdujacej zastosowanie przez panstwa strony
konwencji niezaleznie od wymagan formalnych istniejacych w prawie wewngtrznym
tych panstw?®.

Kolejnym argumentem powotywanym w doktrynie jest uznanie, ze uzasadnienia na-
lezy poszukiwa¢ w przywotanej juz normie art. 1096 KPC, ktora ustanawia zasade prio-
rytetu uméw miedzynarodowych majacych charakter lex specialis w stosunku do Czesci
czwartej Kodeksu postepowania cywilnego i wytaczajacych jej stosowanie w zakresie
spraw cywilnych o charakterze miedzynarodowym. Taki charakter przyznaje sie¢ nato-
miast sprawom odpowiadajacym definicji z art. 1 KPC, zawierajacym w stanie faktycz-
nym tzw. element obcy, zagraniczny (o charakterze podmiotowym, np. obce obywatel-
stwo, miejsce zamieszkania lub siedziba strony procesu za granica, badz przedmioto-
wym, np. polozenie przedmiotu sporu za granica)®. W konsekwencji wskazuije si¢ wigc,
ze regulacja krajowa odnosi sie jedynie do przypadkow, gdy stosunek nie zawiera ele-
mentu obcego. Natomiast w razie gdy zrealizuje sie zakres Konwencji nowojorskiej
okreslony w jej art. 1, w zakresie formy zastosowanie znajdzie jedynie konwencja, wyta-
czajac rownoczesnie regulacje wewnetrzne. Wskazuje si¢ bowiem, ze z racji tego, ze
Polska réwniez jest strona konwencji, to postanowienia tego aktu miedzynarodowego
beda decydowaty o formie i treci umowy arbitrazowej, ale przede wszystkim o kwe-
stiach zwiazanych z uznaniem i wykonaniem orzeczen zagranicznego sadu polubowne-
go, zgodnie wiasnie z art. 1096 KPC®. Odpierajac zasadnos¢ tezy trzeciej, wskazuje sig
natomiast, ze wprawdzie art. V (1) pkt a) Konwencji nowojorskiej w zakresie badania

27 B. Wysocka, Uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczen w Polsce, Warszawa 1988, s. 39.

28 A. Lizer-Klatka, Forma umowy o arbitraz wedle Konwencji nowojorskiej 0 uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazowych, PPHZ 2000, Nr 19/20, s. 136.

29 M.P. Wéjcik, Komentarz do art. 1096 Kodeksu postgpowania cywilnego [w:] J. Bodio, T. Demendec-
ki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik, op. cit.

30 P. Wierzbicki, Wykonalnos¢ orzeczen zagranicznych sadow polubownych na podstawie Konwencji
nowojorskiej 0 uznawaniu i wykonywaniu orzeczen arbitrazowych, MoP 2004, Nr 5, s. 237.



przestanki formalnej waznosci umowy zawiera odwotanie do prawa wewngtrznego pan-
stwa, ktoremu strony umowe t¢ poddaty, jednak odestanie to nie wyltacza koniecznosci
zastosowania w pierwszej kolejnosci art. 11 (1) konwencji, stanowiacego o formie pi-
semnej, ktora nastepnie jest doprecyzowana przez regulacje kolejnego ustepu art. 11. W
razie gdyby umowa o arbitraz tego wymogu nie spetnita, sad panstwowy, do ktérego by
trafita sprawa poddana arbitrazowi, nie odesle stron do arbitrazu, a sad egzekucyjny
bedzie miat podstawy do odmowy wykonania orzeczenia®'. Mozliwa jest takze odmienna
interpretacja art. V' (1) pkt a) Konwencji nowojorskiej poprzez uznanie, ze swoim zakre-
sem nie obejmuje ona w ogdle zagadnienia formy warunkujacej waznos¢ umowy, a jest
ono poddane prawu wyznaczonemu przez odrebne normy kolizyjne®.

Kolejnym argumentem wysuwanym na poparcie twierdzenia o koniecznosci zasto-
sowania wymogow formalnych zdefiniowanych konwencyjnie we wszystkich sytu-
acjach, gdy mamy do czynienia z orzeczeniem wydanym przez arbitraz miedzynarodowy
bez ograniczenia wynikajacego z art. I (1) Konwencji nowojorskiej, jest ujecie art. Il
jako samoistnej i powszechnej przestanki formalnej waznosci klauzuli arbitrazowej lub
kompromisu. Bez spetnienia tego wymogu sad, do ktorego jurysdykcji nalezy uznanie i
wykonanie zagranicznego orzeczenia arbitrazowego, nie moze podda¢ analizie przesta-
nek z art. V konwencji. Przestanki te moga by¢ bowiem rozwazane przez sad na zarzut
strony dopiero na etapie merytorycznego rozpoznawania wniosku, a wiec wowczas, gdy
spelnione sa przestanki formalne. Jak ujeta to B. Wysocka — art. Il reguluje warunki
waznosci umowy. Bez waznej umowy nie ma jednak waznego postepowania arbitrazo-
wego i waznego orzeczenia®*. Gdy owe wymogi formalne nie zostana spetnione, do
rozwazan sadu w oparciu o regulacje art. V konwencji po prostu nie dojdzie. Na margi-
nesie poczynionej analizy warto doda¢, ze wspomniany art. VV zawiera jednolita norme

kolizyjna — przestanki materialne waznosci umowy o arbitraz sad egzekucyjny ma
oceni¢ wedtug prawa tego panstwa, ktoremu strony — na mocy nieograniczonej au-
tonomii woli — poddaty te umowe, a gdyby strony nie skorzystaty z autonomii woli

— wedlug prawa tego panstwa, w ktorym orzeczenie arbitrazowe zostato wydane.
Zdolnos¢ stron do zawarcia umowy o arbitraz ma sad egzekucyjny ocenia¢ wedtug pra-
wa tego panstwa, ktore ,,odnosi sie¢ do stron”, a wiec wedtug prawa personalnego kazdej
ze stron®,

W doktrynie wskazuje si¢ takze, ze tak szeroka interpretacja zakresu normy art. 1l
Konwencji nowojorskiej wynikata z tego, ze konwencja w zakresie wymogoéw zwiaza-
nych z forma umowy o arbitraz byta postrzegana jako prostsza oraz mniej wymagajaca

31 P. Sanders, A Twenty Years’ Review of the Convention on the Recognition and Enforcement of For-
eign Arbitral Awards, International Lawyer 1979, Nr 2, s. 278-279, za: ibidem, s. 39.

32 M. Pazdan, op. cit., s. 177.
33 B. Wysocka, op. cit., s. 38.

34 H. Trammer, op. cit., s. 743.



niz regulacje wewnetrzne. Tym samym zastosowanie jej art. Il (2) pozwalato zmniej-
szy¢ wymogi w zakresie formy umowy o arbitraz od tych, jakie wynikaly z regulacji
panstw stron konwencji. W ten sposéb realizowano zasadg regulacji przyjaznej arbitra-
zowi (arbitration-friendly), ktora wywodzono wprost z Konwencji nowojorskiej*®,
uniemozliwiajac wiec odwotanie si¢ do wewnetrznych regulacji krajowych wyznacza-
jacych wymogi waznosci umowy o arbitraz, takze w zakresie jej formy.

W $wietle powyzszego uzasadnienia dla przyjecia interpretacji art. V' Konwencji
nowojorskiej nalezatoby jednak zada¢ pytanie o jej aktualnos¢ w $wietle statycznosci
art. 1l (2) konwencji oraz tagodzenia wymogow formy umowy o arbitraz w prawie we-
wnetrznym panstw stron®®.

I11. Regulacje krajowe formy umowy o arbitraz

Wymogi w zakresie formy umowy o arbitraz moga by¢ w prawie wewnetrznym ujete
na trzy sposoby: wymogi te moga by¢ ustalone w sposob bardziej restrykcyjny niz okre-
slone w art. 11 Konwencji nowojorskiej badz tez kryteria te moga by¢ zliberalizowane lub
tez regulacja wewnetrzna moze odstepowac od wymogoéw formalnych w ogole.

Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ regulacje wioska. W art. 807 wit. Kodeksu po-
stepowania cywilnego wskazano, ze umowa o arbitraz pod sankcja niewaznosci musi
by¢ sporzadzona w formie pisemnej oraz zawiera¢ przedmiot sporu. Poczytuje sie przy
tym, ze wymog formy jest spetniony, gdy wola stron poddania ich sporu arbitrazowi jest
wyrazona w tresci telegramu lub teleksu. Do umowy tej znajduja ponadto zastosowanie
zasady stosunkéw umownych wykraczajacych poza zwykly zarzad®.

Do drugiej kategorii regulacji wewngtrznych realizujacych zasadg arbitra-
tion-friendly zaliczy¢ nalezy rowniez aktualna regulacje polska®. Wskazaé nalezatoby
takze na prawo szwajcarskie, ktore w art. 178 (1) ustawy o prawie prywatnym migdzy-
narodowym wymaga, aby umowa o arbitraz byta sporzadzona w formie pisemnej, pod
czym rozumie sig takze wymiang telegramow, faksow lub innych sposobow komunika-
cji, ktore potwierdzaja jej tres¢. Podobne wymogi zawarte zostaty w prawie niemiec-
kim, ktore w § 1031 KPC ustanowito jeszcze bardziej zliberalizowane kryteria. Zgodnie

35 A.J. van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958, Deventer—Boston 1981, s. 284.

36 Wskazuje sig, ze opisana wyktadnia art. V Konwencji nowojorskiej gtownie pod wptywem najwigk-
szego autorytetu w zakresie wykladni postanowien konwencji A.J. van den Berga zostata przyjeta przez
wszystkie panstwa strony Konwencji nowojorskiej. Wytom byt czyniony jedynie w orzecznictwie wioskim,
czego przyktadem jest chociazby orzeczenie wioskiego Sadu Najwyzszego Nr 637 z 20.1.1995 r., Rivista
dell’ Arbitrato, za: G.C. Moss, Risk of conflict between the New York Convention and newer arbitra-
tion-friendly national legislation?, s. 12.

37 G.C. Moss, op. cit., s. 4.

38 Wyrazem tej tendencji jest nowa regulacja wymogow odnosnie do formy, wskazana aktualnie w art.



z regulacja niemiecka wymog formy pisemnej uznaje si¢ za Spetniony wowczas, gdy
umowa jest zawarta w tresci dokumentu przestanego drugiej stronie, ktéra nie wniosta
do niego sprzeciwu we wiasciwym czasie. Kolejnym porzadkiem prawnym, ktory na-
lezy zakwalifikowa¢ do tej grupy, jest regulacja angielska — angielska ustawa o
arbitrazu w dziale 5 wymaga, aby umowa o arbitraz byla sporzadzona w formie pisem-
nej, precyzujac 6w wymog poprzez objecie nim nie tylko umow zawartych na pismie,
lecz takze uprawdopodobnionych na pismie lub zawartych w wyniku wymiany pism.
Mianem umowy pisemnej oznacza sie takze umowy sporzadzone w innej formie niz
pisemna, jesli odwotuja sie one do zasad sporzadzonych na pismie (badz utrwalonych w
inny sposob), lub umowy utrwalone na pismie jedynie przez jedna ze stron. Najbardziej
liberalnym porzadkiem prawnym w tej grupie jest szwedzka ustawa o arbitrazu, ktora w
art. 1 nie ustanawia zadnych wymogéw odnosnie do formy umowy*.

W trzeciej grupie regulacji, odstepujacych w ogéle od wymogéw formy umowy o ar-
bitraz, wyr6zni¢ nalezy szwedzka ustawe o arbitrazu, ktora expressis verbis stanowi o
braku obowiazku dochowania formy szczegblnej, oraz analogiczny zapis w regulacji
norweskiej*°.

V. Konkluzja

Powyzsze rozwazania prowadza do jasnej konkluzji — przy sztywnej, literalnej
wyktadni art. II (2) Konwencji nowojorskiej nie sposob uznaé za skuteczna umowe 0
arbitraz zawarta w sposob nieprzewidziany postanowieniami konwencyjnymi, chociazby
w postaci elektronicznej. Oznaczatoby to w praktyce wykluczenie spoza zakresu regula-
cji Konwencji nowojorskiej szeregu sytuacji odpowiadajacych dzisiejszym potrzebom
obrotu, realizujacych zasade szybkosci oraz efektywnosci wymiany handlowej*:.

Z powyzszym doktryna radzi sobie w dwojaki sposob. Pierwszy zaklada, ze wymog
pisemny ustanowiony przez art. 1l Konwencji nowojorskiej stanowi wymaganie mak-
symalne i prawo, ktore bedzie miato zastosowanie co do formy umowy arbitrazowej,
bedzie mogto zawsze byé mniej wymagajace co do mocy dowodowej umowy*? W
konsekwencji uzna¢ wigc mozna, ze w tych wypadkach, gdy normy prawa wewngtrz-
nego realizuja zasade arbitration-friendly, znajda zastosowanie przed Konwencja no-
wojorska, ktorej wymogi mozna wowczas nazwac semi-imperatywnymi. Dodatkowym

39 G.C. Moss, op. cit., s. 4.
40 Ibidem, s. 5.

41 Wskazano m.in., ze Konwencja nowojorska w poréwnaniu z protokotem genewskim z 1923 r., kto-ry
nie zawierat zadnych wymogow w przedmiocie formy umowy o arbitraz, wprowadzita postepowy obowiazek
uznania umowy o arbitraz w okreslonej formie, niestety zbyt waskiej jak na potrzeby obrotu miedzynarodo-
wego - tak: H.V. von Hiilsen, Die Giiltigkeit von internationalen Schiedsvereinbarungen, Berlin 1973, s.
59, za: B. Wysocka, op. cit., s. 38.

42 J. Robert, Arbitrage civil et commercial, Paris 1965, s. 349, za: B. Wysocka, op. cit., s. 38.



uzasadnieniem dla tego stanowiska jest twierdzenie, ze celem ustanowienia wymow
formalnych art. 11 (2) Konwencji nowojorskiej byto uchronienie stron przed pochopnym
zawieraniem uméw o arbitraz, i w ten sposéb posrednio spelni¢ cele zatozone przez
ustawodawcow krajowych®,

Drugi sposoéb polega natomiast na uznaniu, ze zalozeniem tworcow Konwencji no-
wojorskiej byto stworzenie aktu nowoczesnego i elastycznego. W tresci art. 1l (2) zo-
staty wskazane wymogi formalne obejmujace wszystkie nowoczesne sposoby komuni-
kacji na odlegtos¢. Przyjmujac tak dynamiczna wyktadnie, w doktrynie wyrazane sa
gtosy, aby uzna¢, ze wymog z art. 11 (2) konwencji jest spetniony, gdy umowa zostata
zawarta przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji na odlegtosé, w szczegdlnosci tech-
nik komunikacji elektronicznej. Jako uzasadnienie dla takiego stanowiska wskazuje sig
konieczno$¢ realizacji ,,ducha” konwencji. Jej tworcy w art. II (2) powotali si¢ na wy-
miang listow lub telegraméw, gdyz w czasie tworzenia konwencji byty to powszechnie
wykorzystywane w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej srodki porozumiewania si¢
na odlegtos¢. Jako ze obecnie taka role petni komunikacja elektroniczna, w celu realiza-
cji zatozenia tworcow konwencji objecie zakresem normy art. Il (2) takze tych srodkow
wydaje si¢ oczywiste*. Przeciwnicy takiej wyktadni powotywali sig jednak na wyktad-
ni¢ celowosciowa i funkcjonalna, podnoszac, ze konwencja nie zawiera otwartego ka-
talogu $srodkéw komunikacji na odlegtos¢, lecz odnosi sie jedynie do oswiadczen juz
ztozonych (utrwalonych) na pismie*. Wskazywano takze, ze takie ujecie stanowi za-
przeczenie podstawowe]j zasady rzadzacej konwencja oraz przesadzajacej o jej atrak-
czenstwa obrotu handlowego oraz przewidywalnosci prawnej*e.

W celu wyjasnienia powyzszych watpliwosci oraz zapewnienia jednolitosci wyktadni
art. 11 (2) konwencji 1l grupa robocza UNCITRAL ds. arbitrazu oraz postepowania pojed-
nawczego sporzadzita raport dotyczacy interpretacji art. 11 (2) Konwencji nowojorskiej*’.
Glowny postulat, jaki zostal wysunigty, dotyczy dokonywania interpretacji art. 11 (2)
konwencji w duchu art. 7 ustawy modelowej UNCITRAL*® o migdzynarodowym arbi-

43 D. Szostek, M. Swierczyriski, op. cit.
44 G.C. Moss, op. cit., s. 8.

45 B. Softys, Zawarcie umowy o arbitraz w formie elektronicznej [w:] J. Gofaczyrski (red.), Prawo umow
elektronicznych, Krakow 2006, s. 128.

46 G.C. Moss, op. cit., s. 9.

47 Settlement of commercial disputes. Preparation of uniform provisions on written form for arbitration
agreements. A/CN.9/WG.II/WP.118,
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/LTD/V02/511/66/PDF/\VV0251166.pdf?OpenElement (stan na:
13.10.2008 r.).

48 Komisja Narodow Zjednoczonych ds. Migdzynarodowego Prawa Handlowego, wigcej: R.R. Ludwi-
kowski, Handel migdzynarodowy, Warszawa 2006.



trazu gospodarczym?. Zgodnie z ta regulacja zapis na arbitraz wymaga zachowania formy
pisemnej, przy czym za forme pisemna uwaza sie nie tylko dokument podpisany przez
strony, ale takze wymiang listow, teleksow, telegramow lub wykorzystanie innych $rod-
kow komunikowania si¢ na odlegtos¢, ktore potwierdzaja fakt dokonania czynnosci, jak
rowniez o$wiadczenie ztozone przez jedna ze stron w pozwie lub w odpowiedzi na pozew,
ktéremu druga strona nie zaprzeczyta®. Nie sposob uzna¢, aby zaproponowana wyktadnia
miata moc wiazaca lub aby jej efektem byta zmiana dotychczas akceptowanej interpretacji
art. Il (2) Konwencji nowojorskiej. Raport moze by¢ wykorzystywany pomocniczo i sta-
nowi¢ wazny gtos w dyskusji na temat koniecznosci nowelizacji konwencji.

Na bazie powyzszych rozwazan nalezy powrdci¢ do juz wspomnianej opinii, zgod-
nie z ktora art. 11 (2) Konwencji nowojorskiej — poprzednio uznawany za ustana-
wiajacy mniej restrykcyjne wymogi formalne, niz prawa wewngtrzne panstw stron
konwencji — znajdowal zastosowanie wowczas, gdy prawo wewnetrzne w zakresie
formy ustanawiato wymogi bardziej restrykcyjne. Prowadzito to do uznania, ze w od-
niesieniu do formy konwencja ma pierwszenstwo przed dalej idacymi wymaganiami
wynhikajacymi z prawa wilasciwego dla zapisu ustalonego na podstawie art. V (1) pkt a)
Konwencji nowojorskiej>. W ten sposob realizowano zatozenie regulacji przyjaznej
arbitrazowi (arbitration-friendly). Obecnie jednak, co zostato wykazane w czesci 3,
znaczna czes¢ regulacji wewnetrznych ustanawia zasady mniej restrykcyjne od tych, o
ktorych mowa w art. II (2). Wydaje sig, ze konsekwencja moze by¢ mozliwos¢ odwota-
nia si¢ do regulacji wewngtrznych, do ktorych odsyta art. V (1) pkt a) Konwencji no-
wojorskiej®?, co jednak nie stanowi powszechnej praktyki i jest wyrazem bardziej po-
stulatu niz ogdlnej interpretacji. Rownoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze sama norma art. V
(1) pkt a), konkretyzujac umowe, powotuje si¢ na art. Il konwencji, co jest argumentem
za ujeciem rzeczonego art. Il jako wyznaczajacego zasady sankcjonujace waznosé
umowy w sposéb samoistny.

W powyzszej analizie nie sposob nie wspomnie¢ 0 normie art. VII Konwencji no-
wojorskiej, ustanawiajacej tzw. zasade prawa bardziej korzystnego® w zakresie

49 Ustawa modelowa zostala przyjeta przez UNCITRAL 21.6.1995 r. Pierwsza nowelizacja zostata do-
konana w 2006 r. Nie ma ona mocy wiazacej, lecz moze by¢ — jako akt prawny zawierajacy normy wzor-
cowe — inkorporowany do wewngtrznych porzadkéw prawnych. Dla przyktadu warto poda¢, ze Australia
zgodnie z regulacja ustawy modelowej znowelizowata ustawe o arbitrazu miedzynarodowym z 1974 r. Tekst
ustawy modelowej dostepny jest pod adresem:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671_Ebook.pdf (stan na: 13.10.2008 r.).

50 Analogicznie: D. Szostek, M. Swierczysiski, op. cit.

51 T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 97.

52 Tak: J. Robert, op. cit., s. 349, za: B. Wysocka, op. cit., s. 38.

53 Art. VII ust. 1 Konwencji nowojorskiej stanowi, ze: ,,postanowienia niniejszej Konwencji nie naru-
szaja wlasciwosci zawartych przez Umawiajace sig Panstwa umow dwustronnych dotyczacych uznawania i

wykonywania orzeczen arbitrazowych ani nie pozbawiaja strony zainteresowane prawa do dochodzenia praw
z orzeczenia arbitrazowego w takim trybie i w takim zakresie, jak na to zezwalaja prawa i umowy migdzyna-



uznawania i wykonywania, poprzez mozliwos¢ zastosowania prawa obowiazujacego w
kraju, w ktorym dochodzi si¢ praw z tego orzeczenia, wowczas, gdy jest ono tagodniej-
sze niz konwencja. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zasada art. VII, ktéra umozliwia ode-
stanie do prawa miejsca wykonania (uznania) orzeczenia, moze mie¢ zastosowanie
jedynie na etapie jego wykonania (uznania), nie odnosi si¢ jednak do etapu wczesniej-
szego, czyli uznania, ze zapis na sad polubowny jest skuteczny, wytaczajac tym samym
jurysdykcje sadu powszechnego® Dzigki klauzuli art. VIl konwencji mozna wigc za-
stosowaé¢ prawo wewnetrzne miejsca dochodzenia wykonania (uznania), gdy realizuje
ono zasade arbitration-friendly.

W rezultacie prowadzié¢ to moze do stosowania dwoch réznych wymogoéw odnosnie
do formy umowy o arbitraz w zaleznosci od stadium postepowania®®. Moze by¢ to
szczegolnie widoczne w prawie tych panstw, ktore ustanawiaja bardzo liberalne wymo-
gi formalne samej umowy, dopuszczajac chociazby, aby umowa taka zostata zawarta w
formie dowolnej*®. Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy wspomnieé takze o nor-
mie art. IV Konwencji nowojorskiej, wymieniajacej wsrod warunkéw formalnych wy-
mog dotaczenia do wniosku oryginatu umowy o arbitraz lub jego uwierzytelnionego
odpisu®’.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze mozliwe jest, iz Konwencja nowojorska z po-
wodu realizacji przez prawa wewnetrzne panstw stron zasady arbitration-friendly utra-
cita przymiot, ktory byl podstawowym powodem powszechnosci jej stosowania —
jednolitos¢ zastosowania prowadzaca do standaryzacji procedury. Wydaje sie, ze naj-
prostszym i najefektywniejszym rozwiazaniem tego impasu bytaby nowelizacja tresci
art. 11 (2) poprzez jej dostosowanie do postepu technologicznego, jaki nastapit w prze-
ciagu pétwiecza, jakie mineto od daty uchwalenia konwenciji.

ABSTRACT

The article analyzes the relation between Article 11 (2) of the New York Convention
and Article 1162 of the Polish Code of the Civil Procedure. The author remains that the
wide interpretation of Article Il (2) of the New York Convention (extending application
of the said Article 11 (2) beyond the scope of the convention) came from assumption that

rodowe, obowiazujace w kraju, w ktorym dochodzi sig praw z tego orzeczenia”.

54 Jak bowiem wskazano, powszechnie uznaje sie, ze norma art. Il (2) konwencji jest interpretowana ja-
ko wykraczajaca poza zakres przedmiotowy konwencji.

55 G.C. Moss, op. cit., s. 15.

56 Jak wskazano w czesci trzeciej niniejszej analizy, przyktadem moze by¢ chociazby regulacja szwedz-
ka lub norweska.

57 Oczywiste jest, ze wymogi te nie beda mogty by¢ spetnione wowczas, gdy umowa zostata zawarta w
formie innej niz pisemna.



it was more liberal as to the form as the internal laws. Therefore, the author asks if this
interpretation should still be applied as the internal laws offer more liberal require-
ments concerning the form of an arbitration agreement.



