Katarzyna Gajda-Roszczynialska
Zaklad Postepowania Cywilnego Uniwersytetu Jagiellonskiego

Alternatywne metody rozwigzywania
sporow konsumenckich — arbitraz,
wybrane zagadnienia (cz. 111)

I. Pojecia ,,konsumenckie sadownictwo polubowne
(arbitraz)” i ,,konsumencki sad polubowny”

Pojecie ,,arbitraz” wielokrotnie bylo przedmiotem wypowiedzi doktryny. Najogolniej
wskazuje sig, ze arbitraz to ,,prywatna metoda rozstrzygania sporéw, ktora moze by¢
wybrana przez strony jako alternatywa wobec postepowania przed sadami krajo-
Wymi”l. Sadownictwo arbitrazowe we wiasciwym waskim znaczeniu to ,,tryb rozstrzyga-
nia spraw cywilnych, odznaczajacy si¢ tym, ze organ rozstrzygajacy nie jest sadem pan-
stwowym i kompetencje swa wylaczajaca orzecznictwo sadow powszechnych opiera na
umowie stron”?. Organem rozstrzygajacym spor jest sad polubowny. W okresie migdzy-
wojennym przyjmowano, ze sadem polubownym jest ,,sad niepanstwowy powolany wola
stron do rozstrzygania sporu, a majacy oparte na ustawie prawo ferowania wyroku”s.
Obecnie wskazuje sig, ze sadem polubownym jest ,,sad niepanstwowy, powotany zgodna
wola stron do rozstrzygnigcia ich sporu wyrokiem majacym moc prawna na rOwni z wy-
rokiem sadu par'lstwowego”4.

Rozumienie pojgcia ,,arbitraz” w ramach europejskiego prawa konsumenckiego w
niewielkim stopniu odbiega od powyzszych definicji. W szerokim znaczeniu w euro-

1 L. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 1.

2 E. Wegerek, M. Tyczka, Sadownictwo polubowne w handlu zagranicznym i migdzynarodowym obrocie
morskim, PUG 1968, Nr 6, s. 212; S. Dalka, Sadownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 15; T.
Erecinski [w:] J. Ciszewski, T. Erecinski (red.), Komentarz do Kodeksu postgpowania cywilnego. Czgsé
czwarta. Przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego. Czg$¢ piata. Sad polubowny (arbi-
trazowy), t. 5, Warszawa 2006, s. 347; £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 2.

3 R. Kuratowski, Sadownictwo polubowne, Warszawa 1932, s. 4. Podobnie: J.M. Rosenberg, Kodeks
sadow polubownych, Warszawa 1933, s. 11.

4 W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1977, s. 495. Taka definicjg przyjmuje row-
niez S. Dalka, op. cit., s. 17 i £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 2.



pejskim prawie konsumenckim pojecie ,arbitraz konsumencki” uzywane jest na
0znaczenie prywatnej metody rozwigzywania sporow, za ktéra odpowiedzialna jest
strona trzecia.

Podmiotem trzecim odpowiedzialnym za postgpowanie jest sad arbitrazowy. Kon-
sumenckie organy arbitrazowe to prywatne sady sktadajace si¢ z jednego lub wigcej
arbitrow, ktorym przekazana zostata przez strony kompetencja do rozstrzygania spraw
konsumenckich w miejsce sadoéw paﬁstwowychs. Organy te powinny odpowiadad
szczegblnym standardom dookreslonym w zaleceniu Komisji z 30.3.1998 r. co do zasad
majacych zastosowanie do organdw odpowiedzialnych za pozasadowe rozstrzyganie
SpOTOW konsumenckich®. Zalecenie to wprowadza siedem podstawowych zasad: zasade
niezaleznosci (principle of independence), zasade przejrzystosci (principle of transpa-
rency), zasadeg kontradyktoryjnosci (adversarial principle), zasade skuteczno$ci (princi-
ple of effectiveness), zasade legalnosci (principle of legality), zasade wolnosci (principle
of liberty) oraz zasadg reprezentacji (principle of representation), ktoére powinny spet-
nia¢ i przestrzegac¢ organy arbitrazowe (istniejace i majace powsta¢ w przysztosci), aby
gwarantowa¢ konsumentom rozstrzyganie sporéw na wysokim, wymaganym przez
prawo wspolnotowe poziomie. Uzupetnieniem zalecenia jest jednolity Europejski for-
mularz skargi konsumenckiej, stanowiacy zatacznik do tej rekomendacji7. Wyrézniamy
state sady polubowne8 oraz sady arbitrazowe ad hoc. Sad arbitrazowy ad hoc jest sa-
dem kazdorazowo powotanym przez strony dla rozstrzygnigcia konkretnego sporu bez
udziatu stalej instytucji arbitraZowejg. Arbitraz instytucjonalny to sad polubowny roz-
strzygajacy spor w oparciu o regulamin przyjety przez stala instytucje arbitraZowao.
Najbardziej znane sa state konsumenckie sady polubowne dziatajace w oparciu o art. 37
ustawy z 15.12.2000 r. o Inspekcji Handlowej**.

5 Por. S. Schwab, Schiedsgerichte, 3 Auflage 1979, s. 50.

6 C. Drahozal, R. Friel, J. Raymond, Consumer arbitration in the European Union and the United States,
18,28 N.C.J. Int’l L. & Com. Reg. 357 (2002—-2003), s. 358.

7 Europejski formularz skargi konsumenckiej (European Consumer complaint form) jest dostepny na

stronie internetowej: http://europa.eu.int/comm/dg24. Formularz zawiera ujednolicony schemat przewidujacy
najczesciej wystepujace przypadki skarg konsumenckich.

8 Szczegdlowe omowienie instytucji statych polubownych sadow konsumenckich dziatajacych na pod-
stawie ustawy o Inspekcji Handlowej: K. Gajda, Rozwiazywanie indywidualnych sporéw konsumenckich
[w:] Czterdziestolecie Kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd Katedr Postgpowania Cywilnego w Zakopa-
nem (7-9.10.2005 r.), Warszawa 2006, s. 133-142.

9 T. Erecinski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008.

10 Ibidem.

11 Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 25 ze zm.
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Odpowiedzialno$¢ podmiotu trzeciego za postgpowanie wywodzi si¢ z woli stron.
Konsument i przedsigbiorca w drodze umowy, przekazujac neutralnej stronie trzeciej
odpowiedzialno$¢ za spoér, niejako polegaja na niej, ze go rozwiaze™. Odpowiedzialnos¢
za postgpowanie to inaczej mowiac kompetencja do rozwiazania sporu, wyrazajaca si¢ w
mozliwosci podjgcia decyzji przez organ arbitrazowy. Terminem ,,decyzja” okre§la si¢
zarowno decyzje wiazace dla stron, jak i zalecenia lub propozycje rozwiazan, ktore jedy-
nie moga by¢ przyjgte przez strony. Pojecie odpowiedzialnosci za postgpowanie jest
wyabstrahowane od zagadnienia mocy wiazacej decyzji organu arbitrazowego. Odpo-
wiedzialno$¢ obejmuje dziatania neutralnej strony trzeciej w ramach pozasadowego
systemu rozstrzygania spord6w w oparciu o umoweg stron, w ktorym rozstrzygnigcie jest
wiazace, ale roOwniez procedury, w ramach ktorych strona trzecia sama znajduje rozwia-
zanie i rekomenduje je stronom, a strony moga, lecz nie musza si¢ do niego zastoso-
wac’®. Rozstrzyganie sporu konsumenckiego w znaczeniu szerokim przez sad arbitrazo-
Wy o0znacza tym samym — nie tylko wydanie przez sad arbitrazowy wiazacego strony
rozstrzygnigceia, ale rowniez kompetencje neutralnego podmiotu trzeciego do znalezienia
i zaproponowania stronom sposobu rozwiazania sporu, ktéry moze, ale nie musi stac si¢
wiazacy dla stron. Jednakowoz zawsze decydujace znaczenie ma porozumienie konsu-
menta i przedsigbiorcy co do rozwiazania sporu w drodze arbitrazu, okreslajace zakres
kompetencji neutralnego podmiotu trzeciego. W oparciu o kryterium mocy wiazacej
decyzji wydawanych przez ograny arbitrazowe wyrozni¢ mozemy: arbitraz adjudyka-
cyjny oraz arbitraz nieadjudykacyjny. Adjudykacyjny arbitraz konsumencki to pry-
watna metoda rozwiagzywania sporéw konsumenckich, polegajaca na rozstrzyganiu sporu
przez organ arbitrazowy dzialajacy w oparciu o umowg stron wedlug regut ustalonych
przez strony lub zgodnie z regulaminem, zakonczona wydaniem wigzacej dla stron decy-
Zji14. Wiazace rozstrzygnigcie sadu arbitrazowego ma taka sama moc jak rozstrzygnigcie
sadu panstwowego. Nieadjudykacyjny arbitraz konsumencki to prywatna metoda
rozwiazywania sporow, za ktéra na mocy woli stron odpowiedzialna jest strona trzecia,
zakonczona wydaniem niewiazacej dla stron decyzji.

W waskim znaczeniu ,,arbitraz konsumencki” (tzw. wlasciwy arbitraz konsu-
mencki) to prywatna i nieformalna metoda rozwigzywania sporow konsumenckich,

12 Patrz przyp. 6.

13 Obu rodzajow ADR dotycza Zalecenia Komisji z 30.3.1998 r. co do zasad stosowanych do organow
odpowiedzialnych za pozasadowe rozstrzyganie sporéw konsumenckich (Commission Recommendation of 30
March 1998 on the principles applicable to the bodies responsible for out-of-court settlement of consumer
disputes, Dz.Urz. L Nr 115z 17.4.1998 r., s. 31).

14 Tak: H. Brown, Dispute resolution methods, Graham & Trotham 1995, s. 152. Por. roéwniez: J. Stuyck,
E.[JTerryn, C. Veerle Colaert, T. Van Dyck, N. Peretz, N. Hoekx, P. Tereszkiewicz, An analysis and evalua-
tion of alternative means of consumer redress other than redress through ordinary judicial proceedings. Final
Report. A Study for the European Commission, Health and Consumer Protection Directorate-General Direc-
torate B — Consumer Affairs prepared by The Study Centre for Consumer Law — Centre for European Eco-
nomic Law Katholieke Universiteit Leuven, Belgium 2007, s. 82-83.



polegajaca na rozstrzyganiu sporu przez organ arbitrazowy dzialajacy w oparciu o
umowe stron wedlug regul ustalonych przez strony lub zasad statutowych, zakon-
czona wydaniem wiazacej i ostatecznej dla stron decyzjils. Wiazace rozstrzygnigcie
sadu arbitrazowego ma taka sama moc jak rozstrzygnigcie sadu panstwowego.

Sporne w doktrynie jest, czy arbitraz stanowi alternatywna metod¢ rozwiazywania
spor(')wle. Poczatkowo arbitraz konsumencki wytaczany byl z alternatywnych metod
rozwiazywania sporéw konsumenckich®’. Alternatywne metody rozwiazywania sporow
stanowi¢ miaty pozasadowe procedury rozwigzywania (a nie rozstrzygania) sporow
konsumenckich, prowadzone przez neutralng trzecia stron¢ z wylaczeniem arbitrazu.
Stanowisko to opierato si¢ na przyjeciu, ze wlasciwe alternatywne metody rozwiazywa-
nia sporow konsumenckich obejmuja wylacznie metody oparte na elementach koncy-
liacyjnych z wylaczeniem postgpowan opartych na adjudykacyjnym modelu rozwiazy-
wania sporéw. Ostatnio mozna zaobserwowac tendencjg, zgodnie z ktora arbitraz
uznawany jest za alternatywna metode rozwiazywania sporéw konsumenckich 18
Zmiana ta zwigzana jest z rezygnacja z utozsamiania alternatywnych metod rozwiazy-
wania sporé6w wylacznie z postgpowaniami nieadjudykacyjnym. Akcentuje sig, ze pO-
stgpowanie ma stanowié¢ alternatywe dla rozstrzygania sporu przez sad powszechny
sprawujacy wymiar sprawiedliwoécilg. Nowym kryterium wyodrebnienia poszczegdl-
nych alternatywnych metod jest forma i zakres udziatu neutralnego podmiotu trzeciego
(kryterium podmiotowe) w rozwigzaniu badz rozstrzygnigciu sporu. Obecnie odrdznie-
nie arbitrazu od innych alternatywnych metod rozwiazywania sporéw konsumenckich
opiera si¢ w gldwnej mierze na pozycji neutralnej strony trzeciej, przejawiajacej si¢ w

15 Tak: H. Brown, op. cit., s. 152. Por. rowniez: J. Stuyck, E. Terryn, C. Veerle Colaert, T. Van Dyck, N.
Peretz, N. Hoekx, P. Tereszkiewicz, op. cit., s. 82-83.

16 Poglad, ze sadownictwa polubownego nie nalezy kwalifikowa¢ jako alternatywnej metody rozwiazy-
wania sporow, wyrazaja: J. Rajski, Regulamin ADR Migdzynarodowej Izby Handlowej z 2001 r., PPH 2001,
Nr 11, s.0138 i n.; T. Szurski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy (sadownictwo polubowne w miedzynaro-
dowych stosunkach handlowych), R. Pr. 2003, Nr 2, s. 87-88. Poglad przeciwny wyrazaja m.in.: £. Blaszczak,
M. Ludwik, op. cit.,, s. 345; A. Wach, Alternatywne formy rozwiazywania sporow sportowych, Warszawa
2005, s. 136-139; K. Weitz, Sadownictwo polubowne a sady panstwowe, PS 2007, Nr 3, s. 15; T. Erecinski,
K. Weitz, op. cit., s. 25; T. Strome, International Commercial Arbitration in Belgium, Deventer 1989, s. 25; G.
Cornu, Les modes alternatifs de réglement de confits, Présentation genérale, RIDC 1997, Nr 2, s. 314; K.
Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 1995, s. 258; M. Safjan [w:] Przysztos¢ polskiego
wymiaru sprawiedliwos$ci, M. Zieliriski, M. Zubik (red.), Warszawa 2002, s. 114.

17 Tak: Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law (presented by the
Commission), Brussels, 19.4.2002 (COM(02) 196 final).

18 Tak: J. Stuyck, E. Terryn, C. Veerle Colaert, T. Van Dyck, N. Peretz, N. Hoekx, P. Tereszkiewicz, op.

cit., s. 82-83; http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports_studies/comparative_report_en.pdf.

19 Por. T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 25-26; A. Wach, op. cit., s. 124-125; P. Sobolewski, Mediacja
w sprawach handlowych, PPH 2006, Nr 2, s. 32.
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mozliwosci podjgcia decyzji. W ramach arbitrazu organy arbitrazowe moga podejmo-
wac decyzje co do rozwiazania sporu, zas§ w ramach pozostatych alternatywnych metod
rozwiazywania sporoOw w zasadzie to strony same rozwiazuja swoj spor, korzystajac
jedynie z pomocy innych podmiotow. To, czy decyzja podejmowana przez organ arbi-
trazowy jest wiazaca, czy tez nie, dla stron nie ma znaczenia przy odrdznianiu arbitrazu
od innych alternatywnych metod rozwiazywania sporow.

I1. Zakres wlasciwosci polubownych sagdow konsumenckich

Postgpowanie arbitrazowe jest jednym z rodzajow postgpowania cywilnegozo. Zakres
podmiotowy wtasciwosci polubownego sadownictwa konsumenckiego wyznacza pojgcie
zdolno$ci arbitrazowej. Zasadniczo zdolno$¢ arbitrazowa maja w sporach konsumenckich
konsument oraz przedsigbiorca. Zakres przedmiotowy okreslony jest przez termin ,,zdat-
nosé arbitrazowa™?!. W doktrynie wskazuje sie, ze zdatno$¢ arbitrazowa oznacza wilasci-
wos¢ sprawy (sporu), ktora powoduje, ze moze ona zosta¢ poddana przez strony pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego, a wigc poddana jego kompetencji jurysdykcyjnej
W wyniku sporzadzenia zapisu na sad polubownyzz. Moéwiac inaczej, zdatno$¢ arbitrazo-
wa oznacza dopuszczalno$¢ poddania danego sporu pod rozstrzygnigcie sadu polubow-
nego z uwagi na jego przedmiot. Stanowi ona Konieczny warunek waznosci zapisu na sad
polubownyzs. W konsekwencji brak zdatnosci arbitrazowej begdzie prowadzi¢ do sytuacji,

w ktorej rozstrzygnigcie sporu bedzie naleze¢ do sadu paﬁstwoweg024.

II1. Zdatnos¢ arbitrazowa sporow konsumenckich

Mozliwo$¢ wytaczenia pewnych kategorii spraw cywilnych z jurysdykcji sadow
panstwowych i oddanie ich pod kompetencje arbitrazu rodzi niebezpieczenstwo nad-
uzycia pozycji ekonomicznej przez silniejszego przedsigbiorce, a takze naruszenia inte-
resow indywidualnych oraz zbiorowych intereséw konsumentow, stanowiacych czesé
porzadku publicznego. Szczegolny charakter tych sporéw spowodowat, ze w niektorych
porzadkach prawnych prawodawca zdecydowat si¢ na obostrzenia w zakresie waznos$ci
i dopuszczalnosci klauzul arbitrazowych (umow arbitrazowych).

Ograniczenia zdatno$ci arbitrazowej sporéw konsumenckich przewiduje ustawo-
dawstwo Finlandii, Szwecji, Litwy czy Belgiizs. W prawie angielskim na zasadach

20 W. Siedlecki [w:] W. Siedlecki, Z Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2004, s. 22.
21 Por. T. Erecinski [w:] J. Ciszewski, T. Erecinski (red.), op. cit., s. 357.

22 T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 27.

23 Tak: £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 96. Por. réwniez: S. Dalka, op. cit., s. 37.

24 L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 97.

25 Tak: J. Stuyck, E. Terryn, C. Veerle Colaert, T. Van Dyck, N. Peretz, N. Hoekx, P. Tereszkiewicz, op. cit,, s. 119-120.



okres$lonych w art. 89-91 Arbitration Act 1996 (of England)26 ograniczono zdatnos$¢
arbitrazowa sporéw konsumenckich w oparciu o kryterium wartosci przedmiotu sporu.
Unormowania te rozszerzaja niedopuszczalnos¢ zawierania umoéw arbitrazowych, kto-
rych strong jest konsument (niezaleznie od tego, czy jest osoba fizyczna, czy prawna), a
takze zawierania klauzul arbitrazowych w umowach konsumenckich w stosunku do
Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1994. Niedozwolone sa umowy
(klauzule arbitrazowe) w odniesieniu do istniejacych lub majacych powstaé w przy-
sztosci sporow konsumenckich, ktorych przedmiotem jest zadanie sumy pienigznej w
wysokos$ci nizszej niz kwota dookreslona przez zarzadzenia stosownych whadz?'. Z
kolei we Francji ustawodawca w zasadzie nie dopuszcza mozliwo$ci rozstrzygania
sporéw konsumenckich przy zastosowaniu arbitrazu. Zagadnienie arbitrazu obecnie
uregulowane jest w prawie francuskim w art. 2059-2061 Code Civil oraz w Nouveau
Code de Procedure Civile. Na gruncie francuskiego Kodeksu cywilnego dopuszczalne
jest zawieranie umow arbitrazowych w odniesieniu do praw, ktérymi osoby zawierajace
porozumienie arbitrazowe moga swobodnie dysponowac (art. 2059 Code Civil). Przepis
art. 2061 Code Civil?®® zaweza mozliwosé wprowadzenia klauzul arbitrazowych wy-
facznie do uméw zawieranych w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza,
wylaczajac w zasadzie z zakresu swojego zastosowania umowy konsumenckie. W efek-
cie spory konsumenckie na gruncie prawa francuskiego co do zasady nie maja zdatnosci
arbitrazowej. Poniewaz ograniczenia z francuskiego Kodeksu cywilnego (w tym wyta-
czenie z art. 2061) nie maja zastosowania do arbitrazu miqdzynarodowegozg, spory
konsumenckie na zasadzie wyjatku maja zdatno$¢ arbitrazowa w zakresie arbitrazu
mig¢dzynarodowego.

26 Arbitration Act 1996 (of England) dostgpny na:

http://www.jus.uio.no/Im/england.arbitration.act.1996/toc.html.

27 Do wydawania takich zarzadzen sa upowaznieni zgodnie z przepisem art. 91 Arbitration Act 1996: dla
Anglii i Walii — Secretary of State with the concurrence of the Lord Chancellor, dla Szkocji — Secretary of
State with the concurrence of the Lord Advocate, oraz dla Potnocnej Irlandii — Department of Economic
Development for Northern Ireland with the concurrence of the Lord Chancellor.

28 Wprowadzony przez art. 126 Loi n° 2001-420 of 15 Mai 2001, J.O. 16 Mai 2001; tekst dostgpny na:
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.-htm#TITLE%20XVI.

29 Tak: E. Loquin, L’arbitrage des litiges du droit de la consommation [w:] Vers un code européen de la
consommation: codification, unification et harmonisation du droit des Etats-membres de 1’Union européenne,
F. Osman, Brussels: Bruylant 1998, s. 372. Por. art. 1492-1497 Nouveau Code de Procedure Civile,
http://195.83.177.9/code/liste.phtmlI?lang=uk&c=39&r=7444. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1492
Nouveau Code de Procedure Civile arbitraz jest migdzynarodowy wowczas, gdy dotyka interesow handlu
migdzynarodowego.
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Polskie unormowania zaréwno prawa konsumenckiego, jak i zawarte w KPC [Czg§¢
piata. Sad polubowny (arbitraz)] nie zawierajq takich ograniczen. Ustawodawca co do
zasady nie wylaczyl, jak w prawie francuskim czy angielskim, spod kompetencji sadu
polubownego sporéw z udziatem konsumentéw. Nie wyodrebnit rowniez, jak w usta-
wodawstwie hiszpaﬁskimso, jako odrgbnego rodzaju arbitrazu konsumenckiego. Do-
puszczalnos¢ poddania sporu konsumenckiego pod rozstrzygnigcie sadu arbitrazowego
musi by¢é zatem oceniana na zasadach ogélnych zgodnie z art. 1157 KPC*. Konkludu-
jac, spory konsumenckie posiadaja zdatno$¢ arbitrazowa w tym znaczeniu, ze moga by¢
przedmiotem postgpowania arbitrazowego w zakresie okre§lonym w art. 1157 KPC.
Zdatnos¢ arbitrazowa w kontekscie art. 1157 KPC musi by¢ réwniez oceniana z punktu
widzenia zdatnosci ugodowej32. W doktrynie wskazuje sig, ze o zdatnosci ugodowe;j
decyduja przepisy prawa materialnego, ale znaczenie maja rowniez przepisy prawa
procesowego. Zgodnie z art. 184 KPC ugoda moze by¢ zawarta w sprawie, ktorej cha-
rakter na to zezwala. Taka sprawa jest jedynie sprawa, w ktdrej przedmiotem postegpo-
wania jest stosunek prawny, w zakresie ktorego istnieje w §wietle prawa materialnego
mozliwo$¢ samodzielnego dysponowania przez strony prawami lub roszczeniami z tego
stosunku wynikajacymi33. Z kolei brak zdatnosci ugodowej zaistnieje wowczas, gdy
dany rodzaj stosunkow prawnych lub wynikajace z nich prawa i roszczenia w ogdlnosci
lub w pewnej czgsci w §wietle prawa materialnego nie podlegaja dyspozycji stron®*.
Niewatpliwie zdatno$¢ ugodowa (a tym samym zdatno$¢ arbitrazowa) posiadaja
spory dotyczace ochrony indywidualnych interesow konsumentow. Powstaje pyta-
nie, czy z uwagi na charakter roszczen zdatno$¢ ugodowa, a co za tym idzie zdatnos¢
arbitrazowa, posiadaja roéwniez spory dotyczace ochrony zbiorowych interesow konsu-
mentéw. Z uwagi na ograniczony zasigg tego artykutu brak jest miejsca na wyczerpuja-
ca analizg problemu. Wydaje si¢ jednak, Zze spory dotyczace ochrony zbiorowych inte-
resd6w konsumentow nie moga posiada¢ nieograniczonej zdatnosci arbitrazowej z uwagi
na to, ze zbiorowe prawa konsumentdw nie s3 prawami, ktorymi kazda osoba moze
swobodnie dysponowa¢. Konsument w sporze z przedsigbiorca nie ma mozliwosci
swobodnego, nieograniczonego dysponowania zbiorowymi interesami konsumentow,
stanowiacymi cze$¢ interesu publicznego. Przyjecie takiej koncepcji mogloby prowa-
dzi¢ takze do naruszenia interesu publicznego.

30 Por. Disposicion adicional tnica. Arbitrajes de consumo (Przepis dodatkowy. Arbitraz konsumencki)
Ley 60/2003, de 23 diciembre, de Arbitraje (ustawa o arbitrazu z 23.12.2003 r.).

31 T. Erecinski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciniski (red.), op. cit., s. 360; K. Weitz, 7. Ereciriski, op. Cit.
32 T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 119.
33 Ibidem, s. 119-120.

34 Ibidem, s. 120.



IV. Zapis na sad polubowny

Zapis na sad polubowny stanowi podstawe dziatania sadu arbitrazowego. Wobec
brzmienia przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego w zasadzie moze przybraé tylko
forme umowy35. Zapis na sad polubowny to umowa stron, na mocy ktorej poddaja one
pod rozstrzygnigcie sadu polubownego spér prawny juz wynikty albo mogacy wyniknaé
w przysztosci (art. 1161 § 1 KPC). Z przedstawionych unormowan wynika, ze zapis na
sad polubowny obejmuje kompromis oraz klauzule arbitrazowa>°. Ustawodawca polski
nie przewiduje zadnych szczegdlnych unormowan odno$nie do zapisu na sad polubow-
ny w odniesieniu do sporéw konsumenckich. Nie ograniczono dopuszczalno$ci zapisu
jedynie co do kompromisu, z wytaczeniem klauzuli kompromisarskiej. Brak jest row-
niez szczegdlnych uregulowan dotyczacych formy umowy arbitrazowe;j 3 Dopuszczal-
no$¢ zapisu na sad polubowny w sporach konsumenckich nie jest jednak nieograniczo-
na. Z uwagi na szczegélne zagrozenia zwigzane z ochrona konsumenta zapis na sad
polubowny poza ogélnymi przestankami dopuszczalno$ci ograniczony jest przez
system ochrony konsumenta. Zapis na sad polubowny zawarty pomigdzy konsu-
mentem a przedsigbiorca pod pewnymi warunkami jest bowiem umowg zawierang w
obrocie konsumenckim. Jesli postanowienia takiego zapisu nie byly negocjowane
indywidualnie oraz ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne), to podlegaja kontroli w ramach systemu kontroli niedozwolonych klauzul
umownych. Nienegocjowane indywidualnie sg te postanowienia zapisu na sad polu-
bowny (w formie umowy lub klauzuli arbitrazowej), na ktoérych tres¢ konsument nie
miatl rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi sig¢ to do postanowien zapisu
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Co
wigcej, z domniemania znajdujacego si¢ w art. 385% pkt 23 KC zdaje si¢ wynika¢, ze
kazdy zapis na sad polubowny w sporze konsumenta z przedsigbiorca jako tzw. szara
klauzula moze podlega¢ kontroli w ramach systemu kontroli niedozwolonych klauzul

35 Wyjatki od tej reguty omawia: F. Zedler, Zapis na sad polubowny [w:] Umowy w obrocie gospodar-
czym, pod. red. A. Kocha, J. Napieraly, Warszawa 2006, s. 386. Autor m.in. wskazuje, ze w przypadku za-
wiazania jednoosobowej spotki z 0.0. zapis na sad polubowny umieszczony w akcie zatozycielskim takiej
spotki nie ma postaci umowy, poniewaz jedyny wspolnik zawiazuje spotkg na mocy jednostronnego oswiad-
czenia.

36 T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 77-78.

37 Szczegblna regulacje odnosnie do formy zapisu na sad arbitrazowy dla sporéw z udziatem konsu-
mentoéw zawiera prawo niemieckie (§ 1031 ust. 5 niem. ZPO) i austriackie (§ 617 ust. 2 austr. ZPO), zgodnie
bowiem z art. 1031 ust. 5 niem. ZPO zapis arbitrazowy z udziatem konsumenta musi by¢ zawarty w doku-
mencie podpisanym wlasnorgcznie przez strong. Forma ta moze by¢ zastgpiona przez formg elektroniczng na
zasadzie § 126a Kodeksu cywilnego. Zadne inne porozumienia poza tymi, ktére odnosza sie do postepowania
arbitrazowego, nie moga by¢ zawarte ani w dokumencie, ani w dokumencie elektronicznym. Analogiczne
rozwiazania zawieraja przepisy austriackie.



umownych. System kontroli niedozwolonych klauzul umownych zostal wprowadzony
do krajowego porzadku prawnego w celu implementacji dyrektywy Rady 93/13/EWG z
5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich® przez
ustawe z 2.3.2000 r. o ochronie niektdrych praw konsumentow oraz odpowiedzialnos$ci
wyrzadzonej przez produkt niebezpieczny39. Mechanizmy kontrolne tre$ci obejmuja
kontrole in abstracto (art. 479364795 KPC) i kontrole in concreto (art. 385'-385° KC).

Kontrola abstrakcyjna niedozwolonych postanowien w umowach zawieranych z
konsumentami odbywa si¢ w ramach modelu sadowego. Ustawodawca wprowadzit w
tym celu do Kodeksu postgpowania cywilnego zupelnie nowe postgpowanie, poprzez
dodanie rozdziatu 3 zatytutowanego ,,Postegpowanie w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone”, obejmujacego przepisy art. 479°¢-479*5 KPC. Kon-
trola abstrakcyjna niedozwolonych postanowien w umowach zawieranych z konsumen-
tami obejmuje oceng i zakaz ewentualnego stosowania niedozwolonych postanowien
umownych zawartych wylacznie we wzorcach w oderwaniu od konkretnej umowy.
Oznacza to, ze kontrola w celu ustalenia, czy warunki umowy sporzadzonej do celow
ogo6lnego wykorzystania s nieuczciwe oraz, jesli to zasadne, uzyskania zakazu ich
stosowania, jest mozliwa i konieczna, nawet jesli nie zostaty one uzyte w okre$lonych
umowach®’. Postgpowanie to toczy si¢ wylacznie przed Sadem Okregowym w Warsza-
wie — Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W odniesieniu do postepowania
arbitrazowego szczegodlne znaczenie maja Skutki wpisu postanowienia umownego za-
wierajacego zapis na sad polubowny do rejestru postanowien WzorcOw umowy uzna-
nych za niedozwolone. Zgodnie z art. 479%* § 1 w zw. z art. 479*5 § 1 KPC prawomoc-
ny wyrok uwzgledniajacy powodztwo w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone, a konkretnie klauzula niedozwolona zostaje wpisana do rejestru po-
stanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone. Z kolei w mys$l art. 479*3 KPC
wyrok prawomocny ma skutek wobec 0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 47945 §
2 KPC. W doktrynie wskazuje sig, ze przepisy te nie zakreslaja w sposob wyrazny gra-
nic mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia uznajacego postanowienia wzorca za
niedozwolone*’. Na tle tego unormowania reprezentowane sa dwa stanowiska. Wedtug
pierwszego stanowiska na rozszerzona skuteczno$¢ z art. 479% § 2 KPC moga powo-

38 Dz.Urz. L Nr 95 z 21.4.1993 r., s. 29-34; oficjalny przektad na jezyk polski — wyd. specjalne, roz-
dziat 15, t. 02, s. 288-293.

39 Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.

40 Wyr. ETS z 27.6.2000 r. w potaczonych sprawach Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, od
C-240/98 do C-244/98, Zb. Orz. 2000, s. 1-4941.

41 Tak: M. Michalska, M. Wojewoda, Kilka uwag o rozszerzonej mocy wiazacej wyrokow uznajacych
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, R. Pr. 2008, Nr 4-5, s. 27; M. Michalska, Wyrokowanie w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone [w:] Wokot problematyki orzeczen, pod
red. £. Blaszczaka, Torun 2007, s. 50.



tywa¢ si¢ konsumenci wyltacznie przeciwko podmiotom, wobec ktéorych w danym po-
stgpowaniu orzeczono zakaz, i tylko w odniesieniu do tego konkretnego wzorca *%-
Zgodnie z zapatrywaniem przeciwnym rozszerzony skutek mocy wiazacej prawomoc-
nego orzeczenia uznajacego dane postanowienie za niedozwolone obejmuje wszystkich
przedsigbiorcow 1 wprowadza generalny zakaz stosowania klauzuli wpisanej do rejestru
w jakimkolwiek wzorcu w stosunkach konsumenckich®. Stanowisko to znajduje row-
niez oparcie w orzecznictwie®™. W szczeglnosci w wyroku z 13.7.2006 r., w ktorym
Sad Najwyzszy, przychylajac si¢ do drugiego z podanych stanowisk, uznat,
ze stosowanie postanowien wzorcoOw umoéw o tresci tozsamej z treScia postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa
w art. 47945 § 2 KPC, moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za prak-
tyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow (art. 23a ust. 2 ustawy z 15.12.2000 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentéw, t. jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze
Zm.)45. Przyjmujac za sluszne, Ze na skutek wpisu postanowienia wzorca do reje-
stru klauzul niedozwolonych moc wigzaca wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw rozciaga si¢ na wszelkie toZzsame wzorce umowne stosowane przez
przedsi¢gbiorcéow w umowach z konsumentami, nalezy przyjaé, Zze zapis na sad
polubowny, znajdujacy si¢ we wzorcu, tozsamy z taka klauzula nie moze legalnie
wystepowac w obrocie konsumenckim.

Kontrola incydentalna46 dotyczy konkretnych umoéw zawieranych przez przedsie-
biorcéw z konsumentami, w tym takze postanowien, ktére nie byly indywidualnie ne-
gocjowane, i ma celu gldwnie ochrong intereséw indywidualnych konsumenta. Jej wy-
nikiem jest stwierdzenie, ze konsument nie jest zwigzany konkretnym postanowieniem

42 Tak: wyr. SOKIiK z 22.8.2005 r., XVIII Ama 21/05, Dz.Urz. UOKIiK 2005, Nr 3, poz. 45; wyr. SOKiK
27.3.2005 ., XVIII Ama 6/04, Dz.Urz. UOKIiK 2005, Nr 2, poz. 26. Por. M. Michalska, M. Wojewoda, op.
cit., s. 27-28.

43 Tak: R. Flejszar, Przedsigbiorca w postgpowaniu cywilnym rozpoznawczym, Warszawa 2006, s. 230,
T. Erecinski [W:] T. Erecinski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do Kodeksu postgpowania
cywilnego. Czg$¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, t. I, Warszawa 2006, s. 541; M. Michalska, M.
Wojewoda, op. cit., s. 28.

44 Por. wyr. SA z 16.11.2005 r., VI Aca 473/05, Dz.Urz. UOKIiK 2006, Nr 2, poz. 33; wyr. SA z
2.12.2005r., VI Aca 760/05, Dz.Urz. UOKIK 2006, Nr 1, poz. 19.

45 Wyr. SN z 13.7.2006 r., 111 SZP 3/06, OSNP 2007, Nr 1-2, poz. 35.

46 Por. E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 338354, ktora w ramach kontroli
incydentalnej wzorca wyrdznia kontrole dokonywana dzigki klauzuli generalnej z art. 385! KPC oraz kontrolg
incydentalng treSci umowy przez kontrolg tre§ci umowy zaczerpnigtej z uzycia klauzuli abuzywnej w oparciu
o art. 385 KPC; E. Eetowska, A. Swistak, Wprowadzenie do problematyki klauzul abuzywnych [w:] Nie-
uczciwe klauzule w prawie umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 15-30; M. Skory, Klauzule abuzywne
W polskim prawie ochrony konsumentéw, Krakow 2005, s. 92 i n.



(zapisem na sad polubowny)47. Kontrola incydentalna dokonywana jest przy rozpozna-
waniu danej sprawy przez wlasciwy sad pierwszej instancji wedtug stosownych przepi-
séw KPC. W doktrynie stusznie wskazuje si¢, ze powinien to by¢ sad wihasciwosci
og()lnej48. Wynika to z faktu, Ze system ochrony konsumenta jako strony ekonomicznie
stabszej wymaga, aby sad rozpoznajacy spér dotyczacy okre§lonej umowy, w ktorej
zawarty jest nieuczciwy warunek, rozpatrzyt ten problem w kazdym postgpowaniu.
Szczegblnie istotna jest aktywna rola sadu orzekajacego w danej sprawie. Sad powinien
z urzedu zbadad, jesli jest to zasadne, uznaé, ze warunek jest nieuczciwym postanowie-
niem umownym i odmowic jego stosowania®. Z art. 3853 pkt 23 KC wynika, ze kaz-
dy zapis na sad polubowny w sporze konsumenta z przedsi¢biorca, ktéry nie byl
indywidualnie uzgodniony, jako tzw. szara klauzula, powinien podlegaé¢ kontroli
incydentalnej w razie zaistnienia jakichkolwiek watpliwoSci, ze ksztaltuje on pra-
wa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Uprzedzajac dalsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze ozna-
cza to, iz rdwniez sad powszechny, kontrolujac orzeczenie sadu arbitrazowego, czy to w
ramach post¢gpowania wywolanego skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego, czy
tez w postgpowaniu o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci tego wyroku, powinien
uchyli¢ wyrok sadu polubownego czy tez odméwic¢ uznania albo stwierdzenia wyko-
nalnosci tego wyroku sadu polubownego lub ugody. Co wigcej, wydaje sig, ze takze sad
arbitrazowy w postgpowaniu arbitrazowym, badajac swa kompetencje, w razie zaistnie-
nia opisanej sytuacji powinien uznac¢ si¢ za niewlasciwy.

Uzasadnieniem takiego stanowiska jest wspolnotowy system ochrony konsumenta.
Czgscia tego sytemu jest art. 7 dyrektywy 93/13. Przepis art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
naktada na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkow majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkdéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcoéw z konsumentami. Zgodnie
z art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13 $rodki okreslone w ust. 1 obejmuja postanowienia, we-
dtug ktorych osoby i organizacje majace uzasadniony interes na mocy prawa Krajowego
zwiazany z ochrona konsumentéw beda mogly wszczaé postgpowanie zgodnie z wia-
sciwym prawem krajowym przed sadami lub przed organami administracyjnymi maja-
cymi odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy warunki umowy sporzadzone dla

47 Tak: M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych, MoP
2000, Nr 11, s. 701.

48 Tak: E. Letowska, Prawo. .., s. 336-337; A. Kadzik, Postegpowanie w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, R. Pr. 2003, Nr 4, s. 52-54; J. Podrecki, F. Zoll, Niedozwolone klauzule
umowne [w:] Ochrona konsumenta. Opracowania analityczne, cz. |, pod red. E. Traple, M. du Vall, Warszawa
1998, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, s. 141. Poglad odmienny, zgodnie z ktorym wiasciwe do
rozpoznania sa sady gospodarcze: T. Erecinski [w:] T. Erecinski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Ko-
mentarz do Kodeksu postgpowania cywilnego. Czg$¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, t. I, wyd. 1V,
Warszawa 2002, s. 1014, 1069-1070.

49 Wyr. ETS 2 27.6.2000 1., s. 1-4941, pkt 28.



celow ogolnego wykorzystania sa nieuczciwe, co umozliwi powyzszym osobom i orga-
nizacjom podjgcie stosownych i skutecznych srodkéw w celu zapobiezenia stalemu
stosowaniu takich warunkéw. W orzecznictwie ETS wskazuje sig, ze art. 7 ust. 2 dy-
rektywy 93/13 ,,oparty jest na zatozeniu, ze pozycja konsumenta jest stabsza od pozycji
sprzedawcy lub dostawcy, zarowno w zakresie sity przetargowej w negocjacjach, jak i
poziomu wiedzy” i ze taka nierd6wno$¢ ,,mozna zréwnowazy¢ jedynie poprzez pozy-
tywne dziatanie podmiotu niebgdacego strona umowy”so. Podkresla sig, ze ochrona,
jaka ma zapewni¢ konsumentom dyrektywa 93/13, ma by¢ przede wszystkim ,,ochrona
skuteczng” i efektywnie zapobiec wprowadzaniu przez sprzedawcoéw i dostawcdw nie-
uczciwych warunkéw do umow zawieranych z konsumentami (art. 7), jak rowniez za-
pobiegac temu, aby juz wprowadzone do umowy nieuczciwe warunki byly wiazace dla
konsumentéw (art. 6)51. Zasada jest, ze w przypadku braku stosowanych uregulowan
wspolnotowych ochronie i wykonaniu norm prawnych przyjetych przez porzadek
prawny Wspdlnot Europejskich, za$ stuzacych ochronie praw jednostek (w tym systemu
ochrony konsumenta), stuza wewngtrzne przepisy proceduralne poszczegélnych Panstw
Czlonkowskich. Ochrona ta réwniez w aspekcie proceduralnym musi by¢ ochrona
efektywna i rownowazna. Szczegdlne znaczenie w tym wzgledzie bgdzie miata sformu-
towana przez Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu Rewe przeciwko
Landwirtschaftkammer Saarland®® zasada autonomii organizacyjnej (instytucjonal-
nej) i proceduralnej Panstw Czlonkowskich, zgodnie z ktéra w razie braku norm
wspolnotowych, rzecza krajowego porzadku prawnego jest wyznaczenie sadow wia-
$ciwych do orzekania oraz okreslenie warunkdw proceduralnych rzadzacych skargami
zmierzajacymi do zapewnienia ochrony praw, ktore obywatele Panstw Cztonkowskich
wywodza z bezposrednio skutecznego prawa wspolnotowego 5% Zasada ta dotyczy
wszelkich unormowan dotyczacych szeroko rozumianych srodkow ochrony procedu-
ralnej praw konsumenckich, a wigc nie tylko realizacji przez konsumentéw praw na
drodze sadowej, ale rowniez korzystania z alternatywnych metod rozwiazywania spo-
réow, w tym arbitrazu®>*. Przyjete unormowania dotyczace rozstrzygania sporow nie
moga by¢ mniej korzystne od uregulowan dotyczacych podobnych sytuacji o charakte-
rze wewngtrznym (zasada réwnowaznosci) oraz nie moga spowodowac, ze korzystanie

50 Ibidem, pkt 25, 27.
51 Wyr. ETS z 21.11.2002 r. w sprawie C-473/00, Zb. Orz. 2002, s. 1-10875.

52 Wyr. ETS z 16.12.1976 r. w sprawie C-33/76 Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG przeciwko
Landwirtschaftkammer fiir das Saarland, Zb. Orz. 1976, s. 1989.

53 T.T. Koncewicz, Sgdziowie krajowi jako wspélnotowi. Teoretyczne podstawy dyskusji [w:] AUW,
Przeglad prawa i administracji LV, pod red. K. Wojtowicza, Wroctaw 2003, s. 123-160.

54 Por. M. Szpunar, Prawo wspoélnotowe przed organami krajowymi, Rej. 2004, Nr 34, s. 219-220; S.
Biernat, Zasada efektywnos$ci prawa wspdlnotowego w orzecznictwie ETS [w:] Studia z prawa Unii Europej-
skiej, pod red. S. Biernata, Krakéw 2000, s. 67.



z uprawnien wynikajacych z prawa wspolnotowego staje sig¢ praktycznie niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione (zasada skutecznoéci)SS. Niezaleznie od powyzszego, kazdy sad
w Polsce rozpoznajacy sprawy z elementem wspolnotowym jest jednoczesnie sadem
wspolnotowym w znaczeniu funkcjonalnym. Dlatego sad krajowy dokonujacy wyktadni
prawa krajowego powinien z urzedu uwzglednia¢ odpowiednie przepisy prawa wspol-
notowego dotyczace rozpoznawanej przez sad sprawyss. Biorac pod uwage powyzsze,
nie budzi watpliwosci fakt, ze system ochrony konsumenta istnicjacy w dyrektywie
93/13, aby by¢ skutecznie realizowany, w niektorych sytuacjach moze wpltywac na in-
terpretacje i stosowanie przepisow dotyczacych realizacji praw konsumentow. To wia-
$nie konieczno$¢ zagwarantowania skutecznego i pelnego funkcjonowania systemu
ochrony konsumenta przewidzianego przez prawo wspolnotowe przesadza o tym, ze sad
rozpoznajacy spor dotyczacy okreslonej umowy arbitrazowej, w ktorej zawarty jest nie-
uczciwy warunek, moze stwierdzi¢ to z urzedu nie tylko w ramach kontroli abstrakcyj-
nej, ale rowniez indywidualnej. Co wigcej, nalezy zauwazy¢, ze ten tok myslenia dopro-
wadzit do stwierdzenia przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Cofidis, ze
sady musza posiada¢ prawo do stwierdzenia bezprawnos$ci nieuczciwego warunku,
nawet jesli konsument nie podniést takiego zarzutu w terminie okreslonym przez
prawo krajowe57. Konkludujac, ocena dopuszczalnosci zapisu na sad polubowny ogra-
niczona jest przez system ochrony konsumenta przewidziany przez dyrektywe 93/13.
Jesli zachodzi watpliwo$¢, ze zapis na sad polubowny, ktory nie byt uzgodniony indy-
widualnie, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, sad powinien posiadaé prawo do stwierdze-
nia bezprawnoS$ci nieuczciwego warunku w postgpowaniu sadowym nie tylko na wnio-
sek, ale 1 z urzedu. Uwagi te maja zastosowanie zarowno do klauzuli juz uznanej za
abuzywna i1 wpisanej do rejestru, jak i klauzuli uznanej za taka w ramach kontroli indy-
widualnej w postgpowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego oraz poste-
powaniu o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci.

Zagadnienie, jakie sa konsekwencje faktu, ze zapis na sad polubowny stanowi klau-
zulg abuzywna, nie bylo dotad przedmiotem glebszej refleksji doktryny. W szczegdlno-
$ci rodzi si¢ pytanie, czy na gruncie post¢gpowania cywilnego sytuacja ta prowadzi do
niewaznosci, czy tez bezskutecznosci zapisu na sad polubowny. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze w obowiazujacym stanie prawnym przepisy odrozniaja niewaznos¢ zapisu
na sad polubowny od jego bezskutecznosci (np. art. 1165 § 2, art. 1180 § 1, art. 1206 § 2
pkt 1 KPC). Brak jest ustawowej definicji zarowno pojgcia bezskutecznosci, jak i nie-

55 Por. wyr. ETS z 9.11.1983 r. w sprawie C-199/82 Admministracione delle Finanze dello Stato
przeciwko SpA San Giorgio, Zb. Orz. 1983, s. 3595. Por. rowniez wyr. ETS z 16.5.2000 r. w sprawie C-78/98
Preston i in., Zb. Orz. 2000, s. I-3201, pkt 31; wyr. ETS z 19.9.2006 r. w sprawach polaczonych C-392/04 i
C-422/04 i-21 Germany i Arcor, Zb. Orz. 2006, s. I-8559, pkt 57.

56 Wyr. ETS 2 27.6.2000 r., s. 1-4941, pkt 31-32.

57 Wyr. z 21.11.2002 r. w sprawie C-473/00, Zb. Orz. 2002, s. 1-10875.



Waznosci na gruncie postgpowania cywilnego. W doktrynie wskazuje sig, ze niewaznos¢
zapisu na sad polubowny ma miejsce wowczas, gdy zapis narusza bezwzglednie obo-
wiazujace przepisy wlasciwego prawa i od poczatku nie wywotuje i nie moze wywotac
zadnych skutkow prawnychsg. Z kolei z bezskutecznoscia zapisu mamy do czynienia
wowczas, gdy zapis przestaje wywotywac zamierzone skutki w rezultacie zdarzen zaist-
niatych juz po jego sporzadzeniu, przy czym nie sa to zdarzenia skutkujace utrata mocy
zapisu™. W doktrynie prezentowany jest poglad, ze bezskuteczno$¢ zapisu na sad polu-
bowny ma miejsce wowczas, gdy zapis ten znalazt si¢ w umowie konsumenckiej ze
wzgledu na brzmienia art. 385° pkt 23 KC®. Wydaje sig, ze wskazany przepis formutuje
jedynie domniemanie. Kazdy zapis na sad polubowny jest postanowieniem umownym
okreslonym w art. 385 pkt 23 KC jako postanowienie poddajace sprawg pod rozstrzy-
gnigcie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego. Jednak taki zapis mozemy
uznaé¢ za niedozwolony jedynie wowczas, gdy réwnocze$nie nie byt indywidualnie
uzgodniony oraz ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobry-
mi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385' § 1 KC). Tym samym brzmie-
nie art. 385% pkt 23 KC nie przesadza o uznaniu takiego zapisu za bezskuteczny. Argu-
mentem przemawiajacym za uznaniem go za bezskuteczny réwniez na gruncie przepi-
sow Kodeksu postgpowania cywilnego jest to, Ze na gruncie prawa materialnego konse-
kwencja abuzywnosci klauzuli jest jej bezskutecznos¢. Bezskuteczno$¢ klauzul w zna-
czeniu prawa materialnego wynika bowiem z samego prawa, bez potrzeby kierowania
przez uprawnionego stosownego zadania wobec organu stosujacego prawo61. Jednakze
zapis na sad polubowny zawierajacy klauzulg abuzywna lub bgdacy nia jest bezskutecz-
ny ex nunc. Z uwagi na powstanie skutkow od chwili zawarcia zapisu podzieli¢ nalezy
poglad K. Weitza, mowiacy, ze bezskuteczno$¢ Klauzuli arbitrazowej jako klauzuli
abuzywnej w rozumieniu prawa materialnego blizsza jest niewazZnosci, a nie bez-
skuteczno$ci w rozumieniu KPC®. Niezaleznie od tego, czy zapis zostanie uznany za
klauzulg abuzywna w ramach kontroli indywidualnej, czy tez w ramach kontroli abs-
trakcyjnej, narusza on bezwzglednie obowiazujace przepisy i od poczatku nie wywoluje i
nie moze wywota¢ zadnych skutkow prawnych. Ocena, czy dany zapis stanowi klauzulg
niedozwolona, zawsze nast¢puje w ramach systemu krajowego, jednak zawsze przy
zagwarantowaniu wysokiego standardu ochrony wymaganego przez prawo wspolnoto-
we. Niewazny w rozumieniu przepiséw o postepowaniu arbitrazowym (art. 1165 §
2, art. 1180 § 1, art. 1206 § 2 pkt 1 KPC) jest zarowno — uznany za taki w ramach

58 Tak: T. Ereciriski, K. Weitz, op. Cit., s. 155; T. Erecinski [w:] J. Ciszewski, 7. Erecinski (red.), op. cit., s. 385.
59 T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 157.

60 £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 125.

61 Tak: M. Jagielska, op. cit.; E. Zetowska, Ochrona niektorych praw konsumentow, Warszawa 2001, s. 104.

62 T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 157.



kontroli incydentalnej — zapis na sad polubowny poddajacy sprawe pod rozstrzy-
gnigcie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego, jesli nie byl indywidualnie
uzgodniony pomigdzy konsumentem a przedsigbiorca oraz ksztaltuje prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naru-
szajac jego interesy (art. 385' § 1 KC), jak i zapis na sad polubowny pomie¢dzy
przedsi¢gbiorca a konsumentem zawarty we wzorcu, tozsamy z postanowieniem
wzorca wpisanego do rejestru klauzul niedozwolonych.

IV. Prekluzja zarzutu braku wlasciwosci sadu
polubownego opartego na nieuczciwosci zapisu na sad
polubowny

System prekluzji podnoszenia niektorych zarzutow w postgpowaniu arbitrazowym
zostal wprowadzony przez ustawodawce w celu usprawnienia przebiegu tego postgpo-
wania. Przepisy wprowadzajace system prekluzji do postgpowania arbitrazowego to:
art. 1180 § 2, art. 1193, art. 1206 § 1 pkt 3 oraz art. 1215 § 2 pkt 3 KPC. W ich $wietle
nie do konca jasne sa konsekwencje niepodniesienia przez stron¢ w terminie zarzutu
braku whasciwosei sadu polubownego (art. 1180 § 2 zd. pierwsze) z powodu niewaznosci
zapisu w sytuacji, w ktorej nie ma podstaw do dopuszczenia przez sad polubowny spdz-
nionego zarzutu (art. 1180 § 2 zd. pierwsze i drugie), a strona, ktora zaniechata podnie-
sienia zarzutu, wdata si¢ w spor przed sadem polubownym. W szczeg6lnosci sporne jest,
czy niepodniesienie przez konsumenta w post¢gpowaniu przed sadem arbitrazowym za-
rzutu braku wlasciwo$ci z powodu niewaznoS$ci zapisu na sad polubowny uniemozliwia
podniesienie tego zarzutu dopiero w skardze o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego
(art. 1206 § 1 pkt 1 KPC). Zgodnie z art. 1180 § 1 KPC sad polubowny moze orzekaé o
swej wlasciwosci, w tym o istnieniu, waznosci albo skuteczno$ci zapisu na sad polu-
bowny. W mysl art. 1180 § 2 KPC zarzut braku wiasciwosci sadu polubownego moze
by¢ podniesiony nie p6ézniej niz w odpowiedzi na pozew lub w innym terminie okreslo-
nym przez strony, chyba ze przed uptywem terminu strona nie znata i przy dotozeniu
nalezytej staranno$ci nie mogta pozna¢ podstawy takiego zarzutu albo jego podstawa
powstata dopiero po uptywie tego terminu. W obu wypadkach sad polubowny moze
rozpoznaé¢ zarzut podniesiony po terminie, jezeli uzna opdznienie za usprawiedliwione.
O zarzucie, o ktéorym mowa w § 2, sad polubowny moze orzec w odrgbnym postanowie-
niu. Jezeli sad polubowny takim postanowieniem oddali zarzut, kazda ze stron moze w
terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia jej tego postanowienia wystapi¢ do sadu o
rozstrzygnigcie. Wszczgcie postgpowania przed sadem nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy przez sad polubowny. Do postgpowania przed sadem przepisy art. 1207 stosuje
si¢ odpowiednio. Na postanowienie sadu przyshuguje zazalenie (art. 1180 § 3 KPC). Z
kolei w mysl art. 1206 § 1 pkt 1 KPC strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wy-
roku sadu polubownego, jezeli brak bylo zapisu na sad polubowny, zapis na sad polu-
bowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracit moc wedlug prawa dla niego wiasciwe-
go. Strona moze roéwniez zada¢ w drodze skargi uchylenia wyroku sadu arbitrazowego w



mysl art. 1206 § 1 pkt 3 KPC, jesli wyrok sadu polubownego dotyczy sporu nieobjgtego
zapisem na sad polubowny lub wykracza poza zakres takiego zapisu. Jezeli jednak roz-
strzygnigcie w sprawach objetych zapisem na sad polubowny daje si¢ oddzieli¢ od roz-
strzygnigcia w sprawach nieobjetych tym zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres,
wyrok moze by¢ uchylony jedynie w zakresie spraw nieobjgtych zapisem lub wykracza-
jacych poza jego zakres. Przekroczenie zakresu zapisu na sad polubowny nie moze sta-
nowi¢ podstawy uchylenia wyroku, jezeli strona, ktora brata udziat w post¢gpowaniu, nie
zglaszata zarzutow co do rozpoznania roszczen wykraczajacych poza zakres zapisu.
Powyzsze przepisy niewatpliwie formuluja skutek prekluzyjny w odniesieniu do sporu
nieobjetego zapisem lub wykraczajacego poza zakres zapisu. Nie reguluja wprost skut-
kow procesowych niepodniesienia zarzutu braku wlasciwosci sadu polubownego
W postgpowaniu arbitrazowym z powodu niewaznosci, nieistnienia lub bezskutecznosci
zapisu na sad polubowny (art. 1180 § 1 w zw. z art. 1206 § 1 pkt 1 KPC). Z kolei przepis
art. 1193 KPC stanowi, ze jezeli uchybiono przepisom niniejszej czgsci, od ktorych stro-
ny moga odstapic, albo uchybiono okreslonym przez strony zasadom postgpowania przed
sadem polubownym, strona, ktéra o powyzszym uchybieniu wiedziata, nie moze podnies$é
zarzutu takiego uchybienia przed sadem polubownym ani tez powota¢ si¢ na takie uchy-
bienie w skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego, jezeli nie podniosta zarzutu
niezwlocznie lub w terminie okreslonym przez strony badZ przepisy niniejszej czgscei.
Wyktadnia powyzszych przepisow jest sporna w doktrynie. Przewazajaca cze$¢
przedstawicieli doktryny wywodzi, ze prekluzja z art. 1206 § 1 pkt 3 KPC rozciaga si¢
na art. 1206 § 1 pkt 1 KPC. Z przepisu art. 1206 § 1 pkt 3 KPC wynika, ze ustawo-
dawca w sposob wyrazny przesadzit jedynie, ze przekroczenie zakresu zapisu na sad
polubowny nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku, jezeli strona, ktora brata
udzial w postgpowaniu, nie zglaszata zarzutow co do rozpoznania roszczen wykracza-
jacych poza zakres zapisu. Rozszerzenie skutkéw prekluzji rowniez na postgpowanie
przed sadem panstwowym poparte jest rownorzednoscia postgpowania sadowego i
arbitrazowego, a takze ich nierozerwalnym zwiqzkiemGS. K. Weitz® wskazuje, ze nie
ma podstaw do réznicowania obu rodzajow zarzutow (tj. z art. 1206 § 1 pkt 3 oraz
zart. 1206 § 1 pkt 1 KPC), zwlaszcza ze zarzut braku wiasciwosci sadu polubownego
moze by¢ takze oparty na twierdzeniu, iz podniesione w pozwie zadanie nie jest objgte
zapisem. Skoro ustawodawca ustanawia termin do podniesienia zarzutu braku wiasci-
wosci z powodu niewaznosci zapisu lub zarzutu przekroczenia granic zapisu, to niepod-
niesienie obu tych zarzutow we wilasciwym terminie musi skutkowa¢ ich prekluzja.
Wylaczenie prekluzji nie tylko pozbawiatoby znaczenia regulacje przewidujaca ko-
nieczno$¢ podniesienia tego zarzutu we wlasciwym czasie, ale mogloby by¢ takze zro-

63 Tak: A. Torbus, Sadownictwo polubowne w systemie prawa cywilnego (wybrane zagadnienia), ADR.
Arbitraz i Mediacja 2008, Nr 2, s. 46; £. Piebiak, Prekluzja procesowa — post¢gpowanie w sprawach gospo-
darczych, MoP 2007, Nr 9, s. 469; S. Dalka, op. cit., s. 71.

64 T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 241.



dfem naduzy¢. Autor podaje, ze: ,,Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze niepodniesienie w
terminie zarzutu braku wlasciwosci sadu polubownego (art. 1180 § 2 zd. pierwsze i
drugie KPC) w sytuacji, w ktorej strona, ktéra miata podnie$¢ zarzut, wdata si¢ w spor
w postgpowaniu przed sadem polubownym, powoduje prekluzje tego zarzutu nie tylko
w toku dalszego postgpowania przed tym sadem, ale takze w ewentualnym postgpowa-
niu ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Prekluzja ta powoduje, ze skargi
nie mozna juz skutecznie oprze¢ na podstawie przewidzianej w art. 1206 § 1 pkt 1 KPC.
Takie same skutki wywotuje — w $wietle tresci art. 1206 § 1 pkt 3 KPC — niepodniesie-
nie w terminie zarzutu, ze zgloszone w toku postgpowania przed sadem polubownym
zadanie wykracza poza granice zapisu”65 Prekluzja nie nastapi, jezeli strona majaca
podnies¢ zarzuty w ogodle nie uczestniczyla w postgpowaniu przed sadem arbitrazo-
Wymee. Zaznacza, ze uwagi te nie maja zastosowania do zarzutow dotyczacych braku
zdatnoS$ci arbitrazowej sporu lub nowego zadania zgloszonego w toku postgpowania
przed sadem polubownym. Zarzuty te moga by¢ bez ograniczen podnoszone w poste-
powaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 1206 § 2 pkt 1 KPC) lub
postepowaniu o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci (art. 1214 § 3 pkt 1 KPC), nie-
zaleznie od tego, czy zostaly podniesione przez strong, czy nie” . Roéwnoczesnie wska-
zuja, ze w $wietle wyroku ETS z 26.10.2006 r., C-168/2005, w sprawie Elisa Maria
Mostaza Claro przeciwko Centro Movil Milenium SL% na szczeg6lne traktowanie w
systemie prekluzji zastuguje konsument. Prekluzja zarzutu niewtasciwosci sadu polu-
bownego z powodu niewazno$ci zapisu na sad polubowny nie bedzie bowiem wchodzié
w gre, jezeli nie podnidst go we wlasciwym czasie konsument®. Analogiczny poglad
zdaje si¢ prezentowac A. Torbus, ktory argumentuje, Ze zastosowanie systemu prekluzji
rowniez w odniesieniu do zarzutu z art. 1180 § 1 w zw. z art. 1206 § 1 pkt 1 KPC uza-
sadnia przyjecie konstrukcji cigzaru procesowego. Wskazuje, ze mozliwe jest rowniez
wykorzystanie konstrukcji naduzycia uprawnienia procesowego. Autor w efekcie
przyjmuje, ze skutki prekluzji w trakcie postgpowania arbitrazowego rozciagaja si¢
réwniez na postgpowanie w przedmiocie uchylenia wyroku sadu polubownego .
Stanowisko odmienne prezentuje A. Zielony™. Jego zdaniem, poniewaz wykladnia
literalna przepisu art. 1180 KPC nie przesadza w sposob jednoznaczny istniejacego

65 lbidem.

66 lbidem, s. 241-242.

67 Ibidem, s. 242.

68 Zb. Orz. 2006, s. 1-10421.

69 Autor jednocze$nie podaje, ze stanowisko ETS jest nieprzekonywajace i stusznie krytykowane w(llite-
raturze niemieckiej, wskazujac na poglady J.-P. Lachmann, Fiir die Schiedsgerichtpraxis, Koln 2008, s. 71-72.

70 A. Torbus, op. cit., s. 48.

71 A. Zielony, Wszczgceie postgpowania przed sadem polubownym, PS 2008, Nr 3, s. 29-32.



problemu, to jego rozwiazania nalezy poszukiwa¢ w zestawieniu z innymi przepisami, a
w szczegblnosci z art. 1193 oraz art. 1206 KPC'?. Twierdzi, ze skoro ustawodawca
jednoznacznie przesadzil, iz prekluzja zarzutéow, o ktérych mowa w art. 1193 KPC
(majacych w zasadzie charakter proceduralny), dotyczy takze postgpowania ze skargi o
uchylenie wyroku, a nie uczynit tego w odniesieniu do zarzutéow co do wiasciwosci
sadu polubownego, to nalezy uznaé, Ze nie jest to dziatanie przypadkowe i prekluzja co
do zarzutow wskazanych w art. 1180 KPC odnosi sig¢ tylko do postgpowania przed
sadem arbitraZowym73. Autor argumentuje, ze do analogicznych wnioskow prowadzi
analiza art. 1206 § 1 pkt 3 w zw. z art. 1206 § 1 pkt 1 KPC. Ustawodawca w sposob
wyrazny przewidziat w art. 1206 § 1 pkt 3 zd. drugie, ze przekroczenie zakresu zapisu
na sad polubowny nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku, jezeli strona, ktora
brata udziat w postgpowaniu, nie zglaszata zarzutow co do rozpoznania roszczen wy-
kraczajacych poza zakres zapisu. Postanowienia takiego nie zawiera natomiast przepis
art. 1206 § 1 pkt 1 KPC. Zatem skuteczne podniesienie zarzutu niewlasciwosci opartego
na niewazno$ci zapisu nie jest uzaleznione od wcze$niejszego podniesienia takiego
zarzutu przed sadem polubownym. Tym samym strona moze podnies¢ go w ramach
podstawy skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Co wiecej, nie mozna wyklu-
czy¢ podniesienia takiego zarzutu przez strong w postgpowaniu o uznanie lub stwier-
dzenie wykonalno$ci sadu polubownego”.

Na gruncie prawa wspolnotowego kwestia ta byta przedmiotem wypowiedzi ETS
w wyroku z 26.10.2006 r., C-168/2005, w sprawie Elisa Maria Mostaza Claro prze-
ciwko Centro Mévil Milenium SL™. W wyroku tym Trybunal w sposob wyrazny prze-

72 Ibidem, s. 30.
73 Ibidem, s. 31.
74 lbidem.

75 Zaznaczy¢ nalezy, ze orzeczenie to zapadio na gruncie nieobowiazujacych juz regulacji prawa hisz-
panskiego. W prawie hiszpanskim ochrong konsumenta przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi
pierwotnie zapewniono w ogolnej ustawie Nr 26/1984 w sprawie ochrony konsumentéw i uzytkownikow
(Ley General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios) z 19.7.1984 r. (BOE Nr 176 z
24.7.1984 r.). Wowczas przepisami regulujacymi postgpowanie arbitrazowe byly przepisy ustawy Nr 36/1988
o sadownictwie polubownym (Ley 36/1988 de Arbitraje) z 5.12.1988 r. (BOE Nr 293 z 7.12.1988 r.), dalej
jako: ustawa 36/1988. Przepis art. 23 ust. 1 ustawy 36/1988 stanowit: ,,Zarzut braku wiasciwosci rzeczowej
sadu polubownego, zarzut braku zapisu na sad polubowny, jego niewaznosci lub utraty mocy strona powinna
podnies¢ wraz z przedstawieniem po raz pierwszy swojego stanowiska w sprawie”. Z kolei art. 45 ustawy
36/1988 miat nastgpujaca tres¢: ,,Orzeczenie sadu polubownego moze by¢ uchylone wylacznie w
nastgpujacych przypadkach: 1. Jesli zapis na sad polubowny jest niewazny. (...) 5. Jesli orzeczenie narusza
porzadek publiczny”. Ustawa 26/1984 zmieniona zostata ustawa Nr 7/1998 dotyczaca ogélnych warunkéw
umoéw (Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contratacion) z 13.4.1998 r. (BOE Nr 89 z 14.4.1998
r.), dalej jako: ustawa 7/1998, przy pomocy ktorej dokonano transpozycji dyrektywy do wewngtrznego
porzadku prawnego. Zgodnie z trescig art.[110(/bis ust. 1 ustawy 26/1984: ,(...) za nieuczciwe warunki
umowy uwaza si¢ wszelkie postanowienia, ktore nie byly indywidualnie wynegocjowane i ktore w
sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i
obowigzkéw stron, ze szkoda dla konsumenta. Za nieuczciwe warunki umowy uwaza si¢ w kazdym razie



sadzil, ze: ,.Dyrektywe¢ Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nie-
uczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
naktada ona na sad krajowy, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie o uchylenie orzecze-
nia sadu polubownego, obowiazek zbadania ewentualnej niewazno$ci zapisu na sad
polubowny i uchylenia tego orzeczenia, jesli stwierdzi, ze zapis ten zawiera nieuczciwy
warunek umowy, nawet gdy konsument nie podniost zarzutu niewaznosci tego zapisu w
postepowaniu arbitrazowym, lecz uczynit to dopiero w skardze o uchylenie orzecze-
nia”". Uzasadniajac swoje stanowisko, Trybunat podkreslit, Zze interpretacja przepisow
dotyczacych prekluzji na gruncie postgpowania musi byé dokonywana w kontek$cie
aksjologicznego uzasadnienia systemu ochrony konsumenta przed nieuczciwymi po-
stanowieniami umownymi. W ocenie Trybunatu w sytuacji, w ktorej sad rozpoznajacy
sprawe o uchylenie orzeczenia sadu polubownego nie moglby stwierdzi¢ niewaznosci
tego orzeczenia tylko z tego powodu, ze konsument nie podniost zarzutu niewazno$ci
zapisu na sad polubowny w toku postgpowania arbitrazowego, dosztoby do naruszenia
ustanowionego dyrektywa systemu szczegolnej ochrony77. Nie moze tego zmienic
wzglad na skuteczno$¢ orzeczen sadow polubownych78. Zasada jest, ze skuteczno$é
postepowania arbitrazowego uzasadnia ograniczenie kontroli orzeczen sadu arbitrazo-
wego przez sad powszechny do okreslonych, wyjatkowych wypadkéw. Jednak jesli
krajowe przepisy postgpowania nakladaja na sad obowiazek uwzglednienia opartego na
zarzucie naruszenia krajowych zasad porzadku publicznego zadania uchylenia orzecze-
nia sadu polubownego, sad ten ma takze obowiazek uwzgledni¢ zadanie uchylenia
orzeczenia, jesli opiera si¢ ono na zarzucie naruszenia wspolnotowych zasad tego ro-
dzaju79. Trybunat uznal, ze system ochrony konsumenta uregulowany m.in. w dyrekty-

postanowienia wymienione w pierwszym przepisie dodatkowym do niniejszej ustawy (...)”. Wykaz zawarty
w pierwszym przepisie dodatkowym do ustawy 26/1984 pokrywa si¢ co do zasady z wykazem warunkow
umownych, ktére mozna uzna¢ za nieuczciwe, zataczonym do dyrektywy, przy czym zastrzezone zostato, ze
wykaz ten nie jest wyczerpujacy. Zgodnie z pkt 26 tego przepisu dodatkowego za nieuczciwy warunek uwaza
si¢ ,,poddanie sprawy pod rozstrzygnigcie sadu polubownego niebgdacego polubownym sadem
konsumenckim, chyba ze chodzi o sad polubowny ustanowiony w ustawie dla danego sektora lub
poszczegodlnego rodzaju spraw”. Z kolei art. 8 ustawy 7/1998 stanowi: ,,1. Niewazne sa ogdlne warunki
umowy, ktore naruszaja przepisy ustawy lub inne bezwzglgdnie obowiazujace przepisy prawa ze szkoda dla
drugiej strony umowy, chyba ze przepisy te przewiduja inna sankcjg za ich naruszenie. 2. (/W[ Iszczeg6lnosci
niewazne sa nieuczciwe ogdlne warunki uméw konsumenckich zdefiniowane w art. 10 bis ogdlnej ustawy
26/1984 i w pierwszym przepisie dodatkowym do tej ustawy (...)”. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, zel[ obecnie
obowiazujaca ustawa 60/2003 o sadownictwie polubownym (Ley 60/2003 de Arbitraje) z 23.12.2003 CIr.
(BOE Nr 309 z 26.12.2003 r.) nie zawiera juz wymogu, by zarzut braku witasciwosci sadu polubownego
podniesiony zostal wraz z przedstawieniem przez strong po raz pierwszy stanowiska w sprawie.

76 Sentencja wyr. ETS w sprawie C-168/05.
77 Pkt 30, 31 uzasadnienia wyr. ETS w sprawie C-168/05.
78 Pkt 33—-35 uzasadnienia wyr. ETS w sprawie C-168/05.

79 Tak: wyr. ETS 2 1.6.1999 r. w sprawie C-126/97 Eco Swiss, Zb. Orz. 1999, s. 1-3055, pkt 35, 37.



wie w istocie ustanawia takie szczegolne wspolnotowe zasady porzadku publicznego, a
tym samym pozwala na ustanowienie wyjatku od pelnej skutecznosci orzeczen sadoéw
arbitrazowych. Jest tak z uwagi na szczeg6lny charakter bezwzglednie obowigzujacego
art. 6 ust. 1 dyrektywy, ktorego celem jest zastapienie formalnej roéwnowagi praw i
obowiazkow stron, ustanowionej w umowie w obrocie konsumenckim, réwnowaga
rzeczywista, ktora przywraca rownoéé stron®. Dodatkowym uzasadnieniem interpreta-
cji przyjetej przez ETS jest rodzaj i waga interesu publicznego stanowiacego podstawe
ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy®".

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, odpowiedz na pytanie, czy niepodniesienie
przez konsumenta w postgpowaniu przed sadem polubownym zarzutu braku wlasciwo-
$sci sadu polubownego opartego na nieuczciwosci zapisu na sad polubowny wylacza
mozliwo$§¢ podniesienia tego zarzutu przez konsumenta dopiero w skardze o uchylenie
wyroku sadu polubownego, wydaje si¢ by¢ przesadzona. Nalezy przyjac, ze na gruncie
prawa polskiego interpretacja wykluczajaca mozliwo$¢ podniesienia zarzutu braku
wiasciwosci sadu polubownego z powodu niewazno$ci w postgpowaniu ze skargi przed
sadem powszechnym w sytuacji, w ktdrej zarzut ten nie zostal podniesiony przed sadem
polubownym, jest niedopuszczalna, przede wszystkim z uwagi na aksjologiczne uza-
sadnienie systemu ochrony konsumenta, niezgodno$¢ z bezwzglgdnie obowiazujacymi
przepisami art. 6 i 7 dyrektywy 93/13/EWG oraz uksztattowana lini¢ orzecznicza ETS.
Zastosowanie systemu prekluzji do opisanej sytuacji wymagatoby dokonania wyktadni
rozszerzajacej, ktoéra prowadzitaby do nieuzasadnionego pogorszenia sytuacji ekono-
micznie stabszego konsumenta. Niezaleznie od powyzszego, nawet jesliby przyjac, ze
og6lnie w takich sytuacjach obowiazuje system prekluzji, to nalezy pamigtaé, ze w
szczeg6lnie uzasadnionych aksjologicznie wypadkach dopuszczalne sa wyjatki od pre-
kluzji. Przewidzianej w dyrektywie kontroli niedozwolonych postanowien umownych
nie mozna ograniczy¢ w czasie, a tym samym nie mozna ograniczy¢ podniesienia przez
konsumenta zarzutu niewazno$ci umowy arbitrazowej (klauzuli arbitrazowej) zawiera-
jacej (stanowiacej) niedozwolone postanowienie umowne do okreslonego terminu. Z
systemu ochrony konsumenta ustanowionego przez prawo wspolnotowe wynika, ze aby
zapobiec temu zagrozeniu, konieczne jest, aby w przypadku sporéw konsumenckich
prawo konsumenta do uzyskania ochrony prawnej obejmowato rowniez, co najmniej w
odniesieniu do dziatan wszczynanych przez sprzedawcow i dostawcow, ,,przypadki, w
ktérych konsument (...) nie podnosi zarzutu nieuczciwos$ci” przed ,,uptywem terminu
prekluzyjnego” okreslonego w przepisach krajowych®. Gwarancja nicograniczenia w
czasie mozliwosci podniesienia zarzutu moze by¢ jedynie przyjecie konstrukcji
,uprawnienia procesowego”. Nie mozna traktowac¢ niepodniesienia zarzutu jako nad-

80 Pkt 36 uzasadnienia wyr. ETS w sprawie C-168/05.
81 Pkt 38 uzasadnienia wyr. ETS w sprawie C-168/05.

82 Ibidem.



uzycia uprawnienia procesowego z uwagi na to, ze w sporach konsumenckich czg¢sto
zachodzi ,realne niebezpieczenstwo, ze [konsument] nie bedzie znat swoich praw” lub
tez ,,ze odstapilby od ich dochodzenia ze wzgledu na wysokie koszty postgpowania
przed sadem”®. Co wigcej, ochrona przewidziana przez dyrektywe przystuguje konsu-
mentowi réwniez w wypadkach, w ktorych nie podnosi on stosownych zarzutow pro-
cesowych. Tym samym w odniesieniu do konsumenta w stosunku do niedozwolonych
postanowien umownych sporny zarzut nie moze by¢ kwalifikowany jako cigzar proce-
sowy. Nie moze si¢ osta¢ rdwniez argument, ze przyznanie sadowi powszechnemu
mozliwo$ci orzekania o niewazno$ci zapisu na sad polubowny w sytuacji, w ktorej
konsument nie podniost takiego zarzutu w toku postgpowania arbitrazowego, oznacza-
toby powazne ostabienie skutecznosci orzeczen sadow polubownych. Niewatpliwie
skuteczno$¢ postgpowania arbitrazowego uzasadnia ograniczenie kontroli orzeczen sadu
arbitrazowego przez sad powszechny do okreslonych wypadkow. Skuteczno$é orzeczen
sadow polubownych nie moze jednak prowadzi¢ do naruszenia podstawowych zasad
naszego porzadku prawnego, w tym okre$lonych w art. 76 Konstytucji RP 8 co sank-
cjonuje klauzula porzadku publicznego zawarta w art. 1206 § 2 pkt 2 KPC. Niezaleznie
od powyzszego, jesli krajowe przepisy postgpowania naktadaja na sad obowiazek
uwzglednienia opartego na zarzucie naruszenia krajowych zasad porzadku publicznego
zadania uchylenia orzeczenia sadu polubownego, sad ten ma takze obowiazek uwzgled-
ni¢ zadanie uchylenia orzeczenia, jesli zadanie to opiera si¢ na zarzucie naruszenia
wspolnotowych zasad tego rodzaj u®

Rozszerzenie systemu prekluzji prowadziloby do pozbawienia sadow powszechnych
prawa do stwierdzenia bezprawnosci nieuczciwego warunku w ramach kontroli incy-
dentalnej w sytuacji, w ktorej konsument nie podnidst takiego zarzutu w terminie okre-
slonym przez prawo krajowe (postgpowaniu przed sadem polubownym), co wigcej,
mogloby pozbawi¢ skutecznos$ci system abstrakcyjnej kontroli niedozwolonych posta-
nowien umownych.

Konkludujac, nalezy przyja¢, ze dyrektywa 93/13/EWG z 5.4.1993 r. naklada na
sad powszechny, przed ktérym toczy si¢ postepowanie o uchylenie orzeczenia sadu
polubownego, obowigzek zbadania ewentualnej niewazno$ci zapisu na sad polu-
bowny i uchylenia tego orzeczenia pod warunkiem uznania, zZe zapis ten zawiera
nieuczciwy warunek umowy, nawet gdy konsument nie podniést zarzutu niewaz-
nosci tego zapisu w postegpowaniu arbitrazowym, lecz uczynil to dopiero w skardze
o0 uchylenie orzeczenia. Tym samym w odniesieniu do zarzutu z art. 1180 § 1i2 w
zw. z art. 1206 § 2 pkt 2 KPC nie bedzie wchodzila w gre prekluzja zarzutu nie-
wlasciwos$ci sadu polubownego w zakresie niewaznoS$ci zapisu na sad polubowny,

83 Patrz przyp. 37.
84 Por. S. Dalka, op. cit., s. 37.

85 Wyr. ETS 7 1.6.1999 r. w sprawie C-126/97 Eco Swiss, Zb. Orz. 1999, s. 1-3055, pkt 37.



stanowiacego klauzul¢ abuzywng, nawet jesli zarzut ten nie zostal we wlasciwym
czasie podniesiony przez konsumenta. Niepodniesienie przez konsumenta w poste-
powaniu przed sadem polubownym zarzutu braku wlasciwosci tego sadu, opartego
na nieuczciwosci zapisu na sad polubowny, nie wylacza mozliwosci podniesienia
tego zarzutu przez konsumenta dopiero w skardze o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego w oparciu o art. 1206 § 1 pkt 1 KPC. Analogiczna teza wraz z argumentacja
znajdzie zastosowanie w odniesieniu do mozliwo$ci uznania albo stwierdzenia wyko-
nalno$ci wyroku sadu polubownego wydanego za granica lub ugody zawartej przed
sadem polubownym za granica (art. 1215 § 2 pkt 3 KPC). Biorac pod uwage powyzsze,
sad moze na wniosek strony odméwi¢ uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci
wyroku sadu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sadem
polubownym za granica, jezeli konsument dopiero w postgpowaniu o uznhanie
i stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polubownego wydanego za granica lub
ugody zawartej przed sadem polubownym za granica wykaze, ze zapis na sad po-
lubowny jest niewazny jako zawierajacy nieuczciwe postanowienie umowne.

V. Klauzule abuzywne a klauzula porzadku publicznego

Wprowadzenie klauzuli porzadku publicznego do systemu kontroli orzeczen arbi-
trazowych ma gwarantowac, ze wyrok sadu polubownego nie bedzie sprzeczny z pod-
stawowymi zasadami porzadku prawnego RP. Wskazuje sig, ze podstawowymi zasa-
dami porzadku prawnego sa zasady konstytucyjne oraz zasady innych dziedzin prawa,
w tym prawa cywilnego, rodzinnego, prawa pracy oraz procesowego%. Naruszenie
porzadku publicznego moze przejawiaé si¢ w sferze materialnej lub procesowej 8, Wy-
daje sig, ze nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym w przypadku klauzuli odnoszacej
si¢ do kontroli orzeczenia arbitrazowego decydujaca role odgrywaé beda mialy naru-
szenia porzadku publicznego w sferze procesowej. Ich zaistnienie powinno by¢ rozpa-
trywane w kontekscie zachowania okreslonych form i gwarancji procesowychgg. Row-
noczeénie zastrzec nalezy, ze sprzeczne z porzadkiem publicznym w rozumieniu prze-
piséw dotyczacych kontroli orzeczenia sadu arbitrazowego bgda rowniez niektore naru-
szenia w sferze prawa materialnego, jak np. orzeczenia oparte na niewaznych z punktu
widzenia prawa materialnego czynnosciach prawnychgg. Niewatpliwie na gruncie prawa

86 Tak: £. Blaszczak, Kontrola orzeczenia arbitrazowego ze szczegdlnym uwzglednieniem klauzuli po-
rzadku publicznego, ADR. Arbitraz i Mediacja 2008, Nr 3, s. 14. Zob. orz. SN z 21.6.1985 r., 11l CRN 58/85,
NP 1987, Nr 11-12.

87 K. Piasecki, Skuteczno$¢ i wykonalno$¢ w Polsce zagranicznych cywilnych orzeczen sadowych,
Warszawa 1990, s. 94; £. Blaszczak, op. cit., s. 13.

88 L. Blaszczak, op. cit., s. 13.
89 Ibidem, s. 14. Szczegdélowe omodwienia zagadnienia niewaznosci czynnosci prawnych zob.: M. Gu-

towski, Niewazno$¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2006, P. Machnikowski, Swoboda uméw wedlug art.
353(1) KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005.



polskiego jedna z zasad konstytucyjnych porzadku prawnego stanowi ochrona konsu-
mentéw przewidziana w art. 76 Konstytucji RP. Wydaje sig, ze wyrok wydany z istot-
nym naruszeniem konstytucyjnej zasady ochrony konsumentow w konkretnym stanie
faktycznym moze stanowi¢ wyrok sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku pu-
blicznego w rozumieniu art. 1206 § 2 pkt 2 oraz art. 1214 § 3 pkt 2 oraz art. 1215 § 2
KPC. Z kolei w orzecznictwie ETS wyrazono poglad, ze jesli krajowe przepisy postg-
powania naktadaja na sad obowiazek uwzglednienia opartego na zarzucie naruszenia
krajowych zasad porzadku publicznego zadania uchylenia orzeczenia sadu polubowne-
g0, sad ten ma takze obowiazek uwzgledni¢ zadanie uchylenia orzeczenia, jesli opiera
sie¢ ono na zarzucie naruszenia wspolnotowych zasad tego rodzajugo. Biorac pod uwage
powyzsze, mozna uznac, ze art. 76 Konstytucji RP oraz system ochrony konsumen-
téow funkcjonujacy w prawie wspolnotowym naklada na sad krajowy, przed kto-
rym toczy si¢ postgpowanie wszczete na skutek wniesienia skargi o uchylenie wy-
roku sagdu polubownego, nie tylko mozliwos¢, ale i obowigzek orzekania z urzedu o
niewaznos$ci zapisu w sytuacji, gdy konsument w ogoéle nie podniost zarzutu nie-
wazno$ci w oparciu o klauzule porzadku publicznego z art. 1206 § 2 pkt 2 KPC. W
zakresie okreslonym w art. 1206 § 2 pkt 2 KPC sad pomimo niepodniesienia w ogodle
przez konsumenta zarzutu niewaznoS$ci zapisu opartego na jego nieuczciwosci ma obo-
wigzek z urzedu uchyli¢ wyrok sadu polubownego, uznajac, ze jest on sprzeczny
z podstawowa zasada porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej, a takze wspdlno-
towym porzadkiem prawnym, jesli zapis na sad polubowny znajdujacy si¢ we wzorcu
stosowanym przez przedsigbiorc¢ wobec konsumenta jest tozsamy z postanowieniem
wzorca wpisanego do rejestru klauzul niedozwolonych. Analogicznie sad powinien
odmowi¢ uznania albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego lub ugo-
dy przed nim zawartej, jesli zapis na sad polubowny znajdujacy si¢ we wzorcu stoso-
wanym przez przedsigbiorcg wobec konsumenta jest tozsamy z postanowieniem wzorca
wpisanego do rejestru klauzul niedozwolonych. Wydaje si¢, ze w przypadku razacego
naruszenia szczego6lnych zasad i ich gwarancji okre§lonych w zaleceniu Komisji
230.3.1998 r. co do zasad majacych zastosowanie do organow odpowiedzialnych za
pozasadowe rozstrzyganie sporéw konsumenckich czy to w ramach postgpowania ze
skargi, czy tez o uznanie lub stwierdzenie wykonalno$ci, sad moze wyjatkowo zasto-
sowa¢ klauzule porzadku publicznego, uznajac, ze naruszenie tych gwarancji stanowi
naruszenie wspolnotowego porzadku prawnego.

V1. WnioskKi

W europejskim prawie konsumenckim w szerokim znaczeniu pojecie ,,arbitraz kon-
sumencki” oznacza prywatna metodg rozwiazywania sporow, za ktora odpowiedzialna
jest strona trzecia. W waskim znaczeniu ,,arbitraz konsumencki” (tzw. wtasciwy arbitraz

90 Wyr. ETS 7 1.6.1999 r. w sprawie C-126/97 Eco Swiss, Zb. Orz. 1999, s. 1-3055, pkt 37.



konsumencki) to prywatna i nieformalna metoda rozwiazywania sporow konsumenc-
kich, polegajaca na rozstrzyganiu sporu przez organ arbitrazowy dziatajacy w oparciu o
umowg stron wedtug regut ustalonych przez strony lub zasad statutowych, zakonczona
wydaniem wiazacej i ostatecznej dla stron decyzji. Zdatno$¢ arbitrazowa w wyniku
braku regut szczegolnych jest oceniana na zasadzie art. 1157 KPC i niewatpliwiec maja
ja spory dotyczace ochrony indywidualnych intereséw konsumentéw. Pomimo braku
odrgbnych unormowan dotyczacych konsumenckiego sadownictwa polubownego w
Kodeksie postgpowania cywilnego konieczne jest uwzglednienie w tym zakresie od-
regbnosci wynikajacych z wspolnotowego systemu ochrony konsumentéw, tak aby za-
pewni¢ im ochrong gwarantowana przez wspolnotowy i krajowy system ochrony kon-
sumenta. Konsumenckie sady polubowne powinny realizowa¢ standardy okre$lone w
zaleceniu Komisji z 30.3.1998 r. co do zasad majacych zastosowanie do organéw od-
powiedzialnych za pozasadowe rozstrzyganie sporé6w konsumenckich. Wydaje sig, ze w
przypadku razacego naruszenia gwarancji okre§lonych w tym zaleceniu w ramach kon-
troli orzeczenia arbitrazowego sad krajowy, dzialajac jako sad wspolnotowy, wyjatko-
wo moze zastosowaé klauzule porzadku publicznego, uznajac, ze naruszenie tych gwa-
rancji stanowi naruszenie wspolnotowego porzadku prawnego.

Zapis na sad polubowny w okre§lonych sytuacjach stanowi umowe zawierana w
obrocie konsumenckim, za$ jego postanowienia podlegaja pod system kontroli niedo-
zwolonych klauzul umownych. Dyrektywa 93/13/EWG z 5.4.1993 r. naktada na sad
powszechny, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie o uchylenie orzeczenia sadu polu-
bownego, obowiazek zbadania ewentualnej niewazno$ci zapisu na sad polubowny i
uchylenia tego orzeczenia pod warunkiem uznania, Ze zapis ten zawiera nieuczciwy
warunek umowy, nawet gdy konsument nie podniost zarzutu niewaznos$ci tego zapisu w
postepowaniu arbitrazowym, lecz uczynit to dopiero w skardze o uchylenie orzeczenia.
Tym samym w odniesieniu do zarzutu z art. 1180 § 11 2 w zw. z art. 1206 § 2 pkt 2
KPC nie bedzie wchodzita w gre prekluzja zarzutu niewtasciwosci sadu polubownego w
zakresie niewazno$ci zapisu na sad polubowny, stanowiacego klauzulg abuzywna, na-
wet jesli zarzut ten nie zostal we wlasciwym czasie podniesiony przez konsumenta.
Niepodniesienie przez konsumenta w postgpowaniu przed sadem polubownym zarzutu
braku wiasciwosci tego sadu, opartego na nieuczciwosci zapisu na sad polubowny, nie
wylacza mozliwos$ci podniesienia tego zarzutu przez konsumenta dopiero w skardze o
uchylenie wyroku sadu polubownego w oparciu o art. 1206 § 1 pkt 1 KPC, jak réwniez
w postegpowaniu co do uznania albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubow-
nego wydanego za granica lub ugody zawartej przed sadem polubownym za granica
(art. 1215 § 2 pkt 3 KPC). Z kolei niepodniesienie przez konsumenta w ogole zarzutu
niewlasciwosci sadu polubownego w zakresie niewazno$ci zapisu na sad polubowny,
stanowigcego klauzule abuzywna, moze uzasadnia¢ w szczegdlnych przypadkach po-
stuzenie si¢ przez sad powszechny kontrolujacy orzeczenie sadu arbitrazowego klauzula
porzadku publicznego. System ochrony konsumentow funkcjonujacy w prawie wspol-
notowym naktada bowiem na sad krajowy, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie wnie-
sione na skutek wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, nie tylko



mozliwos¢, ale i obowiazek orzekania z urzgdu o niewazno$ci zapisu w sytuacji, w
ktérej konsument w ogdle nie podnidst zarzutu niewaznos$ci w oparciu o klauzulg po-
rzadku publicznego z art. 1206 § 2 pkt 2, art. 1214 § 3 pkt 2 oraz art. 1215 § 2 KPC.

ABSTRACT

The article is a proposal of definition of “consumer arbitration” and scope of its ap-
plication. The notion of “arbitration” in narrow sense means private, informal and adju-
dicative alternative dispute resolution process whereby neutral third party, selected by the
parties, resolve the consumer dispute by making decision that is legally binding and final.
Arbitration in broad approach is defined as private alternative dispute resolution, for
which the third party is responsible. The characteristic feature of consumer arbitration is
the position of the third party, who takes the decision, as opposed to the party themselves.
Nevertheless the Polish law does not distinguish the consumer arbitration from arbitra-
tion in general, it must ensure the special standards for the protection of consumers. In
consequence arbitration clauses included in consumer contracts are under the scope of
Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts. The
system for the protection of consumers established by Council Directive 93/13/EEC of 5
April 1993 on unfair terms in consumer contracts requires that a national court seized of
an action for annulment of an arbitration award or in proceedings of being able to deter-
mine that an arbitration clause is unfair and in consequence to annul the award on the
ground that is contrary to public policy (Article 1206 § 2 (2), Article 1214 § 311(2) and
Article 1215 § 2 of Polish Civil Procedure Code), even if that defect was not contested by
the consumer in the course of the arbitration proceedings and is raised for the first time in
the application for annulment or in the recognition and enforcement of judgments pro-
ceedings (Article 1206 § 2 (1), Article 1214 § 3 (1) of Polish Civil Procedure Code).



