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Skarga o uchylenie wyroku sadu
polubownego jako pismo procesowe

I. Uwagi wstepne

Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego jako pismo procesowe zawiera skar-
ge 0 uchylenie wyroku sadu polubownego jako zadanie rozpoznania sprawy przez sad
powszechny i wydanie merytorycznego rozstrzygniecia uchylajacego wyrok sadu polu-
bownego. Dla okreslenia wymogow, jakie skarga o uchylenie wyroku sadu polubow-
nego ma spetnia¢ jako pismo procesowe, oraz dla przebiegu badania tego pisma na
wstepnym etapie postgpowania przed sadem powszechnym istotne znaczenie ma usta-
lenie charakteru prawnego skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego jako wniosku
skierowanego do sadu powszechnego.

Dominujacy poglad doktryny, zaréwna przed, jak i po nowelizacji KPC z 2005 r.,
uznaje skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego za srodek majacy cechy srodka
zaskarzenia, podnoszac np., ze skarga ta ma cechy podobne do skargi 0 wznowienie
postqpowaniaz, ma charakter szczegdlny — taczy w sobie cechy nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia (skargi o wznowienie postepowania) z powddztwem zmierzajacym do
uksztattowania zmiany stanu prawnego wywotanego wyrokiem arbitraiowym3 — badz
ze ma cechy nadzwyczajnego $rodka odwotawczego, a zarazem samodzielnego po-
wodztwa o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego4 lub tez ze stanowi jeden z

1 Ustawa z 28.7.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 178, poz. 1478),
uchylajaca przepisy dotychczas regulujace problematyke sadu polubownego, tj. art. 695-715 KPC, i wpro-
wadzajaca nowe art. 1154-1217 KPC.

2 S. Dalka, Sadownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 138; £. Bfaszczak, Skarga o uchylenie
wyroku sadu polubownego, PS 2005, Nr 2, s. 29; £. Bfaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbi-
traz), Warszawa 2007, s. 266.

3 T. Erecisnski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 391.
4 T. Zbiegien, Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego [w:] Miedzynarodowy i krajowy arbitraz

handlowy u progu XXI wieku. Ksiega pamiatkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi
Szurskiemu, Warszawa 2008, s. 301.



nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia®. Uznanie skargi o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego za specyficzny $rodek zaskarzenia lub srodek zawierajacy cechy srodka za-
skarzenia powoduje traktowanie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego jako
pisma, do ktorego zgodnie z art. 1207 § 1 KPC odpowiednio stosuje si¢ przepis art. 187
KPC, okreslajacy warunki formalne i tres¢ pozwu. Pismo to jednak traktuje sig jak $ro-
dek zaskarzenia, w szczegdlnosci gdy chodzi o charakter terminu do jego wniesienia
oraz procedury badania wstepnego odnosnie do spetnienia przez nie wymaganych wa-
runkow formalnych.

Z przedstawionym pogladem nie mozna si¢ zgodzi¢, poniewaz skarga o uchylenie
wyroku sadu polubownego jest wprost i wytacznie powddztwem o uksztaltowanie pra-
wa lub stosunku prawnego okreslonego wyrokiem sadu polubownegoe. Oczywiscie
chodzi tutaj o powddztwo o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa, ale wytacz-
nie poprzez zniesienie stosunku prawnego lub prawa. Wyrok sadu powszechnego
uwzgledniajacy skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego jest wyrokiem konstytu-
tywnym®. Ma on charakter wytacznie kasatoryjny8, albowiem sad powszechny, uznajac
skarge za zasadna, moze wyrok sadu polubownego jedynie uchyli¢ w catosci lub cze-
sci®. Stan prawny okreslony wyrokiem sadu polubownego nie moze zatem w ramach
postepowania ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego ulec przeksztatceniu
przez utworzenie stosunku prawnego lub prawa badz zmiane istniejacego stosunku
prawnego lub prawalo. Powodztwo o uchylenie w catosci lub czesci wyroku sadu po-
lubownego (zniesienie stosunku prawnego lub prawa) posiada oczywiscie swoja specy-
fike z uwagi na przepisy szczegdlne KPC regulujace postepowanie ze skargi o uchyle-
nie wyroku sadu polubownego, co jest rzecza naturalna w przypadku powoddztwa o
uksztattowanie. Powddztwo o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego ma bowiem
charakter szczegblny, gdyz moze byé wytoczone tylko w przypadkach przewidzianych
w ustawie, a zatem nalezaloby méwi¢ nie o powddztwie o uksztaltowanie, a 0 po-

5 A. Zielinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 1684.

6 Tak tez K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutow 1096-1217 KPC oraz
aktow prawnych UE regulujacych migedzynarodowe postgpowanie cywilne, t. 1ll, wyd. 4, Warszawa 2007,
s. 316; F. Zedler [w:] A. Koch, J. Napierafa (red.), Prawo handlowe. Spotki handlowe. Umowy gospodarcze,
Krakow 2002, s. 857.

7 T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 405.

8 Zob. orz. SN: 2 6.1.1961 r., 2 Cr 532/59, PiP 1962, z. 2, s. 346; z 13.12.1967 r., | CR 445/67, OSNCP
1968, Nr 8-9, poz. 149; 2 27.6.1984 r., 11 CZ 67/84, niepubl.

9 T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 411.
10 Rodzaje przeksztatcen stosunku prawnego lub prawa w przypadku powddztwa o uksztattowanie sto-

sunku prawnego lub prawa, zob. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. 8, Warszawa 2005,
s. 161in.



wodztwach o uksztattowanie (z ktorych jednym jest skarga o uchylenie wyroku sadu
polubownego). Mozliwo$¢ pelnego uzasadnienia prezentowanego stanowiska wyklucza
zakres niniejszego opracowania, cho¢ elementy tej argumentacji pojawia Si¢ W jego
dalszej tresci.

Wyrazne zaznaczenie charakteru prawnego skargi o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego jest niezbedne dla prawidlowego przeprowadzenia dalszych rozwazan doty-
czacych skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego jako pisma procesowego. Skar-
ga o uchylenie wyroku sadu polubownego jako pismo procesowe jest pozwem za-
wierajacym powodztwo o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego — po-
wodztwo o uchylenie w catosci lub czesci wyroku sadu polubownego. Zatem w catej
rozciagtosci pismo to winno by¢ na etapie wstepnym postepowania przed sadem po-
wszechnym | instancji traktowane i badane jako pozew, a nie jako pismo zawierajace
srodek zaskarzenia. Takze terminy do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego sa terminami do wytoczenia powddztwa, a nie terminami do wniesienia $rod-
ka zaskarzenia.

I1. Whniesienie skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego

Analizujac problematyke wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego,
okresli¢ nalezy przede wszystkim krag podmiotow uprawnionych do jej wniesienia, sad
powszechny wiasciwy do jej przyjecia i rozpoznania oraz skutki ztozenia skargi w sadzie
niewlasciwym do jej rozpoznania. Z wniesieniem skargi o uchylenie wyroku sadu polubo-
wnego wiaze si¢ takze zagadnienie dochowania okreslonych w art. 1208 KPC terminow
do jej wniesienia, 0 czym mowa bedzie w dalszej czesci niniejszego opracowania.

Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego moze by¢ wniesiona do sadu po-
wszechnego tylko w formie pisma procesowego. Nie ma tutaj zastosowania art. 466
KPC przewidujacy mozliwos¢ dokonania tej czynnosci procesowej przez strone — pra-
cownika niereprezentowanego przez petnomocnika zawodowego w sprawie pracowni-
czej w formie ustnej do protokotu. Przepis art. 1207 § 1 KPC nakazuje odpowiednio
stosowa¢ art. 187 KPC okreslajacy warunki formalne pozwu jako szczeg6lnego pisma
procesowego, a nie odwotuje si¢ ogolnie do przepisdw o pozwie lub powddztwie. Obli-
gatoryjna jest zatem forma pozwu bedacego pismem procesowym. Wyklucza to mozli-
wos¢ wytoczenia powodztwa ustnie — wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego ustnie do protokotu, z pominigciem formy pisemne;j.

Sposob wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego do sadu powszech-
nego nastepuje jak w przypadku kazdego innego pisma procesowego. Skarga o uchylenie
wyroku sadu polubownego moze by¢ wniesiona przez bezposrednie ztozenie w biurze
podawczym sadu powszechnego badz wystanie jej przesytka skierowana do sadu. W

11 Ibidem, s. 162-163.



sytuacji skorzystania z ustug polskiego operatora publicznego — w mysl art. 165 § 2 KPC
(ktéry ma zastosowanie wobec skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego w zw.
zart. 1207 § 2 KPC) — oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej ope-
ratora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Przepis art. 165 § 3 KPC
okresla, jako wyjatki, szczegdlne mozliwosci ztozenia pisma procesowego ze skutkiem
doreczenia przez zotnierza, osobe pozbawiona wolnosci oraz cztonka zatogi polskiego
statku morskiego. Natomiast w przypadku skorzystania z ustug podmiotu niebgdacego
polskim operatorem publicznym termin wniesienia skargi jest dniem wptywu skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego do sadu powszechnego.

Zgodnie z trescia art. 1206 § 1 KPC: ,,Strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia
wyroku sadu polubownego (...)”, a zatem legitymacje do wniesienia skargi o uchyle-
nie wyroku sadu polubownego ma kazda ze stron. W przypadku wystapienia wspot-
uczestnictwa w postgpowaniu przed sadem polubownym, niezaleznie od charakteru tego
wspotuczestnictwa, legitymacja ta przystuguje kazdemu ze wspotuczestnikow. Legity-
macje¢ te posiadaja rowniez nastepcy prawni danej strony12 (wspotuczestnika). Nie ma
jej natomiast osoba trzecia, nawet jezeli jej prawa zostaty naruszone wyrokiem sadu
polubownego. Wedtug K. Potrzobowskiego13 osoba taka, jesli ma interes prawny w
ustaleniu, moze na podstawie art. 189 KPC zadac¢ ustalenia, ze wyrok sadu polubowne-
go szkodzi jej prawom. Legitymacje do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego posiadaja rowniez prokurator (art. 7 i 55 KPC), jesli wedtug jego oceny
wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego, oraz
Rzecznik Praw Obywatelskich14 (art. 14 pkt 4 ustawy z 15.7.1987 r. 0 Rzeczniku Praw
ObywatelskichlS) na prawach przystugujacych prokuratorowi, jezeli wedtug jego oceny
wymaga tego ochrona wolnosci i praw cztowieka i obywatela (art. 8 ustawy o Rzeczni-
ku Praw Obywatelskich). Mozliwos¢ wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego nie nastepuje jednak z uwagi na ich uprawnienia do wnoszenia srodkow za-
skarzenia na rzecz strony, lecz na skutek ich uprawnienia do wytaczania powddztwa na
rzecz oznaczonej osoby.

W postepowaniu przed sadem polubownym interwencja uboczna, zarowno samoist-
na, jak i niesamoistna, jest dopuszczalna, ale wytacznie za zgoda stron*®. W ramach
swoich uprawnien w tym postepowaniu interwenient uboczny (w przypadku braku
wigzacych postanowien stron lub sadu polubownego w tej materii) zgodnie z art. 79 zd.

12 Zob. A. Zielisski, op. cit., s. 1685.

13 K. Potrzobowski, Sad polubowny wedtug KPC, Warszawa 1981, s. 46.
14 Zob. £. Bfaszczak, M. Ludwik, op. cit.; A. Zielinski, op. cit., s. 1685.
15 T. jedn.: Dz.U. 2 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.

16 Zob. W. Gfodowski, Interwencja uboczna w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego [w:] Mediacja i arbitraz jako sposoby polubownego rozstrzygania sporéw, Poznan 2008 (w druku).



1 KPC moze skutecznie dokonywa¢ wszelkich czynnosci procesowych dopuszczalnych
wedtug stanu sprawy. Moze zatem réwniez Wnosi¢ srodki zaskarzenia. Ograniczenie
tych uprawnien wynika z art. 79 zd. 2 KPC stanowiacego, ze te czynnosci interwenienta
ubocznego (lecz tylko niesamoistnego”) nie moga pozostawac¢ w sprzecznosci z czyn-
nosciami i oswiadczeniami strony, do ktorej przystapit. Przyjmujac jednak, ze skarga o
uchylenie wyroku sadu polubownego jest powddztwem o uksztaltowanie, uznaé¢ nalezy,
ze brak jest uprawnienia interwenienta ubocznego do wnoszenia skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego, co wynika z braku legitymacji jako osoby trzeciej do do-
konania tej czynnosci oraz braku uprawnien do wytoczenia powodztwa na rzecz ktorej-
kolwiek ze stron uprzedniego postgpowania przed sadem polubownym.

Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego jest powodztwem, a zatem jej ba-
danie wstepne nastepuje jako badanie pisma procesowego — pozwu — €0 zasadniczo
nie upowaznia przewodniczacego tak do badania tej legitymacji, jak i zwrotu pozwu
na skutek jej braku. Legitymacja procesowa wnoszacego skarge jest legitymacja pro-
cesowa wynikajaca z przepisow prawa materialnego (art. 1206 KPC). Legitymacja
taka okresla wzajemna relacje stron procesu do przedmiotu sporula. Nie jest legity-
macja formalna}g do dokonania czynnosci procesowej. Wymog posiadania legityma-
cji czynnej przez wnoszacego skarge jest przestanka merytoryczna rozpoznania spra-
wy. Brak legitymacji procesowej po stronie powodowej (wnoszacego skarge) lub
pozwanej (przeciwnika skargi) skutkuje wydaniem wyroku oddalajacego powodz-
two? — skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego.

Przyjecie, ze skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego jest powodztwem o
uksztattowanie, powoduje, ze wniesienie skargi do niewlasciwego sadu powszechnego
nie wywotuje dla wnoszacego skarge ujemnych konsekwencji zwiazanych z uchybie-
niem terminu do ztozenia skargi. Whniesienie skargi do niewtasciwego sadu powszech-
nego wywotuje skutki procesowe niezaleznie od tego, w jakim czasie przekaze skarge
sadowi wiasciwemu, odmiennie niz przy srodkach zaskarzenia. Ma to istotne znaczenie
w przypadku watpliwosci co do wiasciwosci sadu powszechnego wiasciwego dla rozpo-
znania danej skargi zgodnie z art. 1158 § 1 KPC. Stanowisko prezentowane w tej kwestii
nie jest jednolite. Poglad, ze wnoszacy skarge nie ponosi ujemnych konsekwencji skie-
rowania skargi do niewtasciwego sadu powszechnego L popart Sad Najwyzszy w wy-

17 Zob. P. Telenga [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz,
Krakow 2005, s. 140.

18 Zob. W. Broniewicz, op. cit., s. 94.
19 Por. £. Bfaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 271-273.
20 Zob. W. Broniewicz, op. cit., s. 95.

21 Tak £. Blaszczak, Skarga..., s. 29.



roku z 13.12.1999 r.?2 (dotyczyt on dawnego art. 713 KPC, aktualnie art. 1208 KPC),
wedtug ktérego termin do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego jest
zachowany takze wowczas, gdy w terminie skarga o uchylenie wyroku sadu polubow-
nego zostata wniesiona do innego sadu niz ten, ktory bytby wiasciwy do rozpoznania
sporu, gdyby strony nie dokonaty zapisu na sad polubowny. Dominuje jednak poglad, ze
termin do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego zostaje zachowany
tylko wtedy, gdy skarga wptynie w terminie do sadu wiasciwego do jej rozpoznania23.

I11. Badanie wstepne skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego

W doktrynie przyjmowany jest poglad, ze skarga w przypadku negatywnego wyniku
badania wstepnego winna by¢ tak jak srodek zaskarzenia odrzucona postanowieniem
sadu wydanym na posiedzeniu niejawnym24. Nie wskazuje sig¢ przy tym, na podstawie
jakiego przepisu sad miatby wyda¢ takie postanowienie bedace postanowieniem kon-
czacym postepowanie. Wyjatkiem jest zajecie stanowiska w tej kwestii przez K. Mar-
kiewicza25, ktory jako podstawe prawna wydania postanowienia o odrzuceniu skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego podaje art. 370 w zw. z art. 1207 § 2 KPC, jednak
bez uzasadnienia swojego stanowiska. Jednoczesnie neguje on przy badaniu wstepnym
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego mozliwo$¢ zastosowania art. 370! KPC,
podajac, ze dla jego zastosowania konieczne bytoby wyrazne odestanie?®.

Ustawodawca nie przewidziat dla skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
szczegblnego trybu jej badania wstepnego. Nie zawart rowniez wyraznego odwotania do
ktoregokolwiek z przepisow KPC regulujacych badanie wstegpne jakiegokolwiek ze
srodkow zaskarzenia. Twierdzenie zatem, ze mozna stosowa¢ ktorykolwiek z tych prze-
piséw, jest nieuprawnione. Kodeks postepowania cywilnego przewiduje ogolnie mozli-
wo$¢ badania wstepnego kazdego pisma procesowego. Przepisem umozliwiajacym
przeprowadzenie badania wstepnego celem niedopuszczenia do merytorycznego rozpo-
znania tresci pisma procesowego obciazonego istotnymi brakami formalnymi jest art.
130 KPC. Badanie w trybie tego artykutu obejmuje kazde pismo procesowe, chyba ze
przepis szczegolny okresla odrebny tryb badania wyraznie okreslonego kwalifikowanego
pisma, co ma miejsce w przypadku srodkow odwotawczych oraz nadzwyczajnych

22 111 CKN 478/98, OSNC 2000, Nr 6, poz. 118.

23 Zob. T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 407, 408; K. Markiewicz, Przyjecie do rozpoznania skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego, ADR. Arbitraz i Mediacja 2008, Nr 1, s. 52; A. Zielixski, op. cit., s. 1689.

24 Zob. S. Dalka, op. cit., s. 89.
25 K. Markiewicz, op. cit., s. 47.

26 Ibidem, s. 52.



srodkéw zaskarzenia. Brak wskazania przez ustawodawce trybu badania wstgpnego
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego jest zatem istotnym argumentem za uzna-
niem skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego wprost za powodztwo o uksztatto-
wanie, a nie za srodek zaskarzenia. Skoro zatem odnosnie do skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego art. 1207 § 1 KPC zawiera jedynie odwotanie do art. 187 KPC okre-
slajacego warunki pozwu, badanie wstepne skargi o uchylenie wyroku sadu polubowne-
go jako pisma procesowego moze nastapic tylko tak, jak kazdego innego pozwu w trybie
przewidzianym w art. 130 KPC.

Postepowanie przed sadem powszechnym I instancji, do ktorego wniesiono skarge
o uchylenie wyroku sadu polubownego, mozna wiec podzieli¢ na etap badania wstep-
nego skargi, obejmujacego jej badanie przez przewodniczacego w trybie art. 130 KPC
pod katem brakéw formalnych i ewentualnego ich uzupetniania oraz uiszczenia przez
wnoszacego skarge stosownej od niej oplaty, oraz etap merytorycznego rozpoznania
skargi i wydania rozstrzygniecia.

Po wejsciu w zycie ustawy z 28.7.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych27, nadajacej nowe brzmienie art. 130 KPC oraz dodajacej art. 130>-130* KPC,
pojawito sie w literaturze twierdzenie, ze brakiem formalnym pisma procesowego jest
nieuiszczenie naleznej Oplaty28. Jednak mimo ujednolicenia trybow usuwania brakow
formalnych pisma procesowego oraz braku stosownej optaty od tego pisma, to wobec
brzmienia art. 130 § 1 KPC: ,,Jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidtowego
biegu wskutek niezachowania warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono
naleznej optaty”, przyjac¢ nalezy, ze brak optaty nie jest brakiem formalnym pisma pro-
cesowego. Ustawodawca w art. 130> KPC przewidziat r6zne warianty obligatoryjnosci
whiesienia optaty sadowej réwnoczesnie z wniesieniem pisma procesowego, pod rygo-
rem zwrotu lub odrzucenia danego pisma procesowego bez wezwania do uiszczenia
optaty. Przepis art. 130? § 3 nie ma zastosowania do skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego bedacego pozwem zawierajacym powc')dztwozg.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, tak
jak i przy innych pismach procesowych, obowiazuje zasada, ze uzupetnienia brakéw for-
malnych pisma procesowego oraz jego nalezytego optacenia mozna zada¢ pod rygorem
zwrotu tylko przed nadaniem skardze biegu, czyli jej doreczeniem stronie przeciwnej~".

27 Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.

28 Tak M. Jedrzejewska [w:] T. Erecinski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Czes$¢ druga. Postepowanie zabezpie-
czajace, t. 1, Warszawa 2006, s. 336.

29 W. Glodowski, Postgpowanie na skutek wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego [w:]
Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych.
Zjazd Katedr Postgpowania Cywilnego 28-30.9.2007 r., Szczecin—Niechorze, Warszawa 2008, s. 170 (w
druku).

30 Zob. post. SN z 22.8.1974 r., 11 CZ 133/74, Biul. SN 1974, Nr 10, poz. 179.



V. Elementy obligatoryjne skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego jako pisma procesowego

Zgodnie z art. 1207 § 1 KPC do skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego sto-
suje si¢ odpowiednio art. 187 KPC okreslajacy tres¢ pozwu. Przepis art. 187 § 1 KPC
oprocz okreslenia obligatoryjnych elementow pozwu jako kwalifikowanego pisma pro-
cesowego zawiera rowniez odestanie do ogdlnych warunkéw pisma procesowego, i t0
pierwszego pisma procesowego w sprawie, ktore pozew musi takze spetnia¢. Skarga o
uchylenie wyroku sadu polubownego oprocz jej elementoéw obligatoryjnych wymienio-
nych w art. 187 § 1 KPC musi spetnia¢ zatem takze warunki okreslone w art. 126, 126" i
128 KPC. Odnosnie do warunkéw formalnych skargi o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego jako pozwu nie ma natomiast zastosowania art. 127 KPC, okreslajacy warunki
formalne pisma przygotowawczego31. Ustawodawca uzywa tutaj okreslenia ,,wymogi
formalne” (art. 130 § 1 zd. 1 KPC), cho¢ w swej istocie sa to warunki konieczne pisma
procesowego, ktore mozna podzieli¢ na warunki dotyczace formy zewnetrznej tego
pisma, jego merytorycznej tresci oraz niezbednych zatacznikow>?

W przepisie art. 1207 § 1 KPC zawart odwotanie do art. 187 KPC, nie uzywajac
okreslenia, ze do skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego stosuje sie przepisy o
pozwie. Pozwala to na stwierdzenie, ze do skargi o uchylenie wyroku sadu polubowne-
go stosuje si¢ wylacznie przepis art. 187 KPC. Niedopuszczalne bytoby zatem odpo-
wiednie stosowanie innych przepisow KPC, okreslajacych szczegdlne formy pozwu.
Dotyczy to art. 187! KPC przewidujacego w okreslonych przypadkach szczeg6lna for-
me pozwu, jaka jest formularz, oraz art. 1872 KPC okreslajacego mozliwos¢ wnoszenia
w przysztosci pozwu w formie elektronicznej33.

Sadem powszechnym wiasciwym do rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego zgodnie z art. 1158 § 1 KPC jest sad powszechny, ktory pierwotnie bytby
wiasciwy do rozpoznania sprawy, gdyby strony nie dokonaty zapisu na sad polubowny.
Zatem do rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego wiasciwy moze
by¢ sad pracy lub sad gospodarczy34. Nie ma to jednak wptywu na wymogi formalne

31 W. G/odowski, Wymogi formalne skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego [w:] Arbitraz i me-
diacja. Praktyczne aspekty stosowania przepiséw, Rzeszow 2007, s. 115.

32 Zob. K. Kofakowski [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do art.
1-505', t. I, wyd. 4, Warszawa 2006, s. 526.

33 W projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektoérych innych
ustaw (druk sejmowy Nr 859) przewidziany jest pozew w formie elektronicznej w ramach elektronicznego
postgpowania upominawczego, ktory nie ma oczywiscie zastosowania w postgpowaniu ze skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego.

34 T. Erecinski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciniski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.
Cze$¢ czwarta. Przepisy z zakresu migdzynarodowego postepowania cywilnego. Czes¢ piata. Sad polubowny
(arbitrazowy), t. 5, Warszawa 2006, s. 361.



skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, poniewaz ma spetnia¢ tylko i wytacznie
wymogi okreslone w art. 187 KPC. Zatem skarga o uchylenie wyroku sadu polubow-
nego skitadana do sadu powszechnego — sadu gospodarczego — nie musi spetnia¢ do-
datkowych, okreslonych w art. 479'2 KPC, wymogoéw pozwu w sprawach gospodar-
czych, co potwierdza stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w tej kwestii w uchwale
z4.1.2008 r.3° dotyczacej stanu sprzed nowelizacji KPC z 2005 r., ale majacej w pelni
zastosowanie rOwniez obecnie.

Mozna wiec przyjaé, ze skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego jako kwali-
fikowane pismo procesowe musi spetnia¢ nastepujace wymogi formalne3® (zgodnie z
kolejnoscia uktadu pisma procesowego):

1) oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazweg stron, ich
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (art. 126 § 1 pkt 1 KPC) oraz ozna-
czenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron (art. 126 § 2 KPC),

2) okreslenie wartosci przedmiotu sporu (art. 187 § 1 pkt 1 KPC oraz art. 126! § 1
KPC),

3) oznaczenie rodzaju pisma (art. 126 § 1 pkt 2 KPC),

4) doktadne podanie zadania skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 187
§ 1 KPC) oraz osnowe wniosku lub oswiadczenia (art. 126 § 1 pkt 3 KPC),

5) oznaczenie przedmiotu sporu (art. 126 § 2 KPC),

6) przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 § 1 pkt 2
KPC),

7) podanie dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci (art. 126 § 1 pkt 3 KPC),

8) w miare potrzeby przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych wiasciwosé sadu
(art. 187 § 2 pkt 2 KPC),

9) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub penomocnika (art. 126 § 1
pkt 5 KPC),

10)wymienienie zatacznikow (art. 126 § 1 pkt 5 KPC),

11) zataczenie pelnomocnictwa (art. 126 § 3 KPC),

12) zataczenie zatacznikéw (art. 128 KPC).

Podkresli¢ nalezy, ze wskazanie przez wnoszacego skarge podstawy (pod-
staw) — przestanek uchylenia wyroku sadu polubownego — stanowi element obliga-
toryjny skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Nieprzytoczenie przez po-
woda okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu (art. 187 § 1 pkt 1

35 11l CZP 113/07, Biul. SN 2008, Nr 1, o tresci: ,,W postgpowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego toczacym si¢ wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 15 pazdziernika 2005 r. w sprawie, ktora w braku zapisu na sad polubowny podlegataby rozpoznaniu
W postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, nie stosuje sig art. 479'> § 1 KPC oraz art. 479'4 § 2
KPC”.

36 Szczegdtowe omowienie poszezegdlnych obligatoryjnych wymogéw formalnych skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego zawarte jest w artykule: W. Gfodowski, Wymogi formalne..., s. 115-123.



KPC) powoduje, ze pismo nie jest pozwem37, a zatem takze nie jest skarga o uchylenie

wyroku sadu polubownego. Taka okolicznoscia jest podanie cho¢ jednej podstawy
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego sposrod podstaw uwzglednianych przez
sad na wniosek (art. 1206 § 1 KPC) lub z urzedu (art. 1206 § 2 KPC). Wnoszacy skarge
moze dalsze podstawy podnosi¢ przez cate postepowanie przed sadem powszechnym |
instancji (art. 217 w zw. z art. 1207 § 2 KPC), chyba ze sad zakresli wnoszacemu skar-
ge termin do podniesienia dalszych podstaw skargi pod rygorem pominigcia pozniej
powotanych.

V. Elementy fakultatywne skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego jako pisma procesowego

Elementy fakultatywne pozwu — a zatem réwniez skargi o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego — okresla art. 187 § 2 KPC. Przepis ten okresla te elementy pozwu, ktore powod
moze zgodnie ze swoja wola zamiesci¢ lub nie zamiesci¢ w pozwie bez skutkow co do
skutecznosci jego wniesienia i mozliwosci wezwania przez sad (przewodniczacego) do ich
uzupetnienia. Nie sa one przedmiotem badania sadu na etapie wstepnego badania pozwu i
uzupehiania jego ewentualnych brakow formalnych, natomiast moga odgrywac istotna role
w dalszym postepowaniu i skutkowaé okreslonym formalnym lub merytorycznym roz-
strzygnigciem sadu. Przepis art. 187 § 2 KPC nie stanowi katalogu zamknigtego, a zatem w
pozwie zawarte moga by¢ takze inne wnioski, w przepisie tym niewymienione.

Zgodnie z art. 187 § 2 KPC pozew moze zawiera¢ wnioski o zabezpieczenie po-
wodztwa, nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci i przeprowadzenie
rozprawy pod nieobecnos¢ powoda oraz wnioski stuzace do przygotowania rozprawy, a
w szczegolnosci wnioski 0: 1) wezwanie na rozprawg wskazanych przez powoda swiad-
kow i biegtych; 2) dokonanie ogledzin; 3) polecenie pozwanemu dostarczenia na roz-
prawe dokumentu bedacego w jego posiadaniu, a potrzebnego dla przeprowadzenia do-
wodu, lub przedmiotu ogledzin; 4) zazadanie na rozprawe dowodow znajdujacych sie w
sadach, urzedach lub u os6b trzecich.

Zabezpieczenie powoddztwa — roszczenia skargi o uchylenie wyroku sadu polubow-
nego — ustawodawca przewidziat w art. 1210 KPC, na mocy ktoérego to przepisu sad na
posiedzeniu niejawnym moze wstrzymaé¢ wykonalnos¢ wyroku sadu polubownego.
Przyja¢ przy tym nalezy, ze zabezpieczenie to moze by¢ dokonane przez sad zaréwno
na wniosek wnoszacego skarge, jak i z UrZQdU38. W zwiazku z istnieniem tego przepisu
szczegolnego nie beda wigc mie¢ zastosowania przepisy ogoélne o zabezpieczeniu rosz-
czen (art. 730 in. KPC). Z uwagi na specyfike tego postepowania — postgpowania o
uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego okreslonego wyrokiem sadu polubowne-
go — niedopuszczalny wydaje sie wniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonal-

37 Zob. uchw. SN (7) 2 20.4.1970 r., 111 CZP 4/70, OSNCP 1970, Nr 9, poz. 146.

38 Zob. T. Ereciznski [w:] J. Ciszewski, T. Erecizski (red.), Kodeks..., s. 449.



nosci wyrokowi sadu | instancji uchylajacemu w catosci lub czgsci wyrok sadu polu-
bownego. Dopuszczalny jest natomiast wniosek o przeprowadzenie rozprawy pod nie-
obecnos¢ powoda. Brak takiego wniosku w skardze o uchylenie wyroku sadu polubow-
nego przy jednoczesnym braku wniosku pozwanego — przeciwnika skargi o rozpoznanie
sprawy — skutkowa¢ moze (co zalezy od uznania sadu) zawieszeniem przez sad poste-
powania z urzedu na podstawie art. 177 § 1 pkt 5 KPC. Katalog wnioskow, ktore powod
fakultatywnie moze zgtosi¢ w pozwie, nie jest katalogiem zamknigtym, a zatem powdd
moze zgtosi¢ w pozwie takze inne wnioski odnosnie do wnioskow dowodowych z cze¢-
sciowo wymienionych w art. 187 § 2 KPC.

Przepisy regulujace postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
przewiduja dwa fakultatywne wnioski, ktore moga by¢ zawarte w skardze o uchylenie
wyroku sadu polubownego. To wniosek z art. 1210 KPC dotyczacy wstrzymania wy-
konalnosci sadu polubownego. Postepowanie w przedmiocie wstrzymania wykonalno-
sci wyroku sadu polubownego jest postepowaniem wpadkowym w ramach postepowa-
nia ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, a zatem wniosek ten najwczesniej
moze by¢ zgtoszony w skardze®. Whnoszacy skarge (uprawnienie to przystuguje obu
stronom, a wigc takze przeciwnikowi skargi) moze takze na podstawie art. 1209 KPC
wnioskowaé¢ 0 zawieszenie postepowania na czas okreslony, aby umozliwi¢ sadowi
polubownemu ponowne podjecie postgpowania w celu usuniecia podstaw do uchylenia
wyroku sadu polubownego (przeprowadzenia postepowania remisyjnego).

Klasycznym wnioskiem powoda niewymienionym w art. 187 § 2 KPC, a z reguty
zgtaszanym przez powoda w pozwie, a ktory to wniosek moze byé zawarty w skardze o
uchylenie wyroku sadu polubownego, jest wniosek o zasadzenie od strony przeciwnej
kosztow procesu. Wnoszacy skarge moze rowniez wWnies¢ o zwolnienie od kosztow
sadowych oraz o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Mozliwe jest takze zawarcie w
skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego wniosku o0 przypozwanie interwenienta
ubocznego. Interwenient uboczny wystepujacy w postepowaniu przed sadem polubow-
nym nie uzyskuje bowiem automatycznie tego statusu w postepowaniu ze skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego, lecz musi dopiero zaistnie¢ w tym charakterze w
danym postepowaniu przed sadem powszechnym40.

V1. Termin do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego

Przepis art. 1208 KPC okresla dwa terminy do wniesienia skargi o uchylenie wyro-
ku sadu polubownego. Pierwszy z nich to termin trzymiesigczny, ktory zostal wydtu-
zony w stosunku do dawniej okreslonego w art. 712 KPC terminu jednomiesiecznego.
Ustawodawca wzorowat si¢ na art. 34 ust. 3 ustawy modelowej UNCITRAL, takze

39 Odmiennie A. Zielinski, op. cit., s. 1691.

40 Zob. W. Gfodowski, Interwencja uboczna...



przewidujacej termin trzymiesigczny. Zgodnie z art. 1208 § 1 KPC termin trzymie-
sieczny liczy sie od dnia doreczenia stronie wyroku, a jezeli strona wniosta 0 uzupet-
nienie, sprostowanie lub wyktadni¢ wyroku, to wowczas od dnia dorgczenia stronie
orzeczenia rozstrzygajacego o tym wniosku.

Ustawodaweca stusznie wprowadzit art. 1200 KPC przewidujacy w § 1 termin dwu-
tygodniowy dla zwrdcenia si¢ przez strong do sadu polubownego o dokonanie sprosto-
wania lub wyktadni wyroku. W przypadku uzupetnienia wyroku sadu polubownego
strony obowiazuje réwniez dwutygodniowy termin do ztozenia wniosku o dokonanie
przez sad polubowny tej czynnosci, ale jest on okreslony w art. 351 § 1 KPC, a ma za-
stosowanie w przypadku postepowania przed sadem polubownym na podstawie art. 1207
§ 2 KPC. Artykuty 350 i352 KPC dotyczace sprostowania i wyktadni wyrokow nie
przewiduja natomiast terminéw do ztozenia przez strong stosownego wniosku. W przy-
padku braku art. 1200 § 1 KPC mogtoby dochodzi¢ do naduzy¢ poprzez dowolne wy-
dtuzanie momentu poczatkowego biegu terminu trzymiesiecznego do wniesienia skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego.

W przypadku gdy skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego oparta jest na pod-
stawie okreslonej w art. 1206 § 1 pkt 5 (gdy wyrok uzyskano za pomoca przestepstwa
albo podstawa wydania wyroku byt dokument podrobiony lub przerobiony) lub pkt 6
(gdy wtej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami zapadt prawomocny wyrok
sadu), termin trzymiesieczny do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubow-
nego liczony jest od dnia, w ktorym strona dowiedziata si¢ o tej podstawie (art. 1208 §
2 zd. 1 KPC). W tej sytuacji nastepuje ograniczenie mozliwosci wniesienia skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego kolejnym terminem — pigcioletnim, liczonym od
dnia doreczenia stronie wyroku sadu polubownego (art. 1208 § 2 zd. 2 KPC).

W doktrynie dominuja pogla(dy41 oscylujace wokot stwierdzen, ze termin trzymie-
sieczny jest terminem procesowym, ustawowym, a zatem nie moze by¢ przywracany
ani skracany, ale isthieje mozliwos¢ jego przywrocenia na zasadach ogdlnych. Czesé
autorow stwierdza nadto, ze w razie niezachowania tego terminu skarge o uchylenie
wyroku sadu polubownego nalezy odrzucié¢ postanowieniem42. Odmienne zdanie pre-
zentuje K. Piasecki*® uznajacy, ze termin trzymiesigczny do wniesienia skargi o uchy-
lenie wyroku sadu polubownego ma charakter terminu prekluzyjnego i nie podlega
przywroceniu. Termin natomiast pigcioletni powszechnie uwazany jest za termin pre-
kquyjny44.

41 Zobh. £. Bfaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 271; T. Erecizski, K. Weitz, op. cit., s. 406; K. Markiewicz, op. cit.,
s. 48; R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183'5, 1154-1217 KPC). Komentarz, Warszawa 2006, s. 272.

42 Zob. £. Bfaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 271; T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 406; R. Morek, op. cit., s. 272.
43 K. Piasecki, op. cit., s. 1210.

44 Zob. £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 271; T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 406; K. Markie-
wicz, op. cit., s. 48.



Uwazam, ze oba terminy okreslone w art. 1208 KPC sa terminami materialnopraw-
nymi, sa to bowiem terminy do wytoczenia powddztwa o uksztattowanie prawa lub
stosunku prawnego okreslonego wyroku sadu polubownego. Nie sa to jednak terminy
przedawnienia roszczenia o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego. Podziat ter-
mindw ograniczajacych dochodzenie roszczen ma charakter dychotomiczny: na
przedawnienie i terminy zawite — prekluzyjne45. Konstrukcja przedawnienia taczy sig¢
zawsze z okresleniem ,,roszczenie przedawnia si¢”, a skoro w art. 1208 KPC brak ta-
kiego okreslenia, to mamy do czynienia z terminami zawitymi — prekluzyjnymi46.

Ma to znaczenie dla analizy wymogdéw formalnych skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego jako pisma procesowego i postepowania obejmujacego badanie wstepne
tego pisma. Brak wskazania i udowodnienia przez wnoszacego skarge o uchylenie wy-
roku sadu polubownego nie jest brakiem formalnym tej skargi i nie podlega badaniu na
tym etapie postepowania przed sadem powszechnym, a wnoszacego skarge nie mozna
wzywa¢ do uzupetnienia skargi w tym zakresie. Kwestia zachowania terminu do wnie-
sienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego podlega badaniu dopiero w ramach
merytorycznego badania powddztwa. W przypadku przedawnienia roszczenia jego
uwzglednienie przez sad nastepuje wytacznie na zarzut pozwanego, natomiast terminy
do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego sa terminami zawitymi,
prekluzyjnymi, iich uwzglednienie nastepuje z urzedu, co nie oznacza zwolnienia
wnoszacego skarge od ciezaru udowodnienia (art. 6 KC) nieprzedawnienia roszczenia o
uchylenie wyroku sadu polubownego — zachowania terminu do wniesienia skargi.

Uptyw terminu zawitego, prekluzyjnego, prowadzi do wygasniccia objetego preklu-
Zja prawa, natomiast kwestia dopuszczalnosci analogicznego stosowania do prekluzji
przepisow o przedawnieniu badz stosowania instytucji naduzycia prawa (art. 5 KC) jest
przedmiotem licznych doktrynalnych rozbieznosci.

ABSTRACT

An action for setting aside an arbitral award, as a court paper, has to contain cer-
tain mandatory formal elements. Nevertheless, it can also contain elements that are
facultative. An action for setting aside an arbitral award has to be lodged to a compe-
tent state court in a prescribed time limit and it has to be lodged by an entitled entity.
Failing to meet these requirements results in certain legal consequences. The state
court conducts a preliminary examination of the court paper in order to establish
whether the aforementioned formal requirements are met.

45 B. Kordasiewicz [w:] Z. Radwariski (red.), System Prawa Cywilnego. Prawo cywilne — czg$¢ ogolna,
t. 2, Warszawa 2008, s. 532.

46 Ibidem, s. 534.



The author submits, that an action for setting aside an arbitral award is, by its legal
nature, in fact a claim for reshaping a right or a legal relationship enclosed in a quali-
fied court paper, namely a statement of claim. Based on this submission, the author
conducts an analysis of an action for setting aside an arbitral award as a court paper.
The author’s assumption that an action for setting aside an arbitral award is in fact a
claim for reshaping a right or a legal relationship affects the legal nature of the time
limits for filing an action set out in Article 1208 of the Code of Civil Procedure. In the
author’s opinion these time limits are substantive by their legal nature.



