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ADR w kontekscie etycznosci prawa

Jedno ze stwierdzen, jakie formutuje sie w kontekscie rozwazan nad alternatywnymi
metodami rozwiazywania sporéw, glosi, ze stanowia one odpowiedz na niewydolnosé¢
wymiaru sprawiedliwoécil. Twierdzenie to bywa osadzane w roznych kontekstach, w
ktorych ADR (Alternative Dispute Resolution) rozpatruje si¢ jako remedium na posz-
czegoblnego typu problemy zwigzane z wymiarem sprawiedliwoéciz. W niniejszym
artykule chciatbym odnies¢ sie do tych uwag, korzystajac z mysli M. Zirk-Sadowskiego,
ktory podkresla: ,,(...) chciatbym wykazaé, ze o wiele bardziej dotkliwe sg jeszcze dwa
zjawiska: zauwazalny w praktyce polskich sadow kryzys etyk zawodowych i powiazany
z nim kryzys poczucia odpowiedzialnosci za tres¢ stosowanego prawa”3. Podazajac za
ta mysla, postaram si¢ dowies¢, ze formutowana w pismiennictwie koniecznos$¢ uzupet-
nienia tradycyjnych form rozwiazywania sporéw tymi, ktore wpisywane sa w model
ADR, jest konsekwencja zapotrzebowania na etycznos¢ prawa.

I. Zapotrzebowanie na etycznosé w rozstrzyganiu sporow
sadowych

Punktem wyjscia uczynmy przypowies¢ F. Kafki ,,Przed prawem”4. Bohaterem tego

1 Moéwiac o alternatywnych metodach rozwiazywania sporéw, mam na uwadze te sposrod nich, ktore
sytuowane sa poza tradycyjnym wymiarem sprawiedliwosci. Zob. L. Morawski, Gtéwne problemy wspotcze-
snej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 1999, s. 186-188. Z tego powodu zamiennie uzywam
pojgcia ,,alternatywne metody rozwiazywania sporéw” oraz ,,ADR”, zob. R. Morek, ADR — alternatywne
metody rozwiazywania spordw w sprawach gospodarczych, Warszawa 2004, rozdz. 1.1.; A. Zienkiewicz,
Studium mediacji. Od teorii ku praktyce, Warszawa 2007, rozdz. 1.1.

2 Zob. C. Kulesza, Mediacja a system wymiaru sprawiedliwosci (szanse, ograniczenia, zagrozenia),
PiP 1995, z. 12, s. 43; A. Kalisz-Prakopik, Alternatywne rozwiazywanie sporbw — recepcja rozwiazan czy
globalizacja koncepcji? [w:] Filozofia prawa wobec globalizmu, pod red. J. Stelmacha, Krakow 2003, s.
181-183; £. Blaszczak, Alternatywne formy rozwiazywania sporow — analiza zjawiska na tle prawa pol-
skiego [w:] Czterdziestolecie Kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd Katedr Postepowania Cywilnego w
Zakopanem (7-9.10.2005 r.), Krakéw 2006, s. 331-332.

3 M. Zirk-Sadowski, Uczestniczenie prawnikow w kulturze, PiP 2002, z. 9, s. 3. Chciatbym przywota¢
jeszcze wypowiedz J. Ignaczewskiego: ,,Chodzi mianowicie o to, aby sad nie byt postrzegany przez pryzmat
tylko zatatwianych spraw (...), ale po prostu sprawiedliwosci. Z tej perspektywy wymiar sprawiedliwosci
mozna sprowadzi¢ do trzech stow: wiedza, etyka, autorytet”, zob.: Wymiar sprawiedliwosci — terazniejszosc¢ i
przysztos¢, Warszawa 2008, s. 2.

4 Przyczynkiem do niniejszych rozwazan jest lektura tekstu M.P. Markowskiego, Przed prawem. Inter-



opowiadania jest cztowiek ze wsi, ktory prosi o pozwolenie wejscia do prawa. Chro-
niacy prawo straznik odpowiada, ze na razie nie moze wyrazi¢ zgody na wejscie, co nie
oznacza, iz nie bedzie to mozliwe pozniej. Poniewaz brama jest otwarta, bohater opo-
wiadania zamierza wejs¢ do érodka. Dostrzega to straznik i powiada: ,Je$li cig to tak
neci, sprobuj wobec tego wejs¢ pomimo mojego nakazu. Lecz zapamigtaj sobie: jestem
potezny. A jestem tylko najnizszym straznikiem. Lecz przed kazda sala znajduja sig
straznicy coraz potezniejsi”. Cztowiek, ustyszawszy to, mimo ze przyszedt tutaj, aby
wejs¢ do prawa, postanawia jednak zaczeka¢, az otrzyma pozwolenie na wejscie. Straz-
nik podaje mu stotek i pozwala usiasé¢ z boku. Mijaja lata. Cztowiek, dostrzegajac
uptyw czasu i zblizajacy sie kres zycia, postanawia jeszcze raz porozmawia¢ ze strazni-
kiem prawa. W tym celu zwraca si¢ do niego nastepujacymi stowami: ,,Wszyscy ludzie
pragna prawa — powiada cztowiek — jak wigc to si¢ dzieje, ze przez te wszystkie
lata nikt inny poza mna nie domagat sie wejscia?”. Na co straznik odpowiada: ,,Tedy
nie mogt przejs¢ nikt inny oprocz ciebie, gdyz wejscie to byto przeznaczone tylko dla
ciebie. Teraz odchodzg i zamykam je”.

Przedstawiona przypowies¢ o cztowieku pragnacym wejs¢ do prawa jest w literatu-
rze w rozny sposob interpretowanas. Jedno z tlumaczen wskazuje, ze mozna ja odczytaé
jako zobowiazanie, ktore spoczywa na czlonku wspolnoty, w postaci uwzglednienia
roznie rozumianego audytorium formutowanej decyzji, a wiec i przywotanego z przy-
powiesci metaforycznego ,.czlowieka ze wsi”, ktory moze uosabia¢ osobg niebedaca
Czlonkiem wspolnoty prawniczej. Za uwzglednieniem réznych rodzajow audytoriow
opowiada si¢ E. Zetowska, ktora w dyskusji nad uzasadnieniem decyzji z cata stanow-
czoscia podkresla: ,,(...) wigcej swiatla, wiecej rozumnego zdawania sprawy publicz-
nosci, bez ukrywania si¢ za fatszywie pojmowanym wiasnym autorytetem, niekazacym
si¢ wobec nikogo ttumaczy¢ siq”6. Podobne stanowisko przyjmuje M. Zielinski, ktory
zauwaza, ze: ,(...) szczegOlnie istotne staje sie metodologiczne oczekiwanie, by
zwlaszcza ostateczna decyzja interpretacyjna zostata po prostu uzasadniona przez ujaw-
nienie argumentoOw przemawiajacych — zdaniem interpretatora — za poprawnoscia do-
konanych przez niego czynnosci, wzglednie za trafnoscia decyzji czastkowych (...)”7.
Rozpatrujac przedstawione gtosy srodowiska prawniczego jako wskazowke interpreta-
cyjna, mozna powiedzie¢, ze prowadza one do przyjecia stwierdzenia, zgodnie z ktorym

pretacja, literatura, etyka, Teksty Drugie 2002, Nr 1-2, s. 32 i n. Przywotywane w tekscie cytaty sa podane za
F. Kafkq, Dzieta wybrane, t. 1, Warszawa 1994, s. 712-714.

5 Pisze o tym M.P. Markowski, op. cit., s. 35 i n.

6 E. £¢towska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sadowego, PiP 1997, z. 5, s. 14. W innym miejscu
autorka (s. 8) uzasadnia przedstawiony poglad w nastepujacy sposob: ,,Nasze czasy wiaza Si¢ z podwyzsze-
niem wymagan i oczekiwan co do legitymizacji dziatania kazdej wladzy — a wigc takze wiadzy sadowe;.
Obecnie nie wystarcza oswiadczenie: dziatam w granicach i na podstawie prawa, na podstawie mandatu
prawa’”.

7 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 249.



decyzja powinna by¢ uzasadniona w znaczeniu procesowym i pozaprocesowymg. Ad-
resatem pierwszego z nich sa profesjonalisci, z kolei drugiego nieprofesjonalisci. Funk-
Cja obu aspektow uzasadniania decyzji jest legitymizacja dziatalnosci interpretatora, a
mowiaC Sszerzej, prawa. Uzasadnienie wewnetrzne dotyczy poprawnosci przyjetych
rozumowan, ktore tacza przestanki z konkluzja. Z kolei uzasadnienie zewnetrzne odnosi
sie nie tylko do poprawnosci rozumowania, ale i ich zasadnosci w kontekscie spotecz-
nego audytorium. Postulat taczenia obu poziomdéw uzasadniania mozna odczyta¢ jako
zadanie stawiane uczestnikom kultury prawniczejg. To na nich spoczywa obowiazek nie
tylko uzasadnienia decyzji w oparciu o dyrektywy prawniczego sposobu myslenia, ale i
ukazania dla nich - jak pisze J Wroblewski —  silnych racji spotecz-
no—kulturowychlo. Celem uzasadnienia nie jest wiec jedynie przedstawienie i ukazanie
stusznosci dokonanego wyboru rozumowania sedziego, ale cos, co mozna nazwa¢ mia-
nem procesu edukacji prawniczej. Postulat ten, w formie wskazéwki metodologicznej,
mozna odnalez¢ w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorym podkresla si¢: ,.(...)
rola orzecznictwa sadowego (...) nie jest tylko i wytacznie merytoryczne rozstrzygniecie
konkretnej, indywidualnej sprawy. W pojeciu »wymiar sprawiedliwosci« (...) Kryje sig
co$ znaczenie wiecej. Najkrocej rzecz ujmujac, chodzi przede wszystkim o to, by dla
wszystkich byto wyrazne i niewatpliwie widoczne, ze w wyniku postepowania przed
sadem zapadto najstuszniejsze i najbardziej odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Jed-
nym ze $rodkow stuzacych osiagnieciu tego celu jest wyczerpujace i wszechstronne
(zar6wno z merytorycznego, jak i prawnego punktu widzenia) uzasadnienie orzeczenia,
a juz szczegolnie wowczas, gdy (...) wystepuja rozbiezne interesy stron, a rozstrzygnig-
cie musi przetozy¢ jeden z tych interesow nad drugi. Wowczas szczegodlnie istotna rola
uzasadnienia lezy rowniez w tym, by przekonaé strone, ze jej stanowisko w sprawie
zostato powaznie wzigte pod uwage, a jesli zapadto inne rozstrzygnigcie, to przyczyna
po temu sa inne powody (...)”11. Przedstawiona mysl o uwzglednieniu réwniez Spo-

8 Rozroznienie to przyjmujg za E. Zetowskgq, Pozaprocesowe..., s. 7-8. Zob. takze J. Wroblewski, Uzasad-
nienie i wyjasnienie decyzji sadowej, Studia Prawno-Ekonomiczne 1976, t. XVI, s. 16-17. Postulat ten jest
formutowany nie tylko w rodzimej kulturze prawniczej; A. Aarnio, O racjonalnej akceptowalnosci. Kilka uwag
0 uzasadnieniu prawnym, tlum. M. Zirk-Sadowski, Studia Prawno-Ekonomiczne 1987, t. XXXIX, s. 9-12.

9 Za wzorcowego uczestnika kultury prawniczej podaje sie najczesciej sedziego, poniewaz jego pozycja
ze wzgledu na pelniona funkcjg predysponuje do tworzenia poszczegdlnych wzorcow postgpowania czy tez
dokonywania w ich obrebie zmian. Jednak pojecie uczestnika nie jest zarezerwowane tylko dla tej grupy.
Obejmuje ono swym zakresem rowniez Szerzej rozumiane pojecie prawnika praktyka jako podmiotu funk-
cjonujacego w organach stosujacych prawo lub pomocy prawnej oraz prawnika akademika.

10 J. Wroblewski, Poziomy uzasadnienia decyzji prawnej, Studia Prawno-Ekonomiczne 1988, t. XL, s. 25-29.

11 Orz. SN 2 16.2.1994 r., 11l AZP 2/94, OSNAPiIUS 1995, Nr 4, poz. 42. Omawia je E. Z¢towska, ktora
pisze m.in.: ,,Przekonywanie audytorium - przez to, co si¢ Ssamemu zrobito, a nie ukrywanie si¢ za pozo-
rem formalnego »zastosowania ustawy«, komunikowanie tylko przez s¢dziego stronom i publicznosci —
tak mozna okresli¢ istotg roznicy miedzy modelem, ktory jest rozpowszechniony u nas jako typowy, a tym, co
uwazam za odpowiadajace znakowi czasu opracowanie motywow. A to po to, aby ujawni¢ to, na co publicz-
nos¢ czeka: nie tylko na rozstrzygniecie wymierzajace sprawiedliwos¢, ale demonstracyjnie wskazujace na to,



tecznego kontekstu rozpatrywanej sprawy, jak si¢ wydaje, znajduje odzwierciedlenie w
idei, ktora staraja si¢ realizowaé¢ poszczegodlne formy kwalifikowane jako alternatywne
metody rozwiazywania sporéw. Uwzglednienie przez nie spotecznego kontekstu rozpa-
trywanej sprawy doprowadzi¢ ma do faktycznego rozwiazywania sporéw. W tym miej-
scu warto przywota¢ mysl G. Radbrucha, ktéry odnoszac sie do wymiaru sprawiedli-
wosci, pisal: ,,uprawiali$my zbytnio chirurgi¢ prawna, a zbyt mato prawna hygienq”lz.
Odwotujac sie do niej mozna powiedzieé, ze u podstaw alternatywnych form rozwia-
zywania sporéw zrekonstruowaé mozna zalozenie, zgodnie z ktérym podejmowang
decyzje charakteryzowa¢ ma ,rozwiazanie”, a nie ,,rozstrzygniqcie”l3. O ile ,roz-
strzygnigcie” konczy spor czesto w sensie formalnym, na skutek orzeczenia majacego
moc wiazaca, o tyle, méwiac o ,,rozwiazaniu”, mamy na mysli dazenie do faktycznego
zakonczenia sporu, czgsto przy wspotudziale zainteresowanych stron4, Zapewnié ma to
uwzglednienie zatozenia, zgodnie z ktorym podejmowana decyzja powinna uwzgled-
nia¢ wszystkie strukturalne elementy kontekstu, w jakim spor si¢ pojawit, a wigc m.in.
poznanie spotecznego tta sporu. Podazajac za ta mysla, podkresla sig, ze rozwiazania
koncyliacyjne oraz mediacyjne taczy zatozenie, zgodnie z ktorym podejmowana decy-
zja powinna posiada¢ nie tyle walor rozstrzygnigcia, co rozwiazania™. W tym znacze-
niu proces sadowy powinien sta¢ si¢ dla stron konfliktu miejscem porozumiewania sig.
Przedstawione odczytanie przypowiesci ,,Przed prawem” nie jest jedynym. Kolejne
wskazuje, ze przypowies¢ te mozna rozpatrywac jako doswiadczenie etyczne podmiotu
bedacego cztonkiem wspdlnoty kulturowej, ktory stoi przed wyborem. Chciathy on
mie¢ wptyw na tozsamosé wspolnoty, ale jednoczesnie jest $wiadom istnienia straznika,
ktory sprawuje nad nig opiekeg. Wskazywanie w przypowiesci na wielos¢ straznikow
mozna odczyta¢ jako kolejne instancje sadowe, przed ktorymi interpretator musi uza-
sadni¢ uczestniczenie w tworzeniu rzeczywistosci prawnej. Bedac cztonkiem wspdlno-
ty, interpretator stoi przed wyborem, czy dostosowac sie do obowiazujacych imperaty-
wow instytucjonalnych i spetnia¢ role odbiorcy tozsamosci wspolnoty, czy tez probo-
wac ,,wej$¢” w prawo i uczestniczy¢é W jego tworzeniu. Wpisanie w wymiar sprawie-
dliwosci form mediacyjno-koncyliacyjnych oznacza opowiedzenie si¢ za kreatywna rola

ze sprawiedliwo$¢ wymierzono”, zob. Pozaprocesowe..., s. 6 i 15. Postulat uzasadnienia decyzji w ujgciu
wewnetrznym i zewnetrznym jest widoczny rowniez w innych orzeczeniach, zob. np. wyr. NSA z 21.1.1982
r., 11 SA 888/81, OSPiKA 1984, Nr 4, poz. 75. Problem ten podnosi takze M. Zielisiski, Podstawowe zasady
wspotczesnej wyktadni prawa [w:] Teoria i praktyka wyktadni prawa, P. Winczorek (red. tomu), Warszawa
2005, s. 121.

12 G. Radbruch, Wstegp do prawoznawstwa, przet. C. Znamierowski, Warszawa 1922, s. 165

13 Odroznienie w postugiwaniu sig terminami ,,rozstrzygnigcie”, ,,rozwiazanie” przyjmuje za A. Korybskim,
Alternatywne metody rozwiazywanie sporow w USA. Studium teoretycznoprawne, Lublin 1993, s. 32-35.

14 A. Korybski, op. cit., s. 31-34.

15 Ibidem.



prawnika jako czlonka wspolnoty prawniczej. Jak pisza R.D. Schwarz i J.C. Miller,
jedna z form uczestniczenia prawnikow w kulturze jest przyjecie funkcji negocjatora.

I1. Tozsamosé¢ prawnika jako czionka wspoélnoty
prawniczej

Pojecie uczestniczenia w kulturze prawniczej jest konsekwencja rozstrzygniecia do-
tyczacego relacji poje¢ podmiot — wspoélnota. Relacje t¢ mozna rozpatrywaé na dwa
sposoby. Z jednej strony podmiot, przystepujac do wspdlnoty, musi przejs¢ proces re-
socjalizacji (resocjalizacji wtornej). Oznacza to przyjecie obowiazujacych w niej regut
postepowania jako swoich. Z drugiej strony, bedac cztonkiem wspdlnoty, ma wplyw na
jej obraz. Jest bowiem wspoitworzacym rzeczywistos¢ kulturowa. Tym samym podmiot
jest uczestnikiem kultury kreujacym tozsamos¢ wspolnoty. Dowodzac tego mozna roz-
patrywa¢ problematyke tozsamosci wspdlnoty w kategoriach relacyjnych, tzn. odpo-
wiednio z perspektywy wspolnoty i podrniotu16.

Przyjmujac perspektywe wspodlnoty, mozna powiedzie¢, ze to ona modeluje poste-
powanie podmiotow (cztonkow wspolnoty), czyniaC je moze nie jedynym dostepnym,
ale tym wiasciwym do przyjecia. Takie ujecie wskazuje, ze wspolnota pozostaje ele-
mentem zewngtrznym wobec jej cztonkdéw. Przyjecie tego zatozenia jest wyrazem od-
wotania si¢ do projektu spotecznej genezy tozsamosci wspolnoty, gdyz ukazuje instytu-
cjonalizacje jako podstawe tworzenia rzeczywistosci w obrebie poszczegdlnych wspdl-
not. Rozwijajac t¢ mysl, przyjmuje sig, ze wspoélnota tworzy rzeczywistos¢ sktadajaca
sie z rozmaitych wzorcow zachowania. Powstala w ten sposob rzeczywisto$¢ zyskuje
status realnosci w postaci kultury”. Zwolennicy spotecznej genezy tozsamosci pod-
miotu wskazuja, ze imperatywy instytucjonalne narzucaja podmiotowi modelowe za-
chowanie. Uwalniaja podmiot od dylematéw zwiazanych z podejmowaniem wyboru,
bowiem zapewniaja mu wilasciwe wypelnianie przypisanej roli. Takie samowolne
przyjmowanie imperatywow tworzacych strukturg instytucjonalnego postepowania jest
wyrazem przechodzenia przez podmiot procesu socjalizacji czy tez — moéwiac do-
ktadniej — socjalizacji wtornej~". Proces ten prowadzi do sytuacji, w ktorej podmiot
— jako cztonek wspolnoty — przyjmuje dane mu wzorce zachowania jako wiasne.
Wspdlnota nie tylko kreuje rzeczywisto$¢, ale tez powoduje, ze staje si¢ ona dla jej
cztonkow rzeczywistoscia obiektywna. Przyswojenie jej prowadzi do sytuacji, w ktorej
tozsamos¢ podmiotu jest kreowana przez wspélnotg, a mowiac dokladniej, przez wy-

16 P.L. Berger, Zaproszenie do socjologii, Warszawa 1999, rozdz. IV i V.

17 M. Pichlak, Wspdlnota komunikacyjna jako podstawa obowiazywania prawa europejskiego [w:] Z za-
gadnien teorii i filozofii prawa. Teoria prawa europejskiego, pod red. J. Kaczora, Wroctaw 2005, s. 180-181.

18 Rozroznienie na socjalizacje pierwotna i socjalizacje wtorna przyjmuje za P.L. Bergerem i T. Luck-
mannem, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, przet. J. Niznik, Warszawa 1983, rozdz. 3.1.



pracowana w jej ramach strukture instytucjonalnqlg. W miarg postepowania socjalizacji
mozna powiedzie¢, ze tozsamos$¢ podmiotu ulega zinternalizowaniu, czyli zostaje
uznana za skladnik rzeczywisty wspélnotyzo. Wedtug A. Gehlena tozsamos¢ insty-
tucjonalna prowadzi do sytuacji, w ktorej podmiot, dokonujac wyborow, kieruje si¢ jej
strukturafl. Z tego wzgledu widoczne jest postugiwanie si¢ terminem ,,instytucjonaliza-
cja” na oznaczenie procesu tworzenia (si¢) wzorow zachowania w obrebie instytucji,
ktora tworza cztonkowie wsp()lnotyzz. Konstruowanie sie tych wzorcow jest pochodna
dokonywania si¢ typizacji czynnosci, ktorych powtarzalno$¢ nie ma charakteru przy-
padkowego, ale ukierunkowana jest na osiagniecie okreslonego celu?®. Oznacza to, ze
myslenie podmiotu obciazone jest wspdlnotowym ujmowaniem rzeczywistoéci24. Ob-
ciazenie to jest wyrazem procesu socjalizacji, jaka przechodzi podmiot25.

Natomiast przyjmujac perspektywe podmiotu, mozna powiedzie¢, ze rzeczywistosé
jest tworzona za pomoca interakcji dokonywanych przez cztonkéw wspolnoty. To oni
jako cztonkowie wspolnoty kreuja jej obraz. W tym ujeciu podmiot staje si¢ uczestni-
kiem kultury, bedac jednoczesnie kreatorem i odbiorca struktury instytucjonalnej.
Oznacza to, ze tozsamos¢ kulturowa stanowi wytwor wspoélnoty, ale to, jaki jest jej
obraz, zalezy od podmiotuzs. U podstaw przedstawionego stanowiska mozna odkodo-
wac¢ zatozenia wiasciwe dla interakcjonizmu27. Odwotujac si¢ do nich, mozna przyjac,

19 P.L. Berger, Tozsamos¢ jako problem socjologii wiedzy [w:] Problemy socjologii wiedzy, ttum. J.
Niznik, Warszawa 1985, passim, w szczeg. s. 480-482.

20 lbidem, s. 481.

21 A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spotecznej. Studia, tlum. K. Krzemieniowa, Warsza-
wa 2001, s. 114.

22 U podstaw takiego rozumienia instytucji odkodowaé¢ mozna zalozenia, ktére odwoluja sie do kulturo-
wego wymiaru procesu regulacji rzeczywistosci spotecznej. Pisze na ten temat W. Pawlak, Instytucje i zmiana
instytucjonalna w teorii D. Northa, Studia Socjologiczne 1993, Nr 1, s. 66-68.

23 A. Gehlen, op. cit., s. 113in.
24 lbidem, s. 113-118.
25 K.J. Tilmann, Teorie socjalizacji. Spotecznos¢, instytucja, upodmiotowienie, Warszawa 1996, s. 6-7.

26 A. Szahaj, Kultura a poznanie. O tak zwanym mocnym programie socjologii wiedzy szkoty edynbur-
skiej [w:] Zniewalajaca moc kultury. Artykuty i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Torun 2004,
s. 188-192.

27 ,Interakcjonizm symboliczny opiera sig (...) na trzech prostych przestankach. Pierwsza przestanka
mowi, ze istoty ludzkie dziataja wobec przedmiotow na podstawie znaczen, jakie te przedmioty dla nich maja.
(...) Zgodnie z druga przestanka, znaczenia takich przedmiotow wywodza Si¢ z interakcji spotecznych, jakie
facza jednostke z jej otoczeniem. W mysl trzeciej przestanki ludzie postuguja si¢ tymi znaczeniami i modyfi-
kuja je w procesach interpretacji, jakim poddaja napotkane przedmioty”, H. Blumer, Interakcjonizm symbo-
liczny. Perspektywa i metoda, thum. G. Woroniecka, Krakow 2007, s. 5-6.



ze podmiot bedacy cztonkiem wspoélnoty nie jest pozbawiony refleksyjnosci. Mowienie
o refleksyjnosci podmiotu jest punktem wyjscia do twierdzen o jednostkowym wyborze,
jaki on dokonuje28. W tym znaczeniu refleksyjnosé¢ to uznanie, ze nie ma takich samych
przypadkoéw. Rozpatrzenie kazdego z nich wymaga zaangazowania, ktore w warstwie
praktycznej sprowadza si¢ do podjgcia wyboru migdzy mozliwymi potencjalnie roz-
strzygnieciami. Nie oznacza to jednak odrzucenia zatozenia o funkcjonowaniu podob-
nych przypadkow, ale nadania tej idei innej tresci. Podejmowanie decyzji nie jest w tym
znaczeniu dziataniem biernym, ale zawsze jest rodzajem aktywnosci podmiotu, nawet
wtedy, gdy podjeta decyzja wpisuje sie w ramy istniejacego juz standardu postepowa-
nia. Tak rozumiana refleksyjnos¢ to umiejetnos¢ krytycznego podejscia do imperaty-
wow instytucjonalnych wspdlnoty, ktorej jest sig cztonkiem. Rozwijajac t¢ mysl, mozna
podazy¢ za Ch. Taylorem, ktory relacje podmiot — wspodlnota rozpatruje nie w kon-
tekscie pytania: ktora z tozsamosci zostaje ,,usmiercona”, ale propozycji, ktora odwotu-
je sie do pojecia rozmowy29. Ch. Taylor, przyjmujac ja, wskazuje, ze tozsamosé
wspolnoty jest konstytuowana poprzez uczestniczenie w nim podmiotu. Uczestnictwo
to zapewnia podmiotom wptyw na obraz tozsamosci wspdlnoty i dlatego moéwienie o
unicestwieniu jednostki jest nieuprawnione. Podmiot, wyrastajac z rzeczywistosci kul-
turowej, nalezy do niej, co nie oznacza jednak przyjecia zatozenia, zgodnie z ktérym
jest on jedynie jej odbiorca. Mozna powiedzie¢, ze odwotanie sie do pojecia kultury
znamionuje przyjecie perspektywy ,,my”, a nie ,Ja”so. Perspektywa ,,my” zapewnia
funkcjonowanie wspolnoty, jej trwanie, zmiang, poniewaz to ,,my” stosujemy okreslona
regute, uznajemy jej moc obowiazujaca, to w koncu ze wzgledu na te perspektywe for-
mutujemy twierdzenia, kwalifikujac czynnosci jako speiniajace okreslone przestanki
czy tez nie. To poprzez odwotanie si¢ do niej mamy do czynienia z obiektywizacja
rzeczywistosci, jaka tworzy sie w obszarze wspoélnoty. Wynikiem tej obiektywizacji jest
kultura, ktora staje si¢ czynnikiem determinujacym zachowanie cztonkéw wspolnoty.
Jednak uczestniczenie w Kkulturze nie oznacza bezwolnosci, ale nakierowane jest na
tworzenie tozsamosci wspolnoty. Oznacza bowiem przyjecie odpowiedzialnosci za

28 Trzeba jednak zastrzec, ze przymiot refleksyjnosci ma charakter stopniowalny. Nie sposob jest uznac,
zellpodmiot jest ,.bezwolny”, poniewaz to w gruncie rzeczy na nim spoczywa odpowiedzialnos¢ za obraz
wspolnoty, ktorej jest cztonkiem. Oznacza to, ze cztonkowie wspdlnoty maja wplyw na strukturg instytucjonal-
na, poprzez dokonywane interakcje ksztaltuja ja. Mozna oczywiscie zastanowi¢ si¢ nad tym, na ile w interak-
cjach (tych) przejawia sie jego wola, a na ile sa one wyrazem instytucjonalnego myslenia. Wydaje sig, ze nie
sposob jest sformutowac rozstrzygajaca odpowiedz. Zalezy ona bowiem od sposobu uczestniczenia podmiotu w
kulturze. To spelniana przez niego funkcja ma m.in. wplyw na co$, co mozna nazwa¢ wrazliwoscia, czyli
nastawieniem na tworzenie obrazu wspoélnoty. A. Giddens pisze w tym kontekscie: ,,(...) tozsamos¢ jednostki
nie jest po prostu czyms danym jako wynik ciagtosci jej dziatania, ale czyms, co musi by¢ rutynowo wytwa-
rzane i podtrzymywane przez refleksyjnie dziatajaca jednostke”, zob. Nowoczesnos¢ i tozsamos¢. ,,Ja” i spote-
czenstwo w epoce poznej nowoczesnosci, przet. A. Szulzycka, Warszawa 2001, rozdz. 2, w szczeg. s. 74.

29 Ch. Taylor, Sprache und Gesellschaft [w:] Kommunikatives Handel. Beitrige zu Jiirgen Habermas
»Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt am Main 1986, red. A. Honneth, H. Joas, s. 35-52.

30 Ibidem, s. 42.



obraz wspdélnoty. Dlatego uzasadnione wydaje si¢ méwienie o uczestniczeniu pod-
miotu w kulturze zaréwno w kontekscie uprawomocniania dotychczasowej prak-
tyki, jak tez tworzenia nowych imperatywdéw instytucjonalnych. Takie ujecie relacji
podmiot — wspolnota zdaje si¢ korespondowaé z interakcjonizmem symbolicznym.
Kluczowa dla tej propozycji konstrukcja ,,interakcji” pozwala dostrzec, ze komunikacja
migdzy uczestnikami kultury odbywa si¢ za pomoca przekazywanych symboli31. Inte-
rakcja spetnia w tym przypadku podwdjna funkcje. Z jednej strony jest rodzajem ko-
munikatu migdzy cztonkami wspdlnoty. Z drugiej za$ strony jest dziataniem spotecz-
nym, ktére wynika z kulturowej tozsamosci wspdlnoty. Mozna wigC powiedzieé, ze
pojecie interakcji ujawnia podmiotowe ,ja”, a jednoczesnie spoteczne uznanie, ktore
oddaje perspektywa ,,my”. Zwolennicy teorii interakcyjnych zwracaja uwage, ze wyja-
$nienie rzeczywistosci kulturowej jest mozliwe poprzez dostrzezenie wskazanej dwo-
istosci sytuacji, w jakiej znajduje si¢ podmiot jako jednoczesnie kreator tozsamosci
wspdlnoty i jej odbiorca32. Wydobycie podmiotu z pojecia wspolnoty jest mozliwe ze
wzgledu na jego refleksyjnosé. Przymiot ten zapobiega mechanicznemu ujmowaniu
czynnosci interakcyjnych migedzy cztonkami wspdlnoty. W tym znaczeniu refleksyjnosé
podmiotu wyraza si¢ tym, ze praktyki spoteczne, w ktorych uczestniczymy, moga by¢
poddawane przez nas ciagtym przeksztatceniom. W gruncie rzeczy bycie refleksyjnym
uczestnikiem kultury stanowi warunek konieczny do przyjmowania postawy kry-
tycznej wzgledem niej, a tym samym moze prowadzi¢ do przelamywania funkcjo-
nujacych imperatywéw instytucjonalnych. W tym znaczeniu refleksyjnos¢ oznacza
przyjecie stanowiska, zgodnie z ktorym podmiot, bedac tworca symboli kulturowych,
nie jest nastepnie ich biernym odbiorca33. Podmiot jest wiec zdolny do tworzenia sym-
boli i postugiwania si¢ nimi w sposob refleksyjny. Takie interakcjonistyczne rozwiaza-
nie roli podmiotu we wspolnocie sprowadza si¢ do przyjecia hermeneutycznej teorii
rozumienia>*. Odwotanie sie do niej pozwala dostrzec, ze tozsamos¢ podmiotu nie jest
wzgledem wspolnoty czym$ zewnetrznym ani tez nie jest czyms$ w catosci przez jed-
nostke projektowanym35.

31 A. Kociofek-Pe¢ksa, Symboliczna natura interakcji — interpretacjonizm symboliczny G.H. Meada
[w:]Prawo - wiadza - spoleczenstwo - polityka. Ksiega jubileuszowa profesora Krzysztofa
Pateckiego, Torun 2006, s. 269 i n.

32 Uwage taka wyprowadzam po lekturze pracy G.H. Meada, Umyst, osobowos¢, spoteczenstwo, przet.
Z. Woliriska, Warszawa 1975, w szczeg. s. 351-352.

33 A. Kocio/ek-Pegksa, op. cit., s. 371.

34 G. Woroniecka, Interakcja symboliczna a hermeneutyczna kategoria przed-rozumienia, Warszawa
2003, w szczeg. s. 9-17. Jednym z celow pracy G. Woronieckiej jest wykazanie, ze socjologiczna problema-
tyka interakcji symbolicznej zawiera si¢ w polu problemowym hermeneutyki, zwlaszcza jej ujecia reprezen-
towanego przez H.G. Gadamera.

35 M. Potepa pisze: ,,Warunkiem rozumienia czego$ jest wigc uprzedni dostep do catosci, ktorej to co$
jest elementem. Rozumiemy wigc co$ ze wzgledu na catos¢. Heidegger nazywa ten warunek —Vorhabe.
Dostep do tej catosci dokonywany jest zawsze z pewnej perspektywy —\Vorsicht. Wreszcie rozumienie odby-



Przedstawione rozumienie uczestnictwa w Kkulturze prawniczej wskazuje, ze bycie
jej cztonkiem nie ogranicza sie tylko do aktywnego wptywania na tres¢ struktury insty-
tucjonalnej, ale rowniez przyjecia roli jej odbiorcy, ktory nie tyle ja tworzy, co ugrun-
towuje — poprzez codzienna praktyke. | cho¢ sztywne trzymanie si¢ wyrdznionych
ro6l w postaci czynnego i biernego uczestniczenia nie ma wigkszego znaczenia, gdyz
trudno jest je w kulturze prawniczej rozgraniczy¢, to teza o refleksyjnosci podmiotu,
ktora ma charakter stopniowalny, wydaje sie¢ by¢ uzasadniona. Teze te najpetniej ujaw-
nia proces polegajacy na przetamywaniu funkcjonujacych imperatywéw instytucjonal-
nych. Jak zauwaza E. £etowska, trudnos¢ przetamywania tego imperatywu pojawia sie
jednak nie tyle na poziomie przekonania skiadu orzekajacego, co przedstawienia tej
zmiany w uzasadnieniu orzeczenia>®. Tylko bowiem w ten sposdob mozna wprowadzié
»howe odczytanie” tekstu prawnego w obszar dyskursu prawniczego, a tym samym
doprowadzi¢ do zmiany ,,obowiazujacego” rozumienia. Zmiana ta dokonuje si¢ na sku-
tek procesu, ktory ilustruje triada: powstanie watpliwosci (co do) dotychczasowego
odczytywania konstrukcji prawnej — wola zmiany - umiejetnos¢ jej dokona-
nia®’. Pierwszy z wymienionych elementow ujawnia sytuacje, w ktorej dotychczasowe
odczytywanie okreslonych poje¢ zaczyna rodzi¢ watpliwosci. Z sytuacja taka mamy do
czynienia w przypadku rozpatrywania sprawy, w ktdrej zastosowanie dotychczasowego
rozumienia rodzi pytanie: Czy jest ono zgodne z potrzebami praktyki prawniczej? Po-
wstaty dysonans miedzy obowiazujacym rozumieniem a stanem faktycznym jest im-
pulsem doprowadzajacym do zmiany dotychczasowej rutyny interpretacyjnej. Zanim
jednak do niej dojdzie, pojawia si¢ jeszcze inne pytanie: Czy mozliwe jest przekonanie
audytorium (prawniczego, a w dalszej kolejnosci nieprawniczego) do nowego odczyta-
nia? Dazenie do zmiany (drugi element zmiany imperatywu instytucjonalnego) musi
by¢ podparte umiejetnoscia wykazania stusznosci przedstawianego stanowiska (trzeci
element). Oznacza to, ze o ile impulsem do dokonania zmiany jest okreslona sprawa,
ktorej rozstrzygnigcie, w oparciu o dotychczasowy wzor, budzi zastrzezenia, o tyle
zmiana ta musi by¢ podparta wiedza prawnicza wykazujaca koniecznos¢ modyfikacii.
Zwracam na to uwage, poniewaz zmiana ujawnia koniecznos$¢ taczenia przesziosci

wa sie zawsze a priori w odpowiedniej pojeciowosci, w ktorej to, co rozumiane, moze by¢ wyjasnione. Wa-
runek ten nazywa Heidegger — Vorgriff ”, zob. Hermeneutyka: Dilthey, Heidegger, Gadamer, Studia
Filozoficzne 1989, Nr 6, s. 70.

36 E. £etowska, Boska sztuka interpretacji [w:] Prawo. Spoteczefistwo. Jednostka. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, red. A. Zopatka (przewodniczacy), Warszawa 2003, s. 30.

37 W tym zakresie odwotuje si¢ do uwag E. Zetowskiej, Kilka uwag o praktyce wyktadni, KPP 2002, z.
1, s. 44-53. Autorka pisze m.in.: ,Inaczej niz w wypadku interpretatora — teoretyka, dla sadu problem
wyktadni nie jest kwestia niejasnosci czy braku precyzji tekstu (normy), ale kwestia aksjologiczna. Konieczna
jest tu wrazliwos¢ umozliwiajaca zorientowanie sig, ze istnieje »deficyt aksjologiczny«. S¢dzia musi dostrzec,
ze interpretacja zazwyczaj dotychczas stosowana jest po prostu »niedobra«. Dalej sedzia musi mie¢ wolg
zmiany rutyny interpretacyjnej. (...) Wreszcie sgdzia musi dysponowa¢ umiejgtnoscia dokonania dajacej si¢
broni¢ — z punktu widzenia warsztatowego — interpretacyjnej propozycji”.



(dotychczasowej linii) z terazniejszoscia (konkretny casus i oczekiwania praktyki spo-
tecznej) i przysztoscia (umiejetnos¢é wykazania odpowiedniosci zaproponowanej pro-
pozycji i wskazania konsekwencji wyptywajacych z ich przyjecia). Mozna powiedziec,
ze Sszanse na zmiane dotychczasowego rozumienia konstrukcji prawnej maja tylko te
sposrod propozycji, ktore nie zatrzymuja Si¢ na zanegowaniu dotychczasowej linii, ale
wykazuja jej nieodpowiedniosé. Omawiany proces przetamywania imperatywow insty-
tucjonalnych ilustruje odczytywanie paremii clara non sund interpretanda. Przetamy-
wanie polega na zmiekczaniu jej, a w konsekwencji zastepowaniu inng — interpreta-
tio cessat in claris®. Przyktadow ilustrujacych zmiany w odczytywaniu poszczegol-
nych konstrukcji prawnych jest wigcej, jak chociazby ,,zmigkczanie” zasady kontra-
dyktoryjnosci. Dyrektywa, w mysl ktorej strony maja prawo do osiagnigcia korzystnego
rozstrzygniecia przed nieuwiklanym w spér sadem, jest coraz czesciej odczytywana
jako niezwalniajaca jednak sadu od podejmowania z urzedu staran 0 wszechstronne
wyjasnienie sprawy. W kontekscie przetamywania imperatywow instytucjonalnych
mozna rozpatrywac réwniez wprowadzenie w obszar wymiaru sprawiedliwosci alterna-
tywnych metod rozwiazywania sporow. Nie jest to tatwy proces, bowiem u jego pod-
staw mozna odkodowaé sposob ksztatcenia prawniczego39. Jesli wyodrebnimy dwa
podstawowe typy ksztatcenia prawniczego, z ktorych pierwszy okresli¢ mozna mianem
ogolnego, a drugi wyspecjalizowanego, to problematyka alternatywnych metod roz-
Wigzywania sporow zdaje sie¢ opowiada¢ za ogolnym typem (ksztatcenia prawnicze-
go)4°. Zgodnie z nim edukacja prawnicza nie polega jedynie na znajomosci tekstow
prawnych, ale stanowi nieustanny proces, ktory zmienia si¢ pod wpltywem réznych
potrzeb (spotecznych, ekonomicznych). W tym znaczeniu przyktad alternatywnych
metod rozwiazywania sporow zdaje si¢ przetamywaé klasyczne rozumienie procesu
sadowego, co podkresla w rodzimej literaturze m.in. L. Morawski*.

38 W wyr. TK z 13.1.2005 r. (P 15/02, OTK-A 2005, Nr 1, poz. 4) zauwaza sie: ,,Jak trafnie zwrocono
uwage W literaturze, coraz czesciej takze i w orzecznictwie zasada clara non sund interpretanda zamienia sig
wiasciwie w zasade interpretatio cessat in claris (interpretacje nalezy zakonczy¢, gdy osiagnieto jej jedno-
znaczny rezultat)”, co sktania M. Zirk-Sadowskiego do stwierdzenia, ze paremia clara non sund interpretanda
przeksztalca si¢ w paremig interpretatio cessat in claris, zob. Epistemologia prawa a teorie wyktadni
[w:] Prawo - wiadza - spoteczenstwo - polityka. Ksiega jubileuszowa profesora Krzysztofa Pa-
feckiego, Torun 2006, s. 67 i n. Zobacz takze M. Zielisiski, Z. Radwariski, Wyktadnia prawa cywilnego, SPP
2006, z. 1, s. 18-19.

39 Zob. E. Gmurzyriska, Rola prawa i prawnikow w mediacjach na przyktadzie praktyki w Stanach
Zjednoczonych, R. Pr. 2005, Nr 6, s. 89 i n.; taz, Mediacja w sporach gospodarczych — rzeczywistos¢ czy
iluzja?, ADR. Arbitraz i Mediacja 2008, Nr 1, s. 34-36; J. Jab/oriska-Bonca, Prawnik a sztuka negocjacji i
retoryki, Warszawa 2002, s. 12-17.

40 Zob. J. Wroblewski, Modele prawoznawstwa a typ ksztatcenia prawniczego, PiP 1981, z. 4, s. 26-29.
Zob. takze M. Safjan, Rola prawnika we wspolczesnym swiecie, Lublin 2004, s. 28-34.

41 L. Morawski, odnoszac postulaty postklasycznej koncepcji procesu do tych (postulatow) formutowa-
nych przez klasyczna, dochodzi do nastepujacej konkluzji. Uwaza, ze w klasycznej koncepcji procesu rola
podmiotu rozstrzygajacego konflikt ogranicza si¢ do zastosowania regut, tym samym proces sadowy redukuje
sie nieomal tylko i wytacznie do techniki realizacji prawa materialnego, upodabniajac si¢ do postepowania



I11. Etyka odpowiedzialnosci

Przedstawione odczytania przypowiesci F. Kafki prowadza do pojecia podmiotu ja-
ko cztonka wspdlnoty prawniczej, ktory jest za nia odpowiedzialny. Z jednej bowiem
strony widoczne jest podkreslenie tozsamosci podmiotu ksztattujacej sie poprzez bycie
cztonkiem wspdlnoty, ale jednoczesnie spoczywajaca na nim odpowiedzialnos¢ prowa-
dzi do odwotywania si¢ do kultury w sposob refleksyjny. Z drugiej za$ strony odpo-
wiedzialnos¢ ta wydaje sie by¢ podstawowa cecha uczestnika kultury prawniczej. W
tym znaczeniu etycznos¢ wyraza sie wzieciem odpowiedzialnosci za tresé¢ decyzji42.

Wskazanie na etyke odpowiedzialnosci wymaga przedstawienia dwoch znaczen
terminu ,,odpowiedzialno$¢”. Znaczenia te odpowiadaja rozroznieniu na odpowiedzial-
nos¢ formalna, ktora jest okreslana mianem negatywnej, oraz odpowiedzialnos¢ mate-
rialna (substancjalna), ktora przedstawia si¢ jako pozytywnq43. MobwiaC 0 odpowie-
dzialnosci formalnej, odwotujemy si¢ do znaczenia ,,odpowiedzialno$ci” za popetniony
czyn badz tez jego zaniechanie®*. Z kolei mowiaC 0 odpowiedzialnosci materialnej,
wskazuje sie na konstytutywna ceche podmiotu wzgledem przedmiotu, ktéra zobowia-
zuje go do bycia odpowiedzialnym45. H. Jonas, formutujac przedstawione rozroznienie,
wskazuje, ze ujecie formalne odwotuje si¢ do pojecia odpowiedzialnosci w znaczeniu
prawnokarnym badz cywilnoprawnym. Wspolnym dla nich mianownikiem jest zatoze-
nie, zgodnie z ktorym odpowiedzialno$¢ ta odnosi sie do popetnionych czynow i staje
sie realna na skutek interwencji z zewnatrz okreslonego podmiotu. Z kolei ujecie mate-
rialne odwotuje si¢ do pojecia odpowiedzialnosci, ktore nie jest konsekwencja dziatania
ex post facto, ale determinowane jest celem, ktorego spetnienia wymaga dziatanie. Tak

administracyjnego. Inaczej niz w ramach postklasycznej koncepcji procesu. Jej podstawowym postulatem jest
bowiem rozwiazanie konfliktu m.in. poprzez przekazanie go (konfliktu) w rece uczestnikdéw, zob. Proces
sadowy a instytucje alternatywne (na przyktadzie sporéw cywilnych), PiP 1993,z. 1, s. 18 in.

42 M. Dgbrowski, Etyczny wygtos interpretacji. Rozumienie, warunki, sens [w:] Filozofia i etyka inter-
pretacji, A. Kola (red.), A. Szahaja, Krakow 2007, s. 231-232.

43 Zob. J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci. Analityczne i historyczne wprowadzenie w proble-
matykg, Krakow 1996; tenze, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakow 2003. W literaturze prawniczej
odwoluja si¢ do tego projektu etyki: B. Wojciechowski, Rozstrzyganie tzw. trudnych przypadkow poprzez
odwotanie sie do odpowiedzialnosci moralnej, Studia Prawno-Ekonomiczne 2004, t. LXX, s. 22-23; P.
Jabloriski, Odpowiedzialnos¢ a integracja [w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Teoria prawa europejskie-
go, pod red. J. Kaczora, Wroctaw 2005, s. 97-102.

44 Takie rozumienie pojecia odpowiedzialnosci dominuje w pracach prawniczych. Odmienne znaczenie,
bliskie odpowiedzialnosci w znaczeniu pozytywnym, przyjmuje P. Machnikowski, Uwagi wstgpne o podsta-
wach odpowiedzialnosci cywilnej za zawiedzione zaufanie [w:] Odpowiedzialnos¢ w prawie cywilnym, AUW
No 2897, Prawo CCC, Wroctaw 2006, s. 215 i n.

45 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, ttum. M. Klimowicz,
Krakow 1996, s. 16. Takie rozumienie przyjmuje rowniez D. Birnbacher, Odpowiedzialnos¢ za przyszte
pokolenia, przet. B. Andrzejewski, P. Jackowski, Warszawa 1999, rozdz. 1.1.



rozumiana odpowiedzialnos¢ rozpatruje si¢ jako kwalifikacje pozytywna. W tym zna-
czeniu méwienie o odpowiedzialno$ci 0znacza uznanie, ze podmiot jest odpowiedzialny
— jak pisze H. Jonas - za sprawe;46. Odpowiedzialnos¢ ta nie pojawia sie w kon-
sekwencji dziatania podmiotu, lecz zobowiazuje go do podjecia czynu. Oznacza to, ze
postugujemy sie pojeciem odpowiedzialnosci jako kwalifikacji ocennej, wedle ktorej
mozna rozpatrywa¢ jednych uczestnikow kultury jako odpowiedzialnych, a drugich
jako nieodpowiedzialnych. W prezentowanym ujeciu jest ona cecha podmiotu, ktora
zobowiazuje go do podejmowania dziatan odpowiedzialnych‘”. Mamy wiec do czynie-
nia z dwojakim rozumieniem odpowiedzialnosci, pierwszym, ktory jest zwiazany z
byciem podmiotem jako cztonkiem wspolnoty, i drugim, ktory jest konsekwencja po-
dejmowanych przez niego czynnoéci48.

Przyjecie pierwszego z wyroéznionych znaczen pojecia odpowiedzialnosci jako
podstawy do konstruowania etyki postgpowania oznacza, ze podmiotem zobowigzanym
do bycia odpowiedzialnym jest kazdy uczestnik wspolnoty. Odpowiedzialno$¢ ta nie
jest rezultatem okreslonego aktu konwencjonalnego, ale spotecznego uznania, ze to
cztonkowie wspolnoty ksztattuja jej obraz. Etycznos¢ w tym znaczeniu to wypetnienie
tego zobowiazania wobec wspdlnoty poprzez uczestniczenie w ksztattowaniu jej kultu-
ry. Oznacza to, ze etyka odpowiedzialnosci wysuwa wobec kazdego z czionkow
wspolnoty nieustajace zadanie — badZz odpowiedzialny. Nie tworzy przy tym katalogu
wzorow zachowania, a jedynie konstruuje imperatyw ,jeste§ odpowiedzialny”. Tak
rozumiana odpowiedzialnos¢ ma charakter pozytywny. Prowadzi ona do upatrywania w
uczestniku kultury podmiotu, ktory jest odpowiedzialny, jak pisze H. Jonas, za dana
sprawe. U podstaw tak rozumianej odpowiedzialnosci mozna odkodowaé zatozenie,
zgodnie z ktorym podmiot ma wplyw na obraz przedmiotu, nad ktérym sprawuje pie-
cze. W przeciwnym razie nie mogiby wywiazac¢ sie z tego rodzaju zobowiazania. O tak
rozumianej etycznosci zdaje si¢ mowi¢ R. Sobasiski, wskazujac, ze skoro prawo ,,prze-

46 W tym Kkontekscie J. Filek pisze: ,,Okazuje sig¢ wigC, ze sensownie mozna mowi¢ 0 nieodpowiedzial-
nym dziataniu jedynie na gruncie materialnego pojmowania odpowiedzialnosci. Naprawdg nieodpowiedzial-
nie moze zatem dziata¢ tylko ten, na ktérym spoczywa juz konkretna odpowiedzialno$¢ pozytywna (...).
Wiasnie dlatego, ze to na mnie spoczywa odpowiedzialnos¢ za twoje bezpieczenstwo, moze okaza¢ sie, ze
postapig nieodpowiedzialnie”, zob. Filozofia odpowiedzialnosci. .., s. 237.

47 O pojeciu zobowiazania pisze |. Kant: ,,Skoro bowiem zostatem zobowiazany, to w pojeciu tym za-
warty jest moment biernego podlegania pewnemu przymusowi. Tymczasem obowiazek wobec samego siebie
zaklfada, ze ja mam by¢ strona zobowiazujaca, ktora w akcie tym wywiera czynny przymus (aktywno$¢ wy-
kazuje tutaj moja Jazn jako podmiot)”, zob. Metafizyka moralno$ci, przet. E. Nowak, przekiad przejrzat
M. Siemek, Warszawa 2005, s. 287-288.

48 J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci..., s. 9-10. Autor pisze m.in. ,,Zatem zdanie: »X, ktory jest
odpowiedzialny, nie jest odpowiedzialny«, wcale nie musi by¢ sprzecznoscia, lecz zachowaé moze swoj sens
dzigki ukazanej wyzej dwuznacznosci odpowiedzialnosci. Pierwsza odpowiedzialnos¢ jest niezalezna ode
mnie (...). Natomiast druga odpowiedzialno$¢, odpowiedzialnos¢ jako konsekwencja podjgcia i sprostania
pierwszej, moze mie¢ miejsce albo moze nie mie¢ miejsca. Trzeba bedzie dopiero rozstrzygna¢, czy odpo-
wiedzialnos¢ w drugim znaczeniu zaktada juz odpowiedzialnos¢ w pierwszym, czy tez nie”.



szto w rece prawnikéw”, to ponosza oni za nie 0dpowiedzia|noéé49. Archetypem tak
pojetej odpowiedzialnosci jest relacja rodzic — dziecko®. Mozna ja przedstawi¢ za
pomoca trzech pojeé: totalnosé, ciagtosé i przysztosé. Pierwsze z wyroznionych pojeé
wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ materialna obejmuje swym zakresem wszystkie aspek-
ty, ktore zachodza na linii rodzic - dziecko®X. Z kolei drugie z wymienionych po-
je¢ ilustruje, ze odpowiedzialnos¢ ta ma charakter procesu, ktory trwa, poczawszy od
narodzin poprzez socjalizacje dziecka ze spotecznoscia, w ktorej zyje. Zwrocenie uwagi
na ciagtos¢ odpowiedzialnosci spoczywajacej na rodzicach wskazuje na nieustannosé¢
tego roszczenia. Natomiast trzecie z wyréznionych pojeé zaktada, ze spoczywajaca
odpowiedzialnos¢ jest troska o przysztosé. Przejawem tego jest wiaczenie dnia jutrzej-
szego do troski terazniejszej. Jedna z podstawowych konsekwencji tak rozumianej od-
powiedzialnosci jest dostrzezenie, ze rezultaty naszego dziatania rozciagaja si¢ w czasie
i wykraczaja poza jej bezposrednie skutki.

1VV. Podsumowanie

Podazajac za przedstawiona na wstepie mysla M. Zirk-Sadowskiego, staratem sie do-
wies¢, ze U podstaw alternatywnych metod rozwiazywania sporow odkodowa¢ mozna
zatozenia dotyczace rehabilitacji pojecia podmiotu jako cztonka wspolnoty kulturowej,
ktory jest odpowiedzialny za ,,dana spraWQ”Sz. Takie spojrzenie na alternatywne metody
rozwiazywania sporéw pozwala, jak sie wydaje, odpowiedzie¢ réwniez na inne istotne
pytania dotyczace np. typu ksztatcenia prawniczego. Przyktad alternatywnych metod
rozwiazywania sporow opowiada sie za ogdlnym typem ksztatcenia prawniczego. W tym
kontekscie warto przypomnie¢ stanowisko J. Wroblewskiego, ktory opowiadajac sSi¢ za
typem ogolnym ksztatcenia prawniczego, jednoczesnie zwracat uwage na koniecznosé
specjalizacji w ramach wiedzy prawniczej. Majac to na uwadze, pisat: ,,Zblizenie to jed-
nak nie zaciera réznic. Typ og6lny ksztatcenia zwiazany z integracyjnym modelem pra-
woznawstwa wymaga ujecia prawa jako zjawiska kultury. Znajduje to wyraz w uwzgled-
nianiu nie tylko historycznej perspektywy prawa, ale i nadaniu odpowiedniej rangi wszel-

49 R. Sobasiski, Uwagi o etyce zawoddw prawniczych, Pal. 2003, Nr 7-8, s. 50.
50 Przyktad ten podaje za H. Jonasem, op. cit., s. 180-182 oraz 232.
51 Ibidem, s. 186.

52 Zaprezentowane stanowisko wydaje si¢ by¢ bliskie temu, ktore przedstawia R. Morek, piszac: ,,Pro-
wadzenie sprawy w sadzie daje komfort polegajacy na mozliwosci zrzucenia odpowiedzialnosci za ewentual-
ne niepowodzenie na czynniki niezalezne, czy to na (niestuszne) przepisy prawa, czy na s¢dziowskie »widzi-
misig« (...). Mediacja, za ktorej wynik odpowiadaja sami uczestnicy, podobnej wygody zaoferowa¢ nie moze.
Wymaga za to zindywidualizowanego podejscia, stosunkowo wigkszej kreatywnosci i zaangazowania w
rozwiazywaniu problemu”, zob.: O potrzebie popularyzacji nowych koncepcji i metod rozwiazywania spo-
row, Pal. 2007, Nr 7-8, s. 17.



kim dyscyplinom, ktore pozwalaja na rozumienie zjawisk kulturowych, choé¢by nie byty
one bezposrednio przydatne w rozwiazywaniu problemow praktycznych”53.

ABSTRACT

It is claimed that the alternative methods of dispute resolution are the answer to the
inefficiency of the judiciary. | will try to show that this necessity of enrichment the clas-
sic methods with ADR (Alternative Dispute Resolution) is a consequence of demand for
ethicality of law.

53 J. Wréblewski, Modele prawoznawstwa.. ., s. 29.



