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I. Kodeksy zasad etyki zawodowej mediatora

Ustawa z 28.7.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1438) polski prawodawca stworzyt ramy
prawne dla instytucji mediacji w sprawach cywilnych i gospodarczych obok istniejacej
juz mediacji w sprawach karnych i w postepowaniu dla nieletnich. Mimo specyficznego
charakteru zawodu mediatora, przypominajacego wykonywanie zawodow zaufania
publicznego, nie zdecydowano sie jednak na ustanowienie samorzadu zawodowego
mediatoréow, w zwiazku z czym nie wydano rowniez delegacji ustawowej dla organu
takiego samorzadu do uchwalenia zasad etyki zawodowej mediatorow.

Nie oznacza to jednak, ze w ogéle pominigto to szczegolnie istotne zagadnienie;
1.8.2005 r. Minister Sprawiedliwosci wydat zarzadzenie Nr 55/08/DNWO w sprawie
powotania Spolecznej Rady ds. Alternatywnych Metod Rozwigzywania Konfliktéw
i Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci. Zgodnie z § 3 pkt 2 i 4 zarzadzenia do
zadan Rady nalezy opracowanie standardow postepowania mediatora i prowadze-
nia mediacji oraz kodeksu etyki osob prowadzacych takie postgpowania. W oparciu
0 zarzadzenie 26.6.2006 r. Rada uchwalita Standardy prowadzenia mediacji i poste-
powania mediatora®.

1 Standardy prowadzenia mediacji i postepowania mediatora z 26.6.2006 r. (dalej jako: Standardy), do-
stepne na: www.ms.gov.pl/mediacja/mediacja.php.



Nietrudno tez zauwazy¢, ze niektore normy etyczne zostaty wyraznie ustanowione
przez ustawodawce w tresci samych przepisow art. 183'-183'5 KPC lub mozna je z
nich wyprowadzi¢ w drodze zabiegow inferencyjnych.

Problematyka etyczna pracy mediatora nie jest rowniez obojetna dla procesu inte-
gracji europejskiej, czego dowodem jest przyjecie przez Komisje Europejska na konfe-
rencji w Brukseli 2.7.2007 r. Europejskiego Kodeksu Postgpowania Mediatoréw
oraz wydanie przez Parlament Europejski i Rade dyrektywy 2008/52/WE z 21.5.2008
r. w sprawie niektéorych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowychz.
W mysl art. 1 i 2 dyrektywy Panstwa Cztonkowskie maja obowiazek wspiera¢ wstepne
i okresowe szkolenia dla mediatorow, opracowywanie dobrowolnych kodeksow zawo-
dowych mediatoréw oraz inne skuteczne mechanizmy kontroli jakosci §wiadczonych
ustug mediacyjnych.

Przy poruszaniu tego zagadnienia nie mozna takze umniejszy¢ roli samych osrod-
kow mediacyjnych, ktore jeszcze przed uchwaleniem powyzszej dyrektywy opracowaty
swoje wiasne kodeksy etyczne, jak np. Kodeks Etyki Arbitra (Mediatora) Krajowe-
go Sadu Arbitrazowego w Warszawie, Zasady Etyki Arbitréw i Mediatorow Sadu
Polubownego przy Komisji Nadzoru Finansowego oraz Kodeks Etyki przyjety
przez Krajowe Stowarzyszenie Mediatorow®.

Przy ustalaniu zasad etyki mediatorow powinno si¢ rowniez uwzglednié¢ tres¢ do-
tychczasowych postanowien kodeksow etycznych dla zawoddéw prawniczych, w szcze-
golnosci majacego juz diuga tradycje Kodeksu Etyki Adwokackiej oraz dawnych Zasad
Etyki Radcy Prawnego i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego"’. Z uwagi na interdyscypli-
narny charakter pracy mediatora pewne znaczenie powinny tez posiada¢ standardy
etyczne wypracowane dla zawodu psychologas.

2 Na temat zrédet prawa europejskiego w przedmiocie mediacji i pozostatych alternatywnych metod
rozwiazywania sporéw zob. M. Jurgilewicz, Regulacje europejskie dotyczace mediacji oraz pozostatych
ADR, opubl.: www.edukacjaprawnicza.pl.

3 Kodeks Etyki Arbitra (Mediatora) Krajowego Sadu Arbitrazowego w Warszawie, dostepny na:
www.arbiter.org.pl/etyka.htm; Zasady Etyki Arbitrow i Mediatorow Sadu Polubownego przy Komisji Nad-
zoru Finansowego, dostgpne na: www.kpwig.gov.pl; Kodeks Etyki, przyjety przez Krajowe Stowarzyszenie
Mediatoréw, dostepny na: www.mediacje-ksm.pl/115/.

4 Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) z 10.10.1998 r.
(uchwata Nr 2/XV111/98); Zasady Etyki Radcy Prawnego z 6.11.1999 r., uchwalone przez VI Krajowy Zjazd
Radcéw Prawnych; Kodeks Etyki Radcy Prawnego — zatacznik do uchwaty Nr 5 VIII Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z 10.11.2007 r., dostepny na: www.radca.prawny.lex.pl/kirp.xml.

5 Kodeks Etyczno-Zawodowy Psychologa, zatwierdzony przez Walne Zgromadzenie Delegatow Pol-
skiego Towarzystwa Psychologicznego w 1991 r., dostepny na: www.ptp.org.pl.



I1. Obowigzywanie norm etycznych

Normy zawarte w kodeksach etycznych zawsze budzity i nadal budza znaczne wat-
pliwosci pod wzglgdem ich mocy obowiazujacej, w szczegdlnosci w zakresie odpowie-
dzi na pytanie, czy naleza do powszechnie obowiazujacego prawa, czy stanowia jedynie
pewne pozaprawne zalecenia i standardy dla os6b wykonujacych wolne zawody. Od-
powiedz na powyzsze pytanie ma zasadnicze znaczenie przy orzekaniu o kwestiach
odpowiedzialnosci prawnej w sytuacji ich naruszenia. W razie przyjecia drugiej mozli-
wosci osoba nieprzestrzegajaca zasad etyki moze by¢ co najwyzej pociagnieta do od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej w ramach danego samorzadu zawodowego czy organi-
zacji spotecznej, ktorej jest cztonkiem, nie ponosi natomiast zadnej odpowiedzialnosci
prawnej z tego tytutu. R. Sarkowicz i J. Stelmach wskazuja na dwie r6zne funkcje, jakie
moga spetnia¢ takie kodeksy: kontroli wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny zachowan
danej grupy zawodowej wraz z ewentualnym zastosowaniem sankcjie.

Standardy przyjete przez Rade ds. Alternatywnych Metod Rozwiazywania Konflik-
tow i Sporow w preambule wyraznie stanowia, ze ,,maja charakter wytycznych
i wskazowek dla mediatorow, nie sa zas zrédlem prawa i nie moga by¢ podstawa
do wysuwania roszczen prawnych”. Podobnie Europejski Kodeks Postgpowania dla
Mediatorow zgodnie z art. 10 nieaktualnego juz projektu dyrektywy miat zosta¢ opu-
blikowany przez Komisje w Dzienniku Urzedowym UE w formie komunikatu bez
skutkoéw prawnych'.

Z drugiej strony pamigta¢ nalezy, ze zarowno Standardy, jak i inne kodeksy etyki
mediatorow stanowia bardzo czgsto uszczegoétowienie lub rozwinigeie standardow
etycznych wymienionych explicite w przepisach prawa lub dajacych sig z nich wywnio-
skowad, jak juz zostato wyzej powiedziane. Nietrudno wiec broni¢ tutaj stanowiska, ze
jakas grupa norm etycznych zostata w takim razie inkorporowana do systemu prawnego
(przejaw pozytywizmu inkluzywnego), w zwiazku z czym stata sie obowiazujacym pra-
wem. Za niewchodzace w skiad porzadku prawnego mozna by uzna¢ co najwyzej jedy-
nie te normy etyczne, ktore mimo, ze ,,wynikaja” z ustawy, nie wpltywaja na prawa i
obowiazki obywateli, tylko dotycza wytacznie osoby mediatora lub jego stosunkéw z
pracodawcy (o$rodkiem mediacji) oraz kolegami ,,po fachu”, jednakze w niniejszym
przypadku wydaje sie, ze kazda z norm ,,ustawowych” ma bezposredni wptyw na sytu-
acje osob korzystajacych z ustug mediatorow®.

6 R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow 2001, s. 208.

7 Projekt dyrektywy w sprawie niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych —
Stanowisko Parlamentu Europejskiego w celu przyjecia niniejszej dyrektywy — P6_TC1-COD(2004)0251.

8 Podobnie R. Sarkowicz, J. Stelamach, op. cit., s. 212: ,(...) akty normatywne korporacji zawodowych,
wydane na podstawie delegacji ustawowej i wptywajace na prawa i obowiazki obywateli, winno si¢ uznawaé
za akty nalezace do porzadku prawnego panstwa”.



I11. Zasady ogoélne i ,,samorzadowe”

Wobec tego, prezentujac ponizej poszczegolne zasady etyki mediatora, dokonatem
ich podziatu na ogolne zasady etyki jako mogace mie¢ znaczenie dla sytuacji stron, w
zwiazku z czym ich naruszenie moze by¢ rozwazane pod wzgledem odpowiedzialnosci
prawnej mediatora, oraz na zasady ,,samorzadowe”, ktorych naruszenie moze rodzi¢ co
najwyzej odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Swoja uwage skupi¢ gtownie na tych
pierwszych ze wzgledu na ich, w mojej ocenie, wieksza doniosto$¢ praktyczna na
obecnym etapie ksztattowania sie krajowego rynku ustug mediacyjnych.

1. Zasada dobrowolnosci i zakaz wywierania naciskow

Do zasad ogolnych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim kodeksowa zasade dobro-
wolnosci mediacji (art. 183! § 1 KPC). Zgodnie z nig niezbedne jest uzyskanie zgody
stron na samo przystapienie do mediacji, jej procedure, jak rowniez sama 0sobe media-
tora. Nie wystarczy tutaj uzyskanie tylko wczesniejszej zgody na sposéb wyboru media-
tora®. Kazda ze stron jest uprawniona do cofhigcia swojej zgody rowniez W trakcie po-
stepowania mediacyjnego, i to az do momentu podpisania tresci samej ugody.

W moim przekonaniu najlepiej bytoby otrzymaé od stron taka zgodg jeszcze przed
rozpoczeciem posiedzenia mediacyjnego w drodze odebrania od kazdej z nich pisem-
nego oswiadczenia. Dodatkowo w takim oswiadczeniu nalezatoby rowniez poinformo-
wag strony o wymienionym wyzej prawie do rezygnacji z mediacji, w tym ze wzgledu
na brak akceptacji osoby mediatora, na kazdym etapie tego postepowania az do chwili
podpisania ugody.

Z dobrowolnym charakterem mediacji $cisle wiaze si¢ zakaz wywierania naciskow
na strony odnosnie do podjecia si¢ mediacji, jej niezrywania oraz do zawarcia samej
ugody. Majac na uwadze, ze wynagrodzenie mediatora przewaznie bedzie zalezato od
liczby posiedzen mediacyjnych i czasu ich trwania lub bedzie stanowito procent od
wartosci zawartej ugody, tatwo zauwazy¢, ze czesto moze tutaj dochodzi¢ do oczywistej
kolizji osobistego interesu mediatora z zasada poszanowania autonomii woli stron.
Trudno rowniez byloby wskaza¢ wyrazna granice miedzy dozwolonymi technikami
mediacyjnymi stosowanymi przez mediatora a nieetycznym naciskiem na strony, skia-
niajacym je do zawarcia ugody, bo przeciez gdyby obie strony chciaty zawrze¢ ugode i
same potrafity to zrobi¢, niepotrzebna bytaby im w ogole pomoc mediatora. W zwiazku
z tym oczywiste jest, ze mediator musi stosowaé jakies metody sktaniajace strony do

9 Okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 183! § 3 KPC do zawarcia umowy o mediacj¢ wystarczy wskazanie
sposobu wytonienia osoby mediatora, wcale nie oznacza, ze mediator nie powinien uzyska¢ odrebnej zgody
stron na prowadzenie mediacji bezposrednio przed rozpoczeciem posiedzenia. To samo dotyczy prawnej
mozliwosci zawarcia umowy o0 mediacje w drodze dorozumianej (per facta concludentia), ktora to forme
dopuszcza T. Ereciziski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2006, s. 412.



ugody, a wigc i ingerowaé¢ w ich dotychczasowa wolg. Kodeks Etyki Krajowego Sto-
warzyszenia Mediatorow méwi tutaj o mozliwosci stosowania przez mediatorow nie-
inwazyjnych i pokojowych metod mediacji pozbawionych manipulacji 10 Jednak z
drugiej strony na pewno mozna sobie wyobrazi¢ oczywiste przypadki naruszenia tego
standardu, jak np. grozenie ujemnym wynikiem postgpowania sadowego dla jednej ze
stron sporu cywilnego czy pewnym skazaniem oskarzonego w sprawie karnej w razie
rezygnacji z dalszego trwania postepowania mediacyjnego lub niepodpisania ugody.

Nie wydaje sie natomiast nieetyczne naklanianie do mediacji, rzetelne przedstawie-
nie korzysci ptynacych z zawarcia ugody przed mediatorem, takich jak niskie koszty,
szybko$¢ postepowania, prospektywna orientacja, mozliwos¢ dalszego rozwijania kon-
taktow handlowych oraz poroéwnanie ich z trudnosciami wiazacymi si¢ z dochodzeniem
roszczen na drodze sadowej, dokonane nawet bezposrednio przed odebraniem zgody na
prowadzenie mediacjill. Jednak informacja taka powinna rowniez uwzglednia¢ zagro-
zenia zwigzane z mediacja, w szczegolnosci wynikajace z braku rownowagi stron.

Za nienaruszajace zasady dobrowolnosci i zarazem obowiazkowe nalezy uznaé
przede wszystkim poinformowanie stron o skutkach procesowych nieuzasadnionej
odmowy podjecia si¢ mediacji, na ktora strona wczesniej wyrazita zgode, w zakresie
kosztow postepowania cywilnego (art. 103 § 2 KPC).

2. Zasada bezstronnosci i zakaz pobierania dodatkowych korzysci

Kolejna zasada kodeksowa jest konieczno§é¢ zachowania bezstronnosci po stronie
osoby wystepujacej w roli mediatora (art. 1833 KPC).

Bezstronnos¢ w przypadku postepowania mediacyjnego oznacza brak jakiegokol-
wiek zainteresowania w korzystnym dla jednej ze stron rozstrzygnieciu sporu i zwiaza-
ne z tym niesprzyjanie zadnej z nich. Mediator nie moze wiaza¢ z wynikiem mediacji
nie tylko zadnej korzysci majatkowej, ale rowniez zadnej korzysci osobistej, w tym w
postaci satysfakcji osobistej z zawarcia przez strony ugody o tresci w jego mniemaniu
sprawiedliwej czy znajdujacej petne oparcie w przepisach obowiazujacego prawa. Me-
diator powinien unika¢ w miare mozliwosci stwarzania pozoroéw nier6wnego traktowa-
nia stron, czyli zawsze wystuchac¢ drugiej strony, dazy¢ do zapewnienia stronom po-
dobnego czasu dla ich przemowien, jak rowniez unika¢ spotykania si¢ na osobnosci
wytacznie z jedna z nich.

Z ta zasada wiaze si¢ nieroztacznie jedna z podstawowych gwarancji niezawistosci
organdw rozstrzygajacych czy rozwiazujacych spory, a mianowicie instytucja ich wyta-
czenia od udziatu w sprawie. Polski prawodawca $wiadomie zrezygnowat jednak z jej

10 W przedmiocie szczegétowych technik mediacyjnych zob. M. Bobrowicz, Mediacje gospodarcze — jak
mediowac¢ i przekonywa¢, Warszawa 2004, s. 1-37.

11 W sprawie korzysci ptynacych dla stron w razie skorzystania z mediacji zob. Uzasadnienie do zarza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z 1.8.2008 r. Nr 55/08/DNWO, s. 4-5.



wprowadzenia w stosunku do mediatora'?. Osobicie wydaje mi si¢ rowniez, ze mozliwe
jest zapewnienie bezstronnosci mimo pozostawania mediatora z dwiema stronami lub
nawet z jedna z nich w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa czy innym bliskim
stosunku. Konieczne jest jednak w takim przypadku szczegotowe poinformowanie o tego
rodzaju powiazaniach obydwu stron jeszcze przed rozpoczeciem mediacji i odebraniem
od nich zgody na jej przeprowadzenie13. Mediator powinien rowniez poinformowac stro-
ny o wszelkich innych okolicznosciach mogacych zrodzi¢ podejrzenia co do jego bez-
stronnosci, w tym o jego innych rolach zawodowych (np. posiadaniu tytutu radcy praw-
nego czy adwokata). Jednak w razie przeswiadczenia po stronie mediatora, ze nie poradzi
on sobie z danym konfliktem intereséw, ma on prawo i obowiazek zarowno odmowy
podjecia sie mediacji, jak i jej kontynuacji.

Przy omawianiu wymogu bezstronnosci nie sposob nie poruszy¢ zakazu pobierania
przez mediatora jakiegokolwiek, poza przystugujacym mu na podstawie umowy,
wynagrodzenia czy korzysci od jednej ze stron lub 0so6b trzecich, i to zarowno przed, jak
i po zakonczeniu postgpowania, jesli fakt ich pobrania mogthy rodzi¢ przypuszczenie, ze
moga one mie¢ jakikolwiek zwiazek z postepowaniem mediacyjnym lub jego wynikami.
Nie ma natomiast przeszkod, aby mediator otrzymat taka korzys¢ od obydwu stron lub
nawet od jednej z nich za uprzednia zgoda obu stron lub strony niewreczajacej korzysci.

3. Zasada bezpieczenstwa stron

Nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze mediator powinien zawsze dbaé
0 bezpieczenstwo i poszanowanie godnosci stron. Mediatorowi nie wolno ocenia¢
stron i ich postgpowania. Powinien on roéwniez unika¢ publicznego demonstrowania
swojego stosunku do stron i sprawy, zarowno w trakcie, jak i po zakonczeniu mediacji.
Niedopuszczalne sa rowniez wszelkie wypowiedzi mediatora zawierajace ironi¢ lub
mogace ponizy¢ czy urazi¢ uczucia jednej ze stron; dotyczy to takze uwag pod adresem
strony nieobecnej podczas spotkan mediatora na osobnosci tylko z jedna ze stron.

Mediator powinien takze zatroszczy¢ sie 0 odpowiednie miejsce dla przeprowadze-
nia postepowania mediacyjnego celem zapewnienia nalezytej powagi i godnosci dla
zawodu mediatora oraz zagwarantowania poczucia komfortu i bezpieczenstwa po stro-
nie uczestnikow postgpowania. Nie wydaje si¢ konieczne, aby takie miejsce zawsze
wigzato si¢ z obowiazkiem dysponowania dwoma oddzielnymi pomieszczeniami“.

12 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z 20.8.2004 r., pkt 111, ostatni akapit.

13 O braku przeszkody w podjeciu si¢ mediacji w razie pokrewienstwa mediatora z jedna ze stron jest
wyraznie mowa w Uzasadnieniu projektu ustawy — pkt I11.

14 Konieczno$¢ zapewnienia co najmniej dwoch pomieszczen w miejscu prowadzenia mediacji przewi-
duje Standard IX lit. B.



4. Zasada neutralnosci

Niewatpliwie niepisana i najbardziej kontrowersyjna zasada postepowania media-
cyjnego jest zasada neutralnosci mediatora w stosunku do przedmiotu sporu. W mysl
tej zasady mediator nie jest uprawniony do wysuwania wilasnych propozycji rozstrzy-
gniecia zaistniatego miedzy stronami sporu. To same strony samodzielnie zarzadzaja
swoim konfliktem, ktory posiada w petni autonomiczny charakter. I tak Standardy po-
strzegaja mediatora jako ,rzecznika rzetelnej procedury”, ktory nie narzuca stronom
zadnych rozwiqzaﬁ15'16. Z kolei K. Bargiel-Matusiewicz zadanie mediatora okresla tutaj
jako: ,,zachecanie stron konfliktu do aktywnosci we wspélnych poszukiwaniach
optymalnego rozwiqzania””. W tym rodzaju mediacji za niedopuszczalne nalezy
réwniez uzna¢ wydawanie opinii prawnej przez mediatora na prosbe jednej lub obydwu
stron co do tresci przewidywanego przez niego rozstrzygniecia sadu w ich sprawie.
Mediator moze tutaj co najwyzej poinformowa¢ strony o tresci obowiazujacego prawa,
ale juz bez dokonywania subsumpcji i okreslania konkretnych skutkow prawnych™".

Jednak z drugiej strony w literaturze przedmiotu moéwi si¢ tez o innym rodzaju me-
diacji, tzw. mediacji ewaluatywnej, w ktorej mediator ,,0cenia sytuacj¢ prawna
stron, przewiduje rozstrzygnigcie sadu i aktywnie pomaga stronom w zawarciu
ugody, a nawet proponuje im sposob lub sposoby rozwiazania sporu”lg.

Wydaje sig, ze trudno odrézni¢ w praktyce te dwa rodzaje mediacji. Stad w doktrynie
dopuszcza sie np. takie posrednie zachowania mediatora jak sugerowanie rozwiazan, kto-
rych strony same nie potrafia dostrzec, jednak pod warunkiem niewyrazania opinii na wnio-
sek ktorejs ze stron®®. Wydaje mi sig, ze mediatorzy z wyksztatceniem prawniczym beda z
reguty podejmowaé proby sugestii stronom konkretnych rozwiazan, przynajmniej w mo-
mencie, w ktorym strony beda sktaniac si¢ do polubownego zakonczenia sporu, nie potrafiac
jednak samodzielnie wypracowa¢ konkretnego rozwiazania godzacego ich wzajemnie
sprzeczne interesy. Problem ten dotyczy w szczegdlnosci mediacji gospodarczych
i cywilnych, w ktérych strony nieposiadajace fachowych doradcéw prawnych w naturalny
spos6b moga oczekiwa¢ od mediatora bedacego prawnikiem nie tylko oceny uzgodnionych
miedzy nimi rozwiazan pod katem ich zgodnosci z obowiazujacym prawem, ale rowniez
wysuwania przez niego wiasnych propozycji ugodowych znajdujacych oparcie w tymze

15 Standard II.

16 Zob. tez Recommendation Rec (2002) 10 of the Committee of Ministers to member States of media-
tion in civil matters, pkt IV —,(...) The mediator has no power to impose a solution on the parties”.

17 K. Bargiel-Matusiewicz, Negocjacje i mediacje, Warszawa 2007, s. 81-82.
18 Zob. tez T. Ereciziski, op. cit., s. 417-418.
19 Ibidem, s. 408-409.

20 K. Bargiel-Matusiewicz, op. cit., s. 81-82.



prawie. Ponadto uwazam, ze nawet w przypadku, gdyby pod kodeksowym pojeciem media-
cji mozna byto rozumie¢ tylko jej pierwszy rodzaj, za prawnie dopuszczalne nalezatoby
uzna¢ takze druga z jej postaci przy jednoczesnym stosowaniu do oséb ja wykonujacych
identycznych zasad etycznych mediatora, oczywiscie z wyjatkiem zasady neutralnosci—.

Mozliwos¢ sugerowania rozwiazan przez osobe bioraca udziat w pozasadowym roz-
strzyganiu sporéw konsumenckich zostata réwniez wyraznie dopuszczona w pkt Il
lit. D ust. 1 lit. b i d Zalecenia Komisji Europejskiejzz.

Niewatpliwie w kazdym przypadku nalezatoby postulowa¢, aby mediator uprzedzit
strony przed rozpoczeciem pierwszej sesji mediacyjnej o tym, czy i w jakim zakresie
bedzie stosowat zasade neutralnosci®>,

Wydaje si¢ rowniez, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby za zgoda obu stron nieza-
leznie od rodzaju mediacji udziat w niej mogty wzia¢ takze osoby godne zaufania stron
jako ich doradcy, w tym przedstawiciele zawodow prawniczych. Strony moga tez za-
siggac opinii prawnej osob trzecich w trakcie postgpowania mediacyjnego, w szczeg6l-
nosci w przerwach miedzy posiedzeniami25.

5. Obowiazek tajemnicy zawodowej mediatora

Jednym z fundamentalnych standardow etycznych w przypadku zawodow prawni-
czych oraz zawodu psychologa jest obowigzek zachowania w $cislej tajemnicy
wszystkich informacji, o ktérych osoba g‘e wykonujaca powzigla wiadomosé w
zwigzku z wykonywaniem danego zawodu 627 Kodeks Etyki Radcy Prawnego mowi
wrecz w art. 9, ze jest on ,,podstawa zaufania do radcy prawnego i wiasciwego swiad-
czenia ustug prawnych”.

21 Odnosnie do rodzajow alternatywnych sposobow rozwiazywania sporéw zob. ibidem, s. 79.

22 Zalecenie Komisji z 4.4.2001 r. w sprawie zasad dotyczacych organéw pozasadowych uczestnicza-
cych w polubownym rozstrzyganiu sporéw konsumenckich (2001/310/WE).

23 W kwestii mozliwosci sugerowania stronom rozwiazan przez osobe trzecig por. tez tres¢ powyzszego
Zalecenie Komisji z trescia Commission Recommendation of 30 March 1998 on the principles applicable to
the bodies responsible for out-of-court settlement of consumer disputes (98/257/EC).

24 QOdnosnie do rozréznienia instytucji mediacji od nakfaniania stron do ugody zob. M. Bobrowicz, Rola
petnomocnikow procesowych w mediacji cywilnej (cz. I), R. Pr. 2007, Nr 3, s. 108-109.

25 Na temat roli petnomocnika procesowego w mediacji zob. ibidem, s. 105-109 oraz cz. Il — R. Pr.
2007, Nr 4, s. 95-100.

26 Kodeks Etyki Radcy Prawnego — art. 9, 12—18; Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawo-
du-1§ 19; Kodeks Etyczno-Zawodowy Psychologa — pkt 21.

27 Zasady Etyki Radcy Prawnego stanowia w art. 17 ust. 1 réwniez 0 obowiazku zachowania w tajem-
nicy tego wszystkiego, o czym radca prawny (aplikant radcowski — art. 1 ust. 4 ) dowiedziat si¢ przy okazji
wykonywania zawodu.



Obowiazek tajemnicy zawodowej zostat natozony na mediatora norma kodeksowa z
art. 183* § 2 KPC. Wydaje sie, ze mediator powinien rowniez dazy¢ do zapewnienia
zachowania przez same strony w poufnosci informacji ujawnionych w zwiazku z po-
stepowaniem mediacyjnym. Moze to uczyni¢ w drodze przyjecia od stron zobowiazania
do przestrzegania poufnosci badz w postaci klauzuli umownej, badz w drodze ztozenia
przez strong odrgbnego oswiadczenia?®. Odpowiedni zapis moze réwniez zostaé za-
mieszczony w tresci regulaminu danego osrodka mediacji. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢ na mozliwos¢ wywiedzenia takiego obowiazku po stronie uczestnikow
postgpowania mediacyjnego w drodze odpowiedniego zastosowania normy z art. 72!
KC?°. Mediator zobowiazany jest tez unika¢ ujawniania drugiej stronie informacji po-
zyskanej od jednej ze stron podczas spotkan odbytych z nia na osobnosci, chyba ze
uzyska na to jej wyrazna badz dorozumiana zgodqso.

W kazdym przypadku za niedozwolone nalezy uznaé nie tylko ujawnienie informacji
osobie trzeciej, ale rowniez wykorzystanie ich we wtasnym lub cudzym interesie, w szcze-
golnosci w zwiazku z inng prowadzona przez mediatora lub osobg trzecia dziatalnoscia.

Mediator powinien poczyni¢ takze starania celem zapewnienia nalezytej ochrony
przed ujawnieniem wszelkich informacji otrzymanych od stron w formie pisemnej,
elektronicznej lub w inny sposoéb utrwalonych; dotyczy to rowniez notatek poczynio-
nych przez mediatora w trakcie spotkan ze stronami.

W razie zamiaru dopuszczenia do udziatu w posiedzeniu mediacyjnym innych osob,
jak rowniez w razie postuzenia sig¢ przez mediatora innymi osobami (asystentami, pra-
cownikami sekretariatu), ktorzy maja bra¢ udziat w spotkaniach ze stronami lub w inny
sposdb uzyska¢ dostep do poufnych informacji, mediator powinien uzyskaé¢ na to
uprzednia zgode stron. Ponadto powinien on odebra¢ od oséb trzecich zobowiazanie do
zachowania poufnosci lub umiesci¢ odpowiednia klauzule w umowie o prace zawartej z
takimi osobami.

Obowiazek przestrzegania tajemnicy zawodowej przez mediatora jest nieograni-
czony w czasie, analogicznie jak w przypadku innych zawodow prawniczych.

Warto podkresli¢, ze obowiazek ten posiada raczej charakter kontraktowy, czyli po-
winien stuzy¢ interesom stron, a nie interesowi publicznemu. W zwiazku z tym ustawo-
dawca w art. 259! KPC zezwolit stronom na zwolnienie mediatora z tajemnicy zawodo-
wej i ztozenie zeznan w charakterze swiadka®l. Oznacza to, ze wylacznie strony decy-

28 Obowiazek zachowania tajemnicy przez strong nie moze zosta¢ wyprowadzony z art. 183* § 3 KPC.
29 R. Morek, Mediacja i arbitraz, Warszawa 2006, s. 60.

30 O koniecznosci umozliwienia stronie przedstawienia przez nia informacji, argumentéw lub innych
dowodow w przypadku braku obecnosci drugiej strony stanowi wyraznie pkt Il lit. D ust. 1 lit. b Zalecenia
Komisji z 4.4.2001 r. w sprawie zasad dotyczacych organdéw pozasadowych uczestniczacych w polubownym
rozstrzyganiu sporow konsumenckich (2001/310/WE).

31 Wigcej na temat podziatu na teori¢ kontraktowa, interesu publicznego i mieszana jako uzasadnienie
dla instytucji tajemnicy zawodowej zob. H. Gajewska-Kraczkowska, Etyka zawodow prawniczych, Warszawa



duja o0 ujawnieniu faktow objetych tajemnica zawodows mediatora, a ten ostatni musi sig
podporzadkowa¢ ich woli. Obowiazek zachowania poufnosci nie ma tez charakteru ab-
solutnego w tym sensie, ze nie obejmuje informacji wskazujacych na popetnienie prze-
stepstwa w trakcie trwania postgpowania mediacyjnego, w szczegolnosci przeciwko
bezpieczenstwu osoéb bioracych udzial w posiedzeniu mediacyjnym (naruszenia inte-
gralnosci cielesnej, grozby karalnej czy poméwienia lub zniestawienia). Watpliwosci
budzi natomiast mozliwos¢ zwolnienia mediatora z tajemnicy zawodowej w postgpowa-
niu karnym bez zgody samych stron. W formie wniosku de lege ferenda nalezatoby
postulowaé zmiang art. 180 § 2 KPK poprzez zrownanie tajemnicy mediatora z tajemnica
radcy prawnego, adwokata i notariusza.

Nie wiadomo tez, czy na mediatorze ciazy prawny obowiazek powiadomienia orga-
now $cigania o szczegodlnie cigzkich postaciach czynow zabronionych, o ktorym mowa
wart. 240 § 1 KK2,

W moim przekonaniu, cho¢ nie bez watpliwosci, mediatorowi wolno rowniez odejs$¢
od obowiazku zachowania tajemnicy w razie powaznego zagrozenia dobra dzieci lub
zdrowia psychicznego i fizycznego innych 0s6b™".

Nietrudno przewidywac, ze niniejsza zasada moze stanowi¢ zrodto sporow co do jej
mocy prawnej, podobnie jak w analogicznych przypadkach dotyczacych tajemnicy
zawodowej radcy prawnego i adwokata. Spor moze mianowicie dotyczy¢ odpowiedzi
na pytanie, czy przypadkiem ta norma etyczna nie stoi wyzej od innych kolidujacych z
nig norm ustawowych34.

Majac na wzgledzie obowiazek przestrzegania zasady poufnosci, mediator powi-
nien odbieraé wszystkie oswiadczenia stron, o ktorych mowa w niniejszym artyku-
le (np. o wyrazeniu zgody na mediacj¢) w formie pisemnej, z wyraznym zaznacze-
niem, ze nie sa one objete tajemnica zawodowa. Uzyskanie zgody stron jest rowniez
konieczne na wpisanie do protokotu z mediacji jakiegokolwiek punktu wykraczajacego
poza jego ustawowsa tres¢ — art. 1832 § 112 KPC.

6. Obowigzek tajemnicy stron

Warto zada¢ sobie tutaj pytanie, czy strony rowniez sg zobowigzane do zachowania
poufnosci w relacjach z samym mediatorem, w razie gdy ten ostatni dopusci si¢ naru-

2006, s. 193-194.

32 Zwolnienie z obowiazku przestrzegania tajemnicy zawodowej przez mediatora w przypadku prze-
stepstw z art. 240 KK zostato wyraznie wprowadzone w Standardzie 1V lit. A.

33 Odnosnie do mozliwosci przyjecia przez Panstwa Cztonkowskie surowszej ochrony tajemnicy zawo-
dowej oraz minimalnej tresci tego obowiazku zob. art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy z 21.5.2008 r. w sprawie nie-
ktorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (2008/52/WE).

34 W sprawie stosunku norm etyki zawodowej do regulacji ustawowej zob. R. Sarkowicz, J. Stelmach,
op.LJcit., s. 212-214.



szenia jednej z zasad etyki zawodowej; dotyczy to w szczegolnosci przypadku, gdy tylko
jedna ze stron stoi na takim stanowisku. Osobiscie uwazam, ze jest to dopuszczalne, ale
tylko w przypadku razacego i oczywistego naruszenia jednej z podstawowych zasad me-
diacji i tylko, jesli miato to wptyw na zawarcie razaco krzywdzacej dla jednej ze stron
ugody przy jednoczesnym spetnieniu warunku, ze gdyby do naruszenia tej zasady nie
doszto, pokrzywdzona strona nie zawartaby ugody o takiej lub podobnej tresci.

Niewatpliwie obowiazkiem zachowania poufnosci wobec kazdej ze stron oraz orga-
now wymiaru sprawiedliwosci nie jest objeta tres¢ zawartej przez strony ugody, a w razie
braku podpisu jednej ze stron pod ugoda — rowniez okolicznosci wskazujace na sam fakt
jej zawarcia. Natomiast w razie wystapienia watpliwosci co do wykladni jej postanowien
mediator nie moze moim zdaniem celem wyjasnienia jej tresci wydawa¢ zadnej opinii,
ujawniac¢ sporzadzonych notatek ani by¢ przestuchany bez zgody obydwu stron.

Mediator moze sporzadza¢ notatki ze spotkan ze stronami tylko za zgoda stron, na za-
danie kazdej ze stron powinny zosta¢ one niezwlocznie zniszczone, chyba ze w pisemnym
oswiadczeniu strony zgodnie uchylity ich tajnos¢, a ich zniszczenia zada tylko jedna
z nich. Uprawnienie do zadania zniszczenia nie dotyczy oswiadczen, ktorych tresé stano-
wi jedynie dowod nalezytego wykonania obowiazku informacyjnego przez mediatora.

7. Zasada zachowania ré6wnowagi stron

Niewatpliwie za najbardziej charakterystyczna i niewystepujaca w przypadku in-
nych zawodow prawniczych nalezy uzna¢ zasadg, w mysl ktorej mediator winien nie
tylko sam nie manipulowa¢ stronami, ale rowniez czuwac nad brakiem wykorzystywa-
nia przez jedna ze stron jej znacznie silniejszej pozycji. O koniecznosci uwzglednienia
przez mediatora nierownowagi stron w celu nalezytego prowadzenia mediacji jest row-
niez mowa w pkt 3.1 Europejskiego Kodeksu Mediatora>>%%. Do rzetelnego przepro-
wadzenia mediacji konieczne jest zachowanie choéby wzglednej rownowagi stron.
Mediator powinien oceni¢ wszelkie nierownos$ci miedzy stronami, w tym co do ich
wiedzy, stosowanych przez nie technik negocjacyjnych, jak rowniez w zakresie ich
przymiotow osobistych, takich jak niedoswiadczenie, niedotestwo, tatwowiernosé czy
naiwnos¢®’. W przypadku gdy nieréwnos$ci migdzy stronami okaza Si¢ znaczne i z do-
tychczasowego przebiegu mediacji wynika, ze strony moga zawrze¢ ugode w $wietle
obowiazujacego prawa razaco krzywdzaca dla strony wyraznie stabszej, mediator po-
winien zaprzesta¢ dalszego prowadzenia mediacji lub przynajmniej podja¢ proby
uswiadomienia stronie stabszej faktu naduzywania przez druga strong swojej uprzywi-

35 Europejski Kodeks Mediatora, wersja polska dostepna na: www.psmg.pl.
36 Zob. tez Standard Il lit. A.
37 Na niebezpieczenstwo przeksztatcenia alternatywnych metod rozwiazywania sporéw w forme nacisku

strony silniejszej na stabsza w razie wystapienia znacznych dysproporcji sit i srodkow migdzy stronami
zwrocit uwage L. Morawski, Gtowne problemy wspotczesnej teorii i filozofii prawa, Warszawa 2005, s. 238.



lejowanej pozycji. Mediator moze tez zarzadzi¢ w takim przypadku przerwe celem
umozliwienia stronie stabszej rozwazenia zaproponowanych przez strone silniejsza
rozwiazan i wyttumienie emocji mogacych zaktéoci¢ podjecie rozsadnej i w petni $wia-
domej decyzji czy pozwoli¢ jej sie zorientowac, ze druga strona swiadomie wprowadza
ja w btad lub wyzyskuje jej brak doswiadczenia®®. Podobne kroki powinien podjaé
mediator w przypadku, gdy jedna ze stron dziata pod wptywem btedu powstatego nawet
bez winy strony przeciwnej. T. Erecisiski wskazuje tutaj na mozliwos¢ podjecia przez
mediatora odpowiednich dziatan celem wyréwnania szans zmierzajacych do uswiado-
mienia stronie stabszej mocniejszych aspektow jej pozycji39.

Za skrajna posta¢ braku roéwno$ci nalezy z pewnoscia uzna¢ sytuacje, w ktorej kto-
ras ze stron w ogodle nie jest zdolna do brania udziatu w postepowaniu mediacyjnym ze
wzgledu na jej stan psychiczny (brak dziatania z nalezytym rozpoznaniem)4°. W takim
przypadku mediator powinien bezwzglednie zakonczy¢ mediacje, a w przypadku, gdy
ten stan ma charakter przemijajacy, odroczyc¢ jej prowadzenie az do jego ustania.

Podsumowujac, mediator powinien przede wszystkim czuwaé nad tym, aby zawarta
przed nim ugoda nie byta obarczona wada oswiadczenia woli ani nie stanowita formy
wyzysku jednej strony przez druga.

8. Zgodnos¢ ugody z obowigzujacym prawem

Zawarta przed mediatorem ugoda podlega zgodnie z art. 183'* § 3 KPC badaniu
przez sad pod wzgledem jej zgodnosci z obowiazujacym prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego, proby dziatania fraudulentnego stron, a takze co do jej zrozumiatosci i
wewnetrznej niesprzecznosci.

Ustawodawca nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, jaka powinna by¢ tutaj rola
osoby prowadzacej mediacje. Europejski Kodeks Mediatora w pkt 3.2 przewiduje, ze
jesli bedzie to zasadne, mediator powinien poinformowac strony lub przerwaé proces,
jesli uzna zawarta przed nim ugode za niewykonalna lub nielegalna.

W moim przekonaniu mediator winien czuwa¢ nad zgodnoscia tresci ugody z
prawem bardziej w sensie etycznym niz $cisle prawnym, a mianowicie nad tym, aby
ugoda nie byta razaco krzywdzaca dla ktorej$ ze stron w swietle mozliwego do zapad-
niecia w danej sprawie wyroku sadowego, w szczegolnosci aby zawarta przed nim
ugoda nhie stanowita wyzysku w rozumieniu art. 388 § 1 KC. Postulowatbym tez zmiane
art. 183'* § 3 KPC na wzor art. 1206 § 2 pkt 2 KPC poprzez zastapienie wymogu

38 Zalecenie Komisji z 4.4.2001 r. (2001/310/WE) dot. sporéw konsumenckich w pkt II lit. D ust. 1 lit. d
mowi o koniecznoéci zapewnienia stronom zawsze rozsadnego czasu na rozwazenie zasugerowanego rozwia-
zania.

39 T. Erecisnski, op. cit., s. 417.

40 Por. tres¢ Standardu X111 lit. A.



zgodnosci ugody z prawem wymogiem zgodnosci z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

W przypadku gdyby strony sktaniaty si¢ do zawarcia ugody, ktorej tres¢ mogtaby
zosta¢ niezatwierdzona przez sad, mediator powinien odmowi¢ dalszego prowadzenia
mediacji lub przynajmniej zwrdcic¢ stronom uwageg na postanowienia ugody, ktore moga
zosta¢ zakwestionowane przez organ dokonujacy jej zatwierdzenia. Standard VIII lit. A
stanowi 0 koniecznosci zakonczenia postepowania takze w sytuacji, gdy strony uzywaja
mediacji w celu osiagniecia nieuczciwych korzysci. W przypadku mediatora niedyspo-
nujacego odpowiednia wiedza prawnicza, radzi mu sie zasiegna¢ w wyzej wymienio-
nych sprawach opinii prawnika przy jednoczesnym zachowaniu zasady poufnoéci‘”.

9. Obowiazki informacyjne mediatora

Mediator powinien zawsze rzetelnie informowac strony o obowiazujacych go zasa-
dach etycznych, w szczeg6lnosci w przypadku, gdy powezmie watpliwosci co do ich
znajomoscei u ktorejs ze stron. Na pewno pozytywnie nalezy oceni¢ odebranie od stron
na pismie bezposrednio przed rozpoczeciem mediacji jak najbardziej szczegdotowego
o$wiadczenia potwierdzajacego znajomos¢ istoty oraz podstawowych zasad mediacji.
Niniejsze oswiadczenie oprocz kwestii juz wczeshiej przeze mnie wskazanych powinno
zawieraé szczegdtows informacje o skutkach prawnych dotyczacych podjecia si¢ me-
diacji (kwestie przedawnienia), nieuzasadnionej odmowy przystapienia do niej (koszty
mediacji), a takze o kwestiach prawnych dotyczacych mocy prawnej zawartej przed
mediatorem ugody wraz z podaniem czynnosci niezbednych do wyegzekwowania jej
postanowien. Obowiazek udzielenia stronom pelnej informacji o przebiegu i wyni-
kach postgpowania mediacyjnego obejmuje takze zawiadomienie jednej ze stron o
zamiarze i faktycznym odbyciu spotkan mediatora z druga strona na osobnosci.

Zasadne wydaje si¢ rowniez wymaganie od mediatora, aby przed rozpoczeciem po-
stepowania mediacyjnego poinformowat strony o petnionych przez niego innych rolach
zawodowych, w tym przynaleznosci do organizacji spotecznych, jego wyksztatceniu,
ukonczonych kursach specjalistycznych, stopniach naukowych oraz o posiadaniu in-
nych uprawnien i kwalifikacji zawodowych42. Udzielenie informacji tego rodzaju wiaze
sie tez $cisle z zasada bezstronnosci mediatora.

Warto zaznaczy¢, ze w przypadku mediacji prowadzonych z udziatem konsumen-
tow szeroki zakres obowiazku informacyjnego zostat wprost natozony na osobe me-
diatora w pkt Il lit. D ust. 2 Zalecenia Komisji Europejskiej w sprawie zasad dotycza-
cych organow pozasadowych uczestniczacych w polubownym rozstrzyganiu sporow
konsumenckich.

41 T. Erecirnski, op. cit., s. 431.

42 Zob. tez Standard X lit. D.



10. Wynagrodzenie mediatora i zasada szybkosci postepowania

Mediator, tak jak przedstawiciele zawoddéw prawniczych, powinien rozliczaé sig ze
stronami, przestrzegajac zasady szczeg6lnej skrupulatnosci. Strony przed zawarciem
umowy 0 $wiadczenie ustug mediacyjnych powinny uzyskaé pelna informacje co
do wysokosci wynagrodzenia lub sposobéw jego naliczania 3

W moim przekonaniu nie ma przeszkdd, aby mediator pobieral wynagrodzenie
w postaci odpowiedniego procentu od zawartej przed nim ugody nawet przy minimalnej
wysokosci lub nawet catkowitym braku pobierania innej optaty tytutem podjecia sie me-
diacji (tzw. wpisowe); dotyczy to w szczegolnosci mediacji cywilnych i gOSpOdarczych44.

Jednak przy takim sposobie naliczania wynagrodzenia mediator powinien zwrécié
szczegblna uwage na obowiazujacy go zakaz manipulacji i zasade neutralnosci oraz
warunki poczynienia odstepstw od tej ostatniej zasady.

Z kwestia wynagrodzenia mediatora $cisle wiaze sie zasada, w mysl ktorej mediator
winien dazy¢ do jak najszybszego zakonczenia postepowania mediacyjnego oraz przed-
siewzia¢ wszelkie inne dziatania zmierzajace do zminimalizowania kosztow ponoszo-
nych przez strony45. Dotyczy to zar6wno obowiazku odmowy podjecia si¢ mediacji, w
razie gdy mediator stwierdzi, ze nie posiada wystarczajacych kompetencji do jej nale-
zytego przeprowadzenia (umiejgtnosci interpersonalne wraz z wiedza specjalistyczna, w
tym prawna na temat przedmiotu sporu), jak rowniez koniecznosci odmowy dalszego
prowadzenia mediacji w sytuacji, gdy dotychczasowe zachowanie obu stron lub jednej z
nich w ogdle nie rokuje mozliwosci zawarcia ugody. Razacym przypadkiem takiego
zachowania jest sytuacja, gdy jedna ze stron bierze udziat w postepowaniu mediacyj-
nym wytacznie w celu przewlekania postgpowania sadowego.

11. Reklama i promocja ustug mediacyjnych

Do ,,samorzadowych” zasad etyki mediatora, czyli takich, ktore nie maja bezposred-
niego wptywu na sytuacje stron, nalezy zaliczy¢ typowe zasady tego rodzaju dla zawodow
zaufania publicznego. Nieprzestrzeganie tych norm etycznych moze rodzi¢ z reguty, co
najwyzej, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna mediatora w postaci usunigcia go z listy statych
mediatorow prowadzonej przez dany osrodek mediacji lub organizacje spoteczna.

Zasady te obejmuja przede wszystkim obowiazek wzajemnej pomocy miedzy me-
diatorami, uprawnienie do osobistego zwrdcenia uwagi innym mediatorom na narusze-

43 Por. pkt 3.4 Europejskiego Kodeksu Mediatorow.

44 Inaczej w przypadku zawodu adwokata i radcy prawnego, gdzie niedopuszczalne jest ustalenie wyna-
grodzenia wytacznie proporcjonalnie do osiagnietego wyniku (pactum de quota litis) — art. 29 ust. 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego oraz § 50 ust. 3 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

45 Por. § 1 lit. ¢ w zw. z § 10 Kodeksu Etyki Arbitra (Mediatora) Krajowego Sadu Arbitrazowego
wilWarszawie.



nie zasad etyki zawodowej, obowiazek samoksztatcenia i ciagtego podnoszenia kwali-
fikacji zawodowych.

Jednak za najbardziej doniosta dla zasad ,,samorzadowych” uzna¢ nalezy kwesti¢
promocji i reklamy mediatora. Jest ona istotna rowniez ze wzgledu na to, ze jej naru-
szenie moze w pewnych warunkach powodowaé¢ odpowiedzialnos¢ prawna po stronie
mediatora, w szczegdlnosci w razie naruszenia og6lnych zasad uczciwej reklamy, wy-
nikajacych z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa46.

Z pewnoscia mediator nie jest tak mocno ograniczony jak przedstawiciele zawodow
prawniczych w promocji i reklamie swojej dziatalnosci, w tym swojej osoby‘”. Zar6w-
no Europejski Kodeks Mediatoréw w pkt 1.3 oraz Standard X zezwalaja mediatorom na
prowadzenie dziatalnosci reklamowej48. Biorac jednak pod uwage specyfike zawodu
mediatora i konieczno$¢ chronienia zaufania spotecznego do instytucji mediacji, nalezy
postulowa¢, by reklama i promocja ustug mediacyjnych byta rzetelna i godziwa, w
szczegolnosci nie zawierata elementow czysto ocennych czy zartobliwych. Wydaje sig,
Ze nic nie stoi na przeszkodzie rowniez temu, zeby mediator czy osrodek mediacji po-
dawat, jaki konkretnie procent prowadzonych przez niego mediacji zakonczyt si¢ suk-
cesem (zawarciem ugody); dotyczy to w szczegolnosci mediacji w sprawach gospodar-
czych49. Nie oznacza to jednak, ze wolno udziela¢ stronom jakiejkolwiek gwarancji
zawarcia ugody w razie skorzystania z ustug danego mediatora czy osrodka mediacji50.

Wydaje si¢ rowniez, ze nie ma przeszkod w postuzeniu si¢ przez mediatora posred-
nikami i osobami polecajacymi jego dziatalno$¢ w zamian za otrzymanie odpowiednie-
go wynagrodzenia, jak rowniez W stosowaniu przez niego zgodnej z prawem reklamy
poréwnawczej~ .

46 Zob. ustawa z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji oraz ustawa z 23.8.2007 r. o prze-
ciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

47 W przedmiocie instrumentow reglamentujacych marketing ustug prawniczych zob. H. lzdebski, Etyka
zawodow prawniczych, Warszawa 2005, s. 167-180 oraz § 23—-23d Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i God-
nosci Zawodu i art. 24-26 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

48 Rowniez Kodeks Etyczno-Zawodowy Psychologa zezwala w pkt 27 na reklame ustug zawodowych
psychologow.

49 Inaczej, wydaje sig, § 8 lit. b Kodeksu Etyki Arbitra (Mediatora) Krajowego Sadu Arbitrazowego
w Warszawie.

50 Zakaz gwarantowania okreslonych wynikéw postgpowania mediacyjnego wyraznie przewiduje Stan-
dard X lit. C.

51 Por. § 4 Zasad Etyki Arbitrow i Mediatoréw Sadu Polubownego przy Komisji Nadzoru Finansowego
oraz § 8 Kodeksu Etyki Arbitra (Mediatora) Krajowego Sadu Arbitrazowego w Warszawie.

52 Zasady dozwolonej reklamy poréwnawczej sa unormowane w art. 16 ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji.



Za dopuszczalne nalezatoby réwniez uzna¢ prowadzenie przez mediatora promocji
$wiadczonych przez niego ustug mediacyjnych przy okazji wykonywania innej dziatal-
nosci zawodowej lub gospodarczej. Nalezy rowniez pamigtac¢, ze z uwagi na potrzebe
zaznajomienia spoleczenstwa z instytucja mediacji oraz de facto koniecznos¢ rywaliza-
¢ji mediatorow z sadowym wymiarem sprawiedliwosci wymagania co do zasad re-
klamy ustug mediacyjnych ogolnie nie powinny by¢ zbyt surowe.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na koniecznosé rozwazenia przez mediatora ubezpie-
czenia sie od odpowiedzialnosci cywilnej na wypadek naruszenia tajemnicy zawodowej
lub jednej z innych zasad etyki zawodowej, mogacej rodzi¢ jego odpowiedzialnosé
cywilno—prawnq53. Takiej odpowiedzialnosci, wydaje sie jednak, nie bedzie rodzi¢ sam
fakt odmowy zatwierdzenia przez sad ugody zawartej przed mediatorem.

IV. Ogolna ocena aktualnego stanu prawnego

Oceniajac wprowadzone przez polskiego i europejskiego prawodawce rozwiazanie
kwestii zasad etyki mediatorow, nalezy wypowiedzie¢ si¢ pozytywnie. Brak ustanowie-
nia organu kompetentnego do wydania takich zasad o wiazacym charakterze pozwoli na
spontaniczne ksztattowanie si¢ norm etycznych obowiazujacych mediatoréw, co
w przypadku nowo powstajacego zawodu o charakterze ,,prawniczo-psychologicznym”
wydaje si¢ bardzo trafnym rozwiazaniem. Uwazam, ze dopiero mozliwos¢ poréwnania
zardwno na szczeblu krajowym, jak i europejskim réznych standardow etycznych zro-
dzonych w zwiazku z praktycznym wykonywaniem zawodu mediatora umozliwi przy-
jecie wspdlnej ujednoliconej wersji kodeksu etycznego mediatorow. Na obecnym etapie
nalezatoby jednak postulowac systematyczne rozszerzanie skiadu dziatajacej przy Mi-
nistrze Sprawiedliwosci Spotecznej Rady ds. Alternatywnych Metod Rozwiazywania
Konfliktow i Sporow o przedstawicieli wszystkich wigkszych o$rodkéw mediacyjnych
w kraju, zainteresowanych procesem ksztattowania standardow etycznych pracy me-
diatora, oraz o coroczna aktualizacj¢ zgodnie z biezacymi potrzebami przy jednocze-
snym zachowaniu prawnie niewiazacego charakteru tych standardow™*

ABSTRACT

The issue of ethical standards for mediators is of considerable interest to European
and Polish law. It is possible to distinguish specific principles regarding this matter.

The first group of principles are so called “code principle”, that is the ones in-
cluded in Polish civil code. The basic principle of this type states that parties should be

53 Zalecenie rozwazenia przez mediatora ubezpieczenia si¢ od odpowiedzialnosci cywilnej przewiduje
tez Standard X lit. E.

54 Sktad oraz sposob powotywania i odwolywania przez Ministra Sprawiedliwosci cztonkéw Rady zo-
stat okreslony w § 2 zarzadzenia z 1.8.2005 r. Nr 55/08/DNWO.



free from any pressure of the mediator. Thus, they decide themselves whether to begin
and to continue mediation as well as make a compromise. The second “code principle”
is an obligation of the mediator to be impartial and uninfluenced by any party. Statutory
rules also demand that the compromise between parties must be in accordance with
the substantial law. In the end we cannot forget about the fact that all, what is said
during mediation, is only for the mediator’s information. It is confidential and must be
kept secret even form the court.

Another group of ethical standards includes principles which are not provided by
statues. The justification for them usually lies in morals or common sense. One of them
concerns alJneutral position of the mediator. This one is probably the most controver-
sial. It means that the mediator is not allowed to make some proposals for settling a
dispute. He is only an observer and he must not put forward any solution, even if he
reckons that parties’ agreement is against the law. It is pointed out that the mediator
also ought to guarantee parties a feeling of comfort and safety. Accordingly, he is
obliged to provide an appropriate place for mediation with all facilities. Finally, it
seems to be rational to oblige the mediator to inform each parties about all matters
which are important for them, especially about his main ethical standards and rules
affecting his salary.

There are also some unbinding standards of less importance such as: an obligation
of self-improvement or a right to point another professional colleague not to breach
standards of ethics. Rules of promotion and advertising have not been established in an
unambiguous way yet.

To sum up, there is no binding regulation for all ethical standards for Polish me-
diators. Only core principles are incorporated in statues. The rest of them are forming
in a spontaneous fashion and are of interest to soft law. Perhaps they will be regulated
by statues in the future.



