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Arbitraz a sad panstwowy: zakres
kompetencji orzeczniczej

I. Pojecie kompetencji orzeczniczej

Na pojecie kompetencji orzeczniczej sadu powszechnego sktada si¢ nie tylko ustale-
nie, w jakich sprawach moze on orzeka¢ (zakres ten wyznacza pojecie drogi sadowejl),
ale takze sposdb realizacji tej kompetencji, a wiec rodzaj wyroku, jaki moze by¢ przez sad
wydany. Kompetencje orzecznicze sadow powszechnych podlegaja regulacji ustawowej.

Pojecie kompetencji orzeczniczej mozna odnies¢ takze do sadu arbitrazowego. W
tym wypadku jej podstawa jest jednak umowa o arbitraz. Zakres kompetencji orzeczni-
czej sadu arbitrazowego wynika ze swoistych wiasciwosci tej umowy, ktérym wobec
tego nalezy sie pod tym katem przyjrzec.

I1. Charakter prawny umowy o arbitraz

Dyskusja o procesowym, kontraktowym lub mieszanym charakterze umowy o arbi-
traz zajmuje od dziesiecioleci wiele miejsca w literaturze poswieconej funkcjonowaniu
arbitrazu. W ramach tego referatu szczegoétowe zajmowanie si¢ tym zagadnieniem nie
jest konieczne, wystarczy stwierdzi¢, ze raczej nie mozna oczekiwaé zdecydowanego
rozstrzygniecia na korzys¢ jednego z tych tradycyjnych pogladow. Natomiast pytanie o
to, jaki konkretny skutek prawny uzna¢ za decydujacy dla charakterystyki umowy o
arbitraz, trzeba postawi¢ i mozna na nie odpowiedzie¢, nie przesadzajac jej teoretycznej
kwalifikacji.

I11. Miejsce umowy o arbitraz w systemie prawnym

Tradycyjna w polskiej doktrynie odpowiedZ na pytanie o gtéwny skutek prawny
charakteryzujacy umowe o arbitraz brzmi, ze jest nim warunkowe wytaczenie jurysdyk-

1 Referat wygtoszony na seminarium: Arbitraz i mediacja jako konkurencja dla panstwowego wymiaru
sprawiedliwosci, Warszawa, hotel Bristol, 23.9.2008 r., zob. J. Gudowski [w:] T. Erecizski (red.), J. Gudow-
ski, M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpo-
znawcze. Czgs¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace, t. 1, Warszawa 2006, zwtaszcza s. 22-32.



cji sadow panstwowych, a wigc efekt, jaki wywiera ona w obszarze prawa procesu cy-
wilnego w $cistym sensie. Ten skutek tak czy inaczej przewaznie decyduje o tym,
gdzie w systemie prawnym — w prawie procesowym lub na jego skrzyzowaniu z pra-
wem materialnym — umiejscawia sie umowe 0 arbitraz.

Jednak w rzeczywistosci skutki umowy o arbitraz dotycza sfery regulacji prawa
procesowego cywilnego tylko w sposdb wtorny i niekonieczny. W dodatku nie zawsze
mozna z gory okresli¢, ktory krajowy porzadek procesowy bedzie implikowany. Za-
warta w Polsce umowa o arbitraz nie musi precyzowac¢ miejsca arbitrazu i moze by¢
podstawa postepowania zlokalizowanego w kazdym Panstwie Cztonkowskim Konwen-
cji Europejskiej3, a ponadto w wielu innych panstwach na podstawie ich prawa krajo-
wego. Arbitraz moze sie tez toczy¢, a arbitrzy — wydaé prawnie skuteczny miedzy stro-
nami wyrok, bez potrzeby jakiejkolwiek interwencji sadu powszechnego. Wyrok arbi-
trazowy moze — a zgodnie z podstawowymi zatozeniami tej instytucji wrecz powinien4
— by¢ wykonany dobrowolnie. Nie ulega chyba watpliwosci, ze mamy w takim wypad-
ku do czynienia ze swiadczeniem naleznym. Nie zawsze wiec zajdzie potrzeba uznania
lub stwierdzenia wykonalnosci wyroku arbitrazowego dla nadania mu mocy prawnej
zrownanej ze skutkami wyroku sadu powszechnego. Na gruncie Konwencji nowojor-
skiej5 ten skutek wyrok arbitrazowy moze zreszta uzyska¢ w kraju wykonania ustalo-
nym juz po jego wydaniu, bez potrzeby jakiegokolwiek posrednictwa ze strony systemu
prawnego, na ktorego obszarze arbitraz zostat przeprowadzony, a wyrok wydany.

Z tych wszystkich wzgledow wiazanie istoty prawnej umowy o arbitraz z przepisem
proceduralnym jednego systemu prawnego, nakazujacym uwzglednienie opartego na
niej zarzutu wobec jurysdykcji sadu powszechnego, prowadzi na manowce.

Moim zdaniem nietrafne jest w rezultacie tradycyjne ujmowanie skutkéw umowy
0 arbitraz w dwoch kategoriach: ,,skutku negatywnego” (wytaczenie wiasciwosci sadow
powszechnych) i ,,skutku pozytywnego” (ustanowienie wiasciwosci arbitrazu), z naci-
skiem na pierwszenstwo wiasnie skutku negatywnego. Istote umowy o arbitraz i jej
miejsce w systemie prawnym — jako instytucji nalezacej do obszaru regulacji prywat-
nego rozstrzygania sporéw — wyznacza jej ,,skutek pozytywny”, a wiec przede wszyst-
kim to, ze umowa ta kreuje kompetencje wyznaczonego w niej lub (znacznie czesciej)

2 Zob. £. Bfaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 120-121; T.
Erecinski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 83.

3 Europejska konwencja o miedzynarodowym arbitrazu handlowym podpisana w Genewie 21.4.1961 r.
(Dz.U. 2 1964 r. Nr 40, poz. 270).

4 Zob. A.W. Wisniewski, Charakter prawny instytucji arbitrazu w $wietle nowelizacji polskiego prawa ar-
bitrazowego, ADR. Arbitraz i Mediacja 2008, Nr 2, s. 54.

5 Konwencja ONZ o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, podpisana w
Nowym Jorku 10.6.1958 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41).



przysztego sadu arbitrazowego do rozstrzygania mieszczacych si¢ w jej zakresie sporow
i upowaznia kazda ze stron do wystapienia z zadaniem arbitrazu.

Wedtug prawa polskiego taka istota umowy o arbitraz wynika z regulacji zawartej w
art. 1161-1168 KPC, a posrednio takze z pozostatych przepisow Czesci V KPC. Tak
okreslony skutek umowy o arbitraz — ustanowienie kompetencji sadu arbitrazowego —
ma zasadnicze znaczenie dla dalszych wywodow. Kolejne pytanie dotyczy zakresu tej
kompetencji i form jej realizacji; najpierw jednak trzeba przyjrze¢ sie istocie funkcji
orzeczniczej sadu arbitrazowego.

V. Sad arbitrazowy: czy substytut panstwowego wymiaru
sprawiedliwosci?

W polskiej doktrynie wciaz dominuje poglad, ze istota umowy o arbitraz jest ograni-
czenie jurysdykcji sadow panstwowych, a wigc w jej rezultacie dochodzi do tego, ze sad
arbitrazowy orzeka zamiast ,,w naturalnym porzadku rzeczy” powotanego do tego sadu
powszechnegoe. Poglad ten, oparty na utrwalonej przez ostatnie trzy stulecia ideologii
priorytetu panstwowej wtadzy sadowniczej, jest niewatpliwie ksztattowany przez histo-
ryczny rozwdj regulacji prawnej arbitrazu; rozwoj ten to historia kolejnych ustgpstw ze
stanowiska najpierw monopolu, a potem przynajmniej zdecydowanej preferencji dla
panstwowego wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli jednak spojrze¢ na to zagadnienie przez
pryzmat podstaw konstytucyjnych arbitrazu, to okaze sig, ze roéwnie dobrze mozna by
twierdzi¢, ze podstawowe prawa cztowieka sg szczegblnym wyjatkiem ograniczajacym
zasade wszechwladzy panstwa, bo przeciez historia ich rozwoju przebiegata ta sama
droga kolejnych koncesji.

Wspotczesnie bowiem podstaw regulacji prawnej arbitrazu nie nalezy upatrywac w
dobrowolnej i uwarunkowanej przestankami funkcjonalnymi ! rezygnacji panstwa z
pewnego zakresu swojej wiadzy, ale w konstytucyjnej zasadzie wolnosci (autonomii)
jednostki, proklamowanej w art. 5 oraz art. 31 w zw. z art. 7 Konstytucji RP. Wolnos¢ ta
obejmuje takze prawo do powierzenia wybranej osobie trzeciej rozstrzygniecia sporu o
prawa podmiotoweg. Nadanie skutku prawnego takiemu porozumieniu stanowi wiec
konstytucyjny obowiazek ustawodawcy i ten obowiazek jest fundamentem prawnej regu-
lacji arbitrazu. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP dostarcza takze listy przyczyn, z
jakich wolnos¢ jednostki moze zosta¢ ograniczona, oraz ustanawia standard regulujacy
dopuszczalny zakres ograniczen. Podstawa dziatalnosci legislacyjnej w dziedzinie arbi-
trazu nie moze wiec by¢ dzi§ pytanie, ile jeszcze mozna lub warto ustapi¢ z monopolu

6 K. Weitz, Sadownictwo polubowne a sady panstwowe, PS 2007, Nr 3, s. 5-7; T. Erecinski, K. Weitz,
op. cit., s. 23 83.

7 | dlatego opartej wytacznie na ustawie zwyklej; tak jednak T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 20-21.

8 A.W. Wisniewski, op. cit., s. 68-72.



sadowego panstwa; problem polega na ustaleniu, jak dalece wolno i trzeba w interesie
porzadku publicznego dziatalnos¢ arbitrazu skrepowa¢ i ograniczy¢. Konstatacja ta ma
znaczenie nie tylko teoretyczne.

V. Kompetencja orzecznicza sadu arbitrazowego

Avrbitraz powotany jest, wedtug obowiazujacej regulacji KPC, tylko do rozstrzyga-
nia sporéw prawnych, a nie sporoéw o fakty (tzw. arbitraz faktyczny lub ekspercki, zwy-
kle jakosciowy lub techniczny)g. Tylko na marginesie chciatbym zaznaczy¢, ze to roz-
roznienie opiera si¢ raczej na aktualnej polityce prawa niz na réznym co do istoty cha-
rakterze rozstrzygniec.

Uwaza si¢ zazwyczaj, ze ograniczenie arbitrazu do rozstrzygania sporéw prawnych
oznacza, ze zakres sporéw nalezacych do drogi sadowej i arbitrazowej jest wyjsciowo
identyczny, a nastepnie korygowany na niekorzys¢ arbitrazu przez kryterium zdatnosci
arbitra20wej1°. Inaczej moéwiac, arbitraz moze rozstrzygnaé tylko taki (ale nie kazdy)
spor 1 tylko takim wyrokiem (czgsciowym, wstepnym lub ostatecznym), jaki w wyniku
braku umowy o arbitraz mogtby w tej samej sprawie wyda¢ sad powszechny.

Moim zdaniem jest to ustalenie niezupetnie sciste, wynikajace z nadmiernego przywia-
zania do pochodzacej z teorii jurysdykcyjnej koncepciji, ze sad arbitrazowy orzeka ,,zamiast”
sadu powszechnego w ramach przekazanej mu kompetencji tego sadu. Niewatpliwie zakres
stosunkdw, spory z ktorych naleza do drogi sadowej, ogranicza arbitraz (a w kazdym razie
arbitraz mieszczacy si¢ w ramach regulacji KPC); nie musi to jednak w takim samym stop-
niu dotyczy¢ listy mozliwych sporéw ani przedmiotu i tresci mozliwych rozstrzygnigc. Sa
spory, ktore z cala pewnoscia maja charakter prawny i dotycza stosunkow podlegajacych
orzecznictwu sadéw powszechnych, ale ich przedmiot, struktura podmiotowa lub zadane
rozstrzygniecie wykracza poza kompetencje sadu powszechnego.

W literaturze swiatowej przyjmuje si¢ na przyktad, ze sad arbitrazowy moze (za-
zwyczaj jednak na podstawie szczegdlnego upowaznienia zawartego w umowie o
arbitraz) dostosowac¢ kontrakt do zmienionych okolicznosci albo wypetni¢ luki roz-
myslnie lub przez nieuwage pozostawione w kontrakcie takze w zakresie, w jakim sad
panstwowy nie mogthy wykona¢ takiej kompetencjill. W gruncie rzeczy sad arbitra-
zowy dziata wowczas jak sui generis arbitraz ekspercki, w roli osoby trzeciej upo-
waznionej do uzupetnienia stosunku umownego, ale ma wiadze¢ nadania takiemu
uzupetnieniu skutku wyroku. To kolejna wskazowka, ze granica pomiedzy ,,arbitra-

9 Tak na gruncie dawnych przepisow o arbitrazu M. Tomaszewski, Umowa o arbitraz. Podstawowe pro-
blemy prawne, PUG 1994, Nr 1, s. 14; ostatnio podobnie £. Bfaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 119; T. Ere-
cinski, K. Weitz, op. cit., s. 102-103.

10 Zob. T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 23 i s. 102-103.

11 P. Schlosser [w:] Stein/Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, Tybinga 2002, t. 9, s. 389, 397
i 568-569; D.St. John Sutton, J. Gill, Russell on Arbitration, London 2003, s. 261-262.



zem faktycznym” a ,arbitrazem prawnym” jest ptynna i chroniona raczej przez zasa-
dy technicznoprawne niz aksjologiczne.

Do sporéw omawianego rodzaju moga naleze¢ rowniez niektore spory korporacyjne,
np. spory miedzy zarzadem i rada nadzorcza spétki akcyjnej o sposob realizacji kompe-
tencji nadzorczych albo migdzy akcjonariuszem i rada nadzorcza o zgodnosé z prawem
i statutem uchwaty tej ostatniej. Zarzad ani rada nadzorcza nie maja legitymacji proce-
sowej przed sadem powszechnym (wyjawszy zaskarzanie uchwat walnego zgromadze-
nia). Poniewaz jednak ich dziatalnos¢ toczy sie w obszarze sfery prawnej akcjonariuszy
i spolki, a wiec podmiotéw zwiazanych statutowa klauzula arbitrazowa, a skutki prawne
powstaja w ostatecznym rachunku dla tych podmiotow, nie ma zasadniczych powodow,
dla ktorych klauzula arbitrazowa nie mogtaby obja¢ rozstrzygniecia takiego sporu ze
skutkiem dla akcjonariuszy i spotki. Skorzystano z takiej mozliwosci — w swoisty -
sposdb — we wioskiej regulacji arbitrazu spélkowegolz. Podobnie liberalna wyktadnia
obowiazujacego prawa polskiego moze juz obecnie by¢ brana pod uwage, chociaz jej
zakres moze by¢ dyskusyjny; w kazdym jednak razie co najmniej jako postulat pod
adresem ustawodawcy kwestia ta zastuguje na dalsza analize.

V1. Konkluzja

Podstawa dla okreslenia zakresu kompetencji orzeczniczej sadu arbitrazowego po-
winna by¢ podstawowa konstatacja, ze zakres ten nie zostat ostatecznie wyznaczony
przez przepis art. 1212 § 1 KPC, zrownujacy wyrok sadu arbitrazowego — po jego
uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci — z wyrokiem sadu panstwowego. Zréwnanie to
odnosi sie jedynie do mocy prawnej wyroku, natomiast zakres wiadzy orzekania sadu
arbitrazowego jest pod wzgledem dopuszczalnych sposobow rozstrzygniecia (a wigc
takze pod wzgledem dopuszczalnych rodzajow sporow) szerszy, poniewaz hie wytycza
go scisle reglamentowany przez przepisy postepowania cywilnego zakres wiadzy pu-
blicznej sprawowanej przez sad panstwowy, ale zakres swobody dysponowania przez
strony umowy o arbitraz przedmiotem sporu przedstawionego sadowi arbitrazowemu do
rozstrzygniecia na jej podstawie.

12 Art. 37 dekretu z 17.1.2003 r.: decreto legislativo 17 gennaio 2003, n. 5 (Definizione dei procedimenti
in materia di diritto societario e di intermediazione finanziaria, nonché in materia bancaria e creditizia, in
attuazione dell’articolo 12 della legge 3 ottobre 2001, n. 366), wi. dziennik ustaw (Diario legislativo) z
17.1.2003 r., Nr 5. Zob. F.M. Buonaiuti, L’arbitrabilitd delle controversie nella riforma del diritto societario,
tra arbitrato interno e arbitrato internazionale, Rivista dell” arbitrato 2003, Nr 1; por. takze E.Z. Galli Fonseca,
La convenzione arbitrale nella societa dopo la riforma, Rivista trimiestrielle diritto e procedura civile 2003, s.
929-972



ABSTRACT

The adjudicative power of a court of arbitration means its power to order relief or
remedy as the settlement of a certain dispute. In the Polish legal doctrine it is usually
assumed that the scope of arbitrators’ powers can be determined by corresponding
application of the rules in force for state courts, after detracting such types of disputes
which lack objective arbitrability. This approach leads to the conclusion that the adju-
dicative powers of a court of arbitration must be narrower than those of a state court,
and in any case cannot be broader. The purpose of the above brief review is to show
that this reasoning is based on an oversimplification. The powers of a court of arbitra-
tion are determined by the parties’ agreement which in turn is based on their freedom to
dispose of the subject matter of the dispute. Consequently, an arbitration court can be
endowed with the power to settle certain disputes which could not be settled in the same
manner by a state court, as e.g. a dispute concerning adjustment of a contract, or a
dispute between corporate bodies of a company.



