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Doswiadczenia swiatowe wskazuja, ze reformowanie systemu sadownictwa nie tyl-
ko na Ukrainie, ale i w innych krajach Europy Wschodniej nie moze by¢ dokonywane
bez rozbudowy systemu alternatywnych sposobdw rozstrzygania sporéw. To one bo-
wiem sa czestokro¢ doskonata metoda obrony wszelkich praw majatkowych, zapewnia-
jaca szybkie i w miareg tanie rozpatrzenie sprawy cywilnej. W niektorych systemach
prawnych przyjmuje sig, ze rozstrzygniecie takich sporow w obiegu migdzynarodowym,
jak np. potaczenie lub zjednoczenie, zespolenie spotek, zawarcie umoéw o wspolnej
dziatalnosci w zakresie handlu, budownictwa i w innych kierunkach prowadzenia
wspolnego biznesu, Sa realizowane wyltacznie przez sady niepanstwowe. Wedtug da-
nych Niemieckiego Instytutu Sadownictwa Polubownego 90% umoéw migdzynarodo-
wych w zakresie biznesu zawiera klauzule polubowna zobowiazujaca strony do roz-
strzygania sporé6w w sadach niepanstwowych. W zwiazku z tym w prawie migdzynaro-
dowym coraz wyrazniej wykrystalizowuje sie paradygmat arbitrazu — modelu sadow-
nictwa, ktorego decyzje maja moc prawna na rowni z decyzjami sadu panstwowego. Te
okolicznosci zmusity ustawodawcow do nadania na poziomie krajowym nowego ujecia
stosunkowi panstwa do alternatywnych sposobow rozstrzygania sporéw. W rezultacie
ustawy narodowe uzupetniono nowelami regulujacymi przepisy przeprowadzenia arbi-
trazu. Szczegdlnie mocno w $rodowisku naukowym na Ukrainie rozwaza si¢ reformeg
sadownictwa polubownego, dostrzegajac przy tym olbrzymi potencjat alternatywnych
form rozwiazywania spordéw, a jednoczesnie szukajac remedium na niedomagania pan-
stwowego wymiaru sprawiedliwosci.

Wazna role w opracowaniu jednolitych standardow arbitrazu odegraty oczywiscie
organizacje miedzynarodowe, zwtaszcza opracowania Komisji Prawa Migdzynarodowe-



go ds. Handlu przy ONZ. Wtasnie ona wytyczyta sobie cel uogolnienia doswiadczen
$wiatowych oraz wypracowania ogélnych przepisow prowadzenia arbitrazu zar6wno na
poziomie miedzynarodowym, jak i krajowym. Przyczyna stato sie to, ze ustawy krajowe
zawieraly znaczne rozbieznosci w procedurach prowadzenia arbitrazu, a takze nie obej-
mowaty wszystkich kwestii niezbednych dla prowadzenia postgpowania arbitrazowego.
Oproécz tego niektore ustawy krajowe sa przestarzate, poniewaz byty uzywane w prawie
krajowym wybranych panstw od XIX w., chociaz odzwierciedlaty pewne tradycje naro-
dowe w zakresie arbitrazu. Skutkiem podjetych dziatan wypracowana zostata przez Ko-
misjg wzorcowa ustawa o arbitrazu migdzynarodowym UNCITRAL. Zgromadzenie
Ogodlne ONZ w Rezolucji 40/72 z 11.12.1985 r. zlecito wszystkim krajom wziaé¢ pod
uwage ustawe modelowa, majac na uwadze celowos¢ unifikacji ustaw o procedurze
arbitrazu i konkretne potrzeby praktyki migdzynarodowego arbitrazu handlowegol.

Jak zaznaczono w raporcie Sekretariatu Komisji, ustawa ta jest nalezna i konstruk-
tywna podstawa dla uzgodnienia i udoskonalenia prawa krajowego. Zawiera wszystkie
etapy postepowania arbitrazowego, zaczynajac od umowy arbitrazowej i konczac na
uznaniu i wykonaniu orzeczenia arbitrazowego, oraz odzwierciedla globalny konsensus
wobec zasad i podstawowych aspektéw praktyki arbitrazu miedzynarodowego.

Na poziomie krajowym stanowczym krokiem w Kkierunku dotaczenia Ukrainy do
panstw 0 rozwinigtym systemie alternatywnych sposobow rozstrzygania konfliktow
prawnych bylo przyjecie przez Rade Najwyzsza Ukrainy 11.5.2004 r. ustawy Ukrainy
O sadach polubownych (dalej jako: Ustawa). Czteroletnia praktyka stosowania Usta-
wy pokazata szereg probleméw i luk wymagajacych uregulowania na poziomie praw-
nym. W Radzie Najwyzszej zarejestrowano pie¢ projektow Ustawy dotyczacych wnie-
sienia odpowiednich zmian do Ustawy: deputowanych Rady Najwyzszej Ukrainy O.W.
Lawrynowycza (projekt ustawy Nr 1399), O.B. Feldmana (projekt ustawy Nr 1433),
O.M. Bondara (projekt ustawy Nr 2175), J.A. Karmazina (projekt ustawy Nr 2452)
oraz Gabinetu Ministrow Ukrainy (projekt ustawy Nr 1433-1).

W projektach tych ustaw, w moim przekonaniu, na szczegdlnag uwage zastuguje
nowe spojrzenie organdw ustawodawczych na zmiany do art. 6, 51 i 55 Ustawy, do-
tyczace odpowiednio m.in. kwestii zakresu kompetencji sadéw polubownych, posteg-
powania, sktadu podmiotowego, oskarzenia i wykonania orzeczen sadow polubow-
nych. Wiasnie to byty gtowne problemy w licznych dyskusjach przy okragtym stole,
organizowanych przez Izbg¢ Polubowna w ciagu lat 2006-2008, z udziatem se¢dziow
sadow jurysdykeji ogolnej, polubownych sedziow praktykow oraz fachowcow prawa.
W tym tez celu organizowane byty spotkania przedstawicieli nauki i podejmowano w
tym zakresie liczne dyskusje.

Jak wskazuje analiza niektorych zagadnien, tres¢ zmian zaproponowanych w pro-
jektach ustawy do obowiazujacych norm (Ustawy) jest w znacznym stopniu zr6znico-

1 Ustawa wzorcowa UNCITRAL o migdzynarodowym arbitrazu handlowym. Komisja ONZ ds. prawa
handlu miedzynarodowego. Dwudziesta pierwsza sesja, Nowy Jork, 11-12.4.1988 r. Dostepna:
http://www.uncitral.org.



wana. Przyktadowo w przedmiocie samego zakresu kompetencji sadow polubownych
proponuje si¢ skresli¢ z art. 6 Ustawy wpis o zakresie kompetencji sadow polubownych
wobec spraw 0 uznanie czynnosci prawnej za wazna lub niewaznaf. Poset ludowy O.
fawrynowycz proponuje takze usuna¢ z zakresu kompetencji sadow polubownych
sprawy, ktorych strong Sa organy wiadz panstwowych i samorzadu miejscowego, w tym
organy, dla ktorych ustawodawstwo deleguje taki zakres kompetencji, a takze sprawy,
ktorych rozstrzygniecia beda wymagaty podjecia dziatan przez organy wiladz panstwo-
wych, organy samorzadu, ich osoby urzedowe i inne podmiotyg. Natomiast poset ludo-
wy J. Karmazin proponuje usuna¢ z zakresu kompetencji sadow polubownych sprawy,
w ktorych jedna ze stron jest organ wiadzy panstwowej, organ samorzadu miejscowego,
urzad panstwowy lub organizacja, przedsicbiorstwo skarbowe, pod warunkiem ze te
spory nie naleza do prywatnoprawnych, w przypadku zas, gdyby nalezaty, to wowczas
warto je zostawi¢ w takim ksztatcie, jaki obowiazuje™.

We wspotczesnej literaturze prawniczej problemowi zakresu kompetencji sadow
polubownych pilna uwage poswigcaja liczni prawnicy i fachowcy z zakresu sadownic-
twa polubownego. Zwtaszcza sa to prace: M. Morozowa, J. Osypowa, S. Afanasjewa, A.
Zajcewa, E. Nosyriewa, W. Tarasowa. O tym pisze w swoim artykule J. Prytyka5. Ten
ostatni, przedstawiajac swoj poglad, podaje wyczerpujaca odpowiedz na wytyczone
pytanie, wskazujac, ze stosunki prawne mogace byé przedmiotem postgpowania
polubownego sa ograniczone wylacznie zakresem prywatnych stosunkéw praw-
nych, tzn. ze jezeli sporne stosunki prawne powstaty ze stosunkéw administracyjnych
lub innych i maja charakter publiczno-prawny, to sad polubowny nie powinien ich
rozpatrywaé. Stajac na stanowisku J. Prytyki, mozna zgodzi¢ sig, ze ograniczenie za-
kresu kompetencji sadu polubownego (arbitrazowego) moze by¢ uzasadnione jedynie w
przypadku, jezeli strona jest organ wiadz panstwowych lub osoba, ktorej wedtug prawa
delegowano funkcje panstwowe.

Poza powyzszym zagadnieniem, na ktore zwraca sie uwage podczas dyskusji i prac,
réwnie problematycznag kwestia jest to, komu przystuguje legitymacja do zaskarzenia

2 O.B. Feldman, Projekt ustawy Nr 1433 z 25.1.2008 r. Tablica poréwnawcza do projektu ustawy Ukra-
iny O wniesienie zmian do ustawy Ukrainy O sadach polubownych. Redakcja art. 6. Dostepny:
http://www.rada.gov.ua.

3 O.W. Zawrynowycz, Projekt ustawy Nr 1399 z 22.1.2008 r. Tablica poréwnawcza do projektu ustawy
Ukrainy O wniesienie zmian do ustawy Ukrainy O sadach polubownych. Redakcja art. 6. Dostepny:
http://www.rada.gov.ua.

4 J.A. Karmazin, Projekt ustawy Nr 2452 z 7.5.2008 r. Tablica pordéwnawcza do projektu ustawy Ukrainy
O wniesienie zmian do ustawy Ukrainy O sadach polubownych. Redakcja art. 6. Dostgpny:
http://www.rada.gov.ua.

5 J. Prytyka, Zakres kompetencji sadu polubownego, Prawo Ukrainy 2005, Nr 7, s. 51-54.



orzeczenia sadu polubownego. Przy tym z ustawy wynika, ze osoby trzecie nie sa
uprawnione do zaskarzenia orzeczenia sadu polubownegoe.

Natomiast w projektach ustawy postuluje sig, aby w tym zakresie poczyni¢ pewna
zmiang, a mianowicie powinno by¢ dopuszczalne zaskarzenie orzeczenia polubownego
przez osobg trzecia. W zwiazku z tym powinna by¢ wycofana z Ustawy czgsé 3 art. 34.

Oprocz tego w projekcie ustawy J.A. Karamzina dopuszcza si¢ zaskarzenie orzecze-
nia sadu polubownego, ale pod warunkiem, ze sad rozstrzygnat kwestie o prawach i
zobowiazaniach oséb, ktére nie uczestniczyly w SpraWie7. Mozliwosé zaskarzenia
orzeczenia polubownego przez osobg trzecia nie jest uzasadniona wedtug takich przy-
czyn. Po pierwsze: sama istota powstania sadu polubownego wskazuje, ze rozstrzyga on
spor migdzy dwiema stronami o naruszone prawo majatkowe lub interes, ktory jest
wylacznym prawem lub interesem nalezacym do jednej lub drugiej stronys.

Po drugie, w przypadku gdy orzeczenie sadu polubownego ingeruje w interesy 0sob
trzecich, nie przeszkadza to tym ostatnim zwrécic Si¢ 0 obrong swojego prawa do sadu
panstwowego droga uznania za niewazna umowy polubownej oraz jako skutek — nie-
wazne orzeczenie polubowne w catosci lub czesciowo.

Na przyktad ani polska lub niemiecka ustawa, ani najblizsza do naszej wedtug tre-
$ci ustawa rosyjska9 nie maja instytucji zaskarzenia orzeczenia sadu polubownego
przez osobe trzecia. Oskarzenie sadu polubownego jest mozliwe wytacznie wedtug
oswiadczenia woli strony — uczestnika postgpowania arbitrazowego (tak w ustawach:
rosyjskiej — art. 40%0, polskiej — art. 1206 KPC, niemieckiej — § 10591, w ustawie
modelowej UNCITRAL — art. 3419).

Problematyczny okazat sie takze art. 55 Ustawy, ktory ustala podmiotowy sktad
i tryb wykonania orzeczenia sadu polubownego. Z jego tresci wynika, ze czynnosci
prawne podjete przez sad polubowny i zaakceptowane w drodze orzeczenia nabieraja
mocy wytacznie dla dwoch grup podmiotow:

6 Ustawa Ukrainy O sadach polubownych z 11.5.2004 r., Nr 1701-1V, Dziennik Rady Najwyzszej Ukra-
iny 2004, N 35, cr. 412 — cz. 3 art. 34.

7 J.A. Karmazin, op. cit., redakcja art. 34.

8 a) W. Hofowczenko, Stan i problemy sadownictwa polubownego, Prawo Ukrainy 2005, Nr 9, s. 83-85.
b) J. Prytyka, Problemy okreslenia miejsca instytucji postepowania polubownego w systemie prawa ukraif-
skiego, Prawo Ukrainy 2006, Nr 3, s. 16-18.

9 Federacja Rosyjska. Ustawa Federalna O sadach polubownych w Federacji Rosyjskiej. Przyjeta przez
Dume Panstwowa 21.6.2002 r. Aprobowana przez Rade Federacji 10.7.2002 r. Dostepna:
http://www.allpravo.ru.

10 Ibidem.

11 Niemieckie Prawo Arbitrazowe 1998 r. Dostepne: http://www.dis-arb.de.

12 Przyp. 1.



1) stron postepowania polubownegolB;
2) organow wladz panstwowych, organéw samorzadu miejscowego oraz ich o0sob
urZQdowych“.

Co do procedury wykonania orzeczenia sadu polubownego, to wedtug Ustawy dla
pierwszej grupy osdb orzeczenie przez strong zobowiazana wykonuje si¢ dobrowolnie w
trybie i w okresie okreslonym w orzeczeniu. Przymusowego za$ wykonania orzeczenia
przez strong zobowiazana zgodnie z art. 57 Ustawy dokonuje sie na podstawie tytutu
egzekucyjnego wydanego przez sad wiasciwy stronie zainteresowanej w trybie ustalo-
nym przez ustawg Ukrainy O postepowaniu egzekucyjnym. Dla drugiej grupy podmio-
tow ustawodawca nie przewiduje dobrowolnosci wykonania orzeczenia sadu polubow-
nego i jest ono wykonywane po wydaniu tytutu egzekucyjnego przez wlasciwy sad15.

Przez wyzej wymienione projekty Ustawy proponowane sa nhastepujace zmiany tego
artykutu.

W pierwszym przypadku: uzupetni¢ sktad podmiotowy drugiej grupy osob, dla
ktorych orzeczenie sadu polubownego bedzie miato moc prawna — sa to podmioty reali-
zujace funkcje zarzadzajace wiadzy na podstawie ustawodawstwa, w tym wykonujace
delegowane upowaznienia wiadzy, a takze ich osoby urzedowele. Przy tym pozostaje
bez zmian procedura skionienia do podjecia przez te osoby dziatan wedtug orzeczenia
sadu polubownego — droga podania tytutu egzekucyjnego wydanego przez wiasciwy sad.

W drugim przypadku zmiany nosza charakter dos¢ istotny: orzeczenie sadu polu-
bownego nabiera mocy prawnej jedynie dla stron postepowania polubownego (droga
wyeliminowania z Ustawy cz. 3 art. 5517).

Analogiczne podejscie zauwazamy w ustawie rosyjskiej o sadach polubownych, w
ktorej instytucja wykonania orzeczenia polubownego nie przewiduje zaangazowania
0s0b, ktore nie byty stronami, i posiada moc prawna wytacznie dla stron postepowania
polubownegolg. Wedtug tego mozna konstatowa¢, ze projekty ustawy posta Rady Naj-
wyzszej Ukrainy O. Zawrynowycza i Gabinetu Ministrow Ukrainy sa W pewnej mierze
kompilacja ustawy rosyjskiej o sadach polubownych.

To ograniczenie sktadu podmiotowego, dla ktorego orzeczenie sadu polubownego
ma moc prawna, a takze ,technologia” jego wykonania tak w Ustawie obowiazujacej,

13 Ustawa Ukrainy O sadach polubownych, op. cit., cz. 1 art. 55.

14 Ibidem —cz. 3 art. 55.

15 Ibidem.

16 a) O.B. Feldman, op. cit., redakcja art. 55. b) J.A. Karmazin, op. cit., redakcja art. 6.

17 a) O.W. Lawrynowycz, op. cit., redakcja art. 55. b) Gabinet Ministréw Ukrainy, Projekt ustawy Nr
1433-1 z 14.2.2008 r. Tablica poréwnawcza do projektu ustawy Ukrainy O wniesienie zmian do ustawy Ukra-

iny O sadach polubownych. Redakcja art. 55. Dostepny: http://www.rada.gov.ua.

18 Patrz przyp. 9.



jak i w wyzej wymienionych projektach nie odpowiada zaréwno ustawie modelowej
UNCITRAL, jak i praktyce miedzynarodowej (przypomnijmy sobie rozwiazania pol-
skie i niemieckie). Otz ustawa modelowa UNCITRAL nie zawiera zadnej normy ogra-
niczajacej krag osob postepowania arbitrazowego wedtug sporu i mocy prawnej orze-
czenia arbitrazowego. Niemiecki i polski Kodeks postgpowania cywilnego takze nie
ustalaja takich ograniczen i nie zabraniaja by¢ uczestnikiem postgpowania arbitrazowe-
go organowi witadz lub osobie, ktorej delegowano upowaznienia wiadz.

Mozna wiec konstatowa¢, ze obowiazujaca redakcja cz. 3 art. 55 Ustawy w czesci
rozszerzenia kregu oséb, dla ktérych orzeczenie sadu polubownego ma moc prawna,
np. w porownaniu z ustawa rosyjska ograniczajaca ten krag do stron postgpowania polu-
bownego, jest pewnym krokiem do przodu, jak przystato na standardy swiatowe. Jedno-
czesnie procedura sktonienia podmiotéw do podjecia dziatan wedtug orzeczenia sadu
polubownego droga wydania tytutu egzekucyjnego przez wiasciwy sad zawiera pewna
kolizyjnos¢ i w praktyce nie moze by¢ realizowana wedtug nastepujacych podstaw.

Po pierwsze, jezeli wiasciwym sadem jest miejscowy sad gospodarczy, to zgodnie
zcz. 1 art. 116 Kodeksu postepowania gospodarczego Ukrainy wykonanie orzeczenia
sadu gospodarczego realizuje si¢ na podstawie wydanego rozporzadzenia, ktore jest
tytutem egzekucyjnym wystawianym egzekutorowi19 i jest wykonywane w trybie usta-
lonym przez ustawe Ukrainy O postgpowaniu egzekucyjnym i okresla warunki i tryb
wykonania orzeczen sadow i innych organow (osob urzedowych) wedtug prawa podle-
gajacych przymusowej egzekucji w razie niewykonania ich w trybie dobrowolnymzo. z
tresci rozporzadzenia wynika, ze dotyczy ono tylko strony zobowiazanej (pozwanego
dtuznika) wedtug sprawy w postepowaniu sadowym.

Po drugie, jezeli orzeczenie sadu polubownego dotyczy cywilnych stosunkow
prawnych, to sadem wiasciwym wedtug Ustawy bedzie miejscowy sad powszechny21.
Zgodnie z ust. 2 art. 368 Kodeksu postepowania cywilnego Ukrainy wedtug podania
0s6b, na rzecz ktorych uchwalono orzeczenie, zostaje wydany tytut egzekucyjnyzz. Jego
sporzadzenie musi by¢ zgodne z wymaganiami wobec tytutu wykonawczego zgodnie z
ustawa Ukrainy O postepowaniu egzekucyjnym i dotyczy wyltacznie strony postepowa-
nia sadowego zobowiazanej wedtug sprawy<".

19 Kodeks postgpowania gospodarczego Ukrainy z 6.11.1991 r., Nr 1798-XII, Dziennik Rady Najwyz-
szej Ukrainy 1992, N 6, ct. 56.

20 Ustawa Ukrainy O postepowaniu egzekucyjnym z 21.4.1999 r., Nr 606-XIV, Dziennik Rady Najwyz-
szej Ukrainy 1999, N 24, ct. 207.

21 Ustawa Ukrainy O sadach polubownych, op. cit. — cz. 8 art. 2.

22 Kodeks postegpowania cywilnego Ukrainy z 18.3.2004 r., Nr 1618-1V, Dziennik Rady Najwyzszej
Ukrainy 2004, N 40-41, 42, ct. 492.

23 Ustawa Ukrainy O postepowaniu egzekucyjnym z 21.4.1999 r., Nr 606-XIV, Dziennik Rady Najwyz-
szej Ukrainy 1999, N 24, ct. 207 — art. 11.



Z powyzszego wyptywa, ze cz. 3 art. 55 Ustawy nie moze by¢ zastosowana z tego
powodu, iz tytut egzekucyjny wedtug wyzej wymienionych norm Kodeksu postepowa-
nia gospodarczego Ukrainy i ustawy Ukrainy O postepowaniu egzekucyjnym jest do-
kumentem dotyczacym wytacznie stron spornych stosunkéw prawnych. A zgodnie z art.
6 Ustawy podmioty wymienione w cz. 3 art. 55 nie moga by¢ stronami postepowania
polubownego. Oprocz tego ta norma nie moze by¢ wykonana w razie ich wiaczenia do
postepowania polubownego wedtug sprawy jako osob trzecich, poniewaz wedtug norm
Kodeksu cywilnego Ukrainy zobowiazanie nie moze dotyczy¢ osoby trzeciej24.

Problem nadania mocy prawnej orzeczeniu arbitrazowemu (polubownemu) — wedtug
mnie — mozna rozstrzygnaé, korzystajac z doswiadczen migdzynarodowych. Wigc w
Swietle ustawy modelowej UNCITRAL orzeczenie arbitrazowe nabiera mocy praw-
nej i staje si¢ obowigzujace na calym terytorium panstwa, w ktérym zostalo wyda-
ne, w tym dla stron, pod warunkiem dokonania procedury jego uznania przez wia-
sciwy sad. Przy tym odmowa uznania orzeczenia arbitrazowego moze nastapi¢ wowczas,
gdy: sad wiasciwy podejmie decyzje, ze obiekt sporu nie moze by¢ przedmiotem poste-
powania arbitrazowego wedtug ustawodawstwa panstwa; jezeli uznanie i wykonanie
orzeczenia arbitrazowego jest sprzeczne z porzadkiem publicznym tego paﬁstwa25. Po-
dobne rozwiazania przewiduja inne ustawodawstwa, w tym m.in. polskie oraz niemiec-
kie, oparte w duzej mierze na ustawie modelowe;j.
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Utillizing an analytically comparative scientific method an author investigational
accordance of offered to Verkhovna Rada of Ukraine of bills in relation to making al-
teration in a current legislation about an arbitration (court of arbitration) to the Typi-
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24 Kodeks postepowania cywilnego Ukrainy, op. cit., art. 511.

25 Typowa ustawa UNCITRAL — art. 36.



