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Pojecie klauzuli arbitrazowej oraz
zdatnosci arbitrazowe;j

Wprowadzenie

Instytucje klauzuli arbitrazowej oraz zdatnosci arbitrazowej, czyli dopuszczalnosci
dokonania zapisu na sad polubowny w ujeciu przedmiotowym, uregulowane sag w Cze-
$ci piatej Kodeksu postepowania cywilnego zatytutowanej: ,,Sad polubowny (arbitra-
zowy)”. Ustawa z 28.7.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 178, poz. 1478) uchylono obowiazujace przepisy dotyczace sadu polubowne-
go, zawarte w Ksiedze trzeciej Czesci pierwszej KPC (art. 695-715 KPC). Obowiazuja-
ce przepisy o sadzie polubownym reguluja krajowe sagdownictwo polubowne, a takze
odnosza sie do tzw. miedzynarodowego arbitrazu handlowego. Przepisy Czesci piatej
KPC wzoruja si¢ na ustawie modelowej UNCITRAL o migdzynarodowym arbitrazu
handlowym z 1985 r.!

Sadownictwo polubowne (nazywane zamiennie arbitrazowym) stanowi jeden z try-
béw rozstrzygania spraw cywilnych, cechujacy si¢ tym, Ze organem rozstrzygajacym nie
jest sad panstwowy. Sad polubowny opiera si¢ w swej istocie na umowie stron. Zawar-
cie umowy o arbitraz, czyli dokonanie tzw. zapisu na sagd polubowny, oznacza, ze strony
stosunku cywilnoprawnego poddaja istniejacy miedzy stronami spér lub spér mogacy
miedzy nimi powsta¢ w przysztosci z okreslonego w umowie stosunku prawnego roz-
strzygnieciu przez specjalny sad ustanowiony przez strony tejze umowy. Sad arbitrazo-
wy ma kompetencje wydawania wyrokow, ktdre maja taka samag moc prawng jak wyroki
sadow panstwowych. Jak podnosi si¢ w doktrynie, podstawe prawna funkcjonowania
sadu polubownego, obok woli stron, stanowia przepisy KPC, uznajace sadownictwo
polubowne, zezwalajace na poddanie okreslonych sporéw pod rozstrzygniecie tych sa-
dow i okreslajace warunki, pod ktorymi orzeczenie wydane przez sad polubowny be-
dzie zr6wnane z orzeczeniem sadu panstwowego?.

! Tekst przyjela 21.6.1985 r. Komisja Migdzynarodowego Prawa Handlowego ONZ, ttum. PPHZ 1992,
t. 16; dalej jako: ustawa modelowa.

2]. Ciszewski, T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czg$é czwarta. Przepisy
z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Cze$¢ pigta. Sad polubowny (arbitrazowy), wyd. II,
Warszawa 2007, s. 485.
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Zgodnie z przepisem art. 1161 § 1 KPC poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu po-
lubownego wymaga umowy stron. Nalezy w niej wskaza¢ przedmiot sporu lub stosunek
prawny, z ktérego spér wyniknat lub moze wynikngé. Umowa taka nazywana jest za-
pisem na sad polubowny (umowa o arbitraz), a cytowany przepis stanowi odpowiednik
art. 7 ust. 1 zd. 1 ustawy modelowej. Z przepisu tego wynika, ze zapis na sad polubow-
ny powinien zawiera¢ oznaczenie przedmiotu sporu lub stosunku prawnego, z ktdre-
go wynikt spor lub moze wynikngé. Zapis na sad polubowny uznawany jest za central-
ng instytucje sadownictwa polubownego, gdyz poprawne sporzadzenie tej umowy jest
nie tylko niezbedne dla uruchomienia samej procedury arbitrazowej, ale ponadto tre§¢
zapisu moze uksztaltowac jego przebieg, nie wspominajac o tym, ze skarga o uchylenie
wyroku sagdu polubownego opiera si¢ na zarzutach waznosci lub prawidtowosci zapisu?®.
W zwigzku z takg redakcja przepisu w literaturze* podnosi sie, ze dopuszczalne jest za-
réwno zawarcie specjalnej umowy o poddanie pod rozstrzygniecie sadu arbitrazowe-
go sporu juz istniejacego, jak i zamieszczenie w umowie podstawowej klauzuli prze-
widujacej rozstrzyganie wszelkich mogacych wynikna¢ w przyszlosci sporéw przez
sad polubowny.

Pierwszy przypadek okreslany jest mianem tzw. kompromisu, drugi natomiast nazy-
wany jest tzw. klauzulg arbitrazowa® czy tez kontraktows zamieszczang w umowie mate-
rialnoprawnej albo w odrebnej umowie z nig zwigzana. Klauzula arbitrazowa nazywana
jest przez niektdrych autoréw klauzulg kompromisarska®. Praktyka pokazuje, ze czesciej
spotykane od kompromiséw sg klauzule arbitrazowe. Sporadyczne jest dokonywanie za-
pisu na sad polubowny juz po zaistnieniu sporu’. Zapis na sagd polubowny obejmuje za-
réwno klauzule arbitrazowa umieszczona w kontrakcie, jak i kompromis dotyczacy sporu
juz istniejacego — w obydwu przypadkach umowa taka musi by¢ sporzadzona w formie
pisemnej i podpisana przez obie strony®. W przypadku, w ktérym zapis bedzie dotyczyt
sporu wylaczonego na podstawie art. 1157 KPC, czyli nieposiadajacego zdatnosci arbi-
trazowej, zapis taki bedzie niewazny. W doktrynie zwraca si¢ uwage na abstrakcyjny cha-
rakter klauzuli arbitrazowej, przejawiajacy si¢ w tym, ze niewazno$¢ albo wygasniecie
umowy podstawowej, w ktdrej zamieszczono zapis na sad polubowny, nie pociagga za sobg
niewaznosci lub wygasniecia zapisu. Klauzula arbitrazowa powinna by¢ rozpatrywana
jako postanowienie umowne niezalezne od innych postanowien samej umowy, a zatem

3 M. Janowski, Zapis na krajowy sad polubowny de lege lata i w $wietle projektowanych zmian [w:] Prace
laureatow im. prof. Jerzego Jakubowskiego. Edycja druga, Warszawa 2005, s. 31 i n.

4]. Ciszewski, T. Erecitiski (red.), op. cit., s. 367.

5 Takie rozréznienie wystepuje w prawie brytyjskim: arbitration agreement obejmuje pojecia arbitration
clause oraz submission (separate) agreement, a takze w prawie niemieckim: Schiedsvereinbarung obejmuje po-
jecia Schiedsklausel oraz Schiedsabrede zgodnie z § 1029 ust. 2 niem. KPC.

K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sadownictwo polubowne. Komentarz dla potrzeb praktyki, Warszawa 1961,
s. 14; J.P. Naworski, Wybrane zagadnienia zapisu na sad polubowny, MoP 2005, Nr 5, s. 240.

7 R. Balicki, Sadownictwo polubowne w Polsce, AUW PPiA 2003, No 54, s. 39.

8 Wyjatki dotyczg tzw. klauzuli arbitrazowej przez odestanie.
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w razie stwierdzenia przez sad polubowny niewaznosci kontraktu nie pocigga to za soba
z mocy prawa niewazno$ci klauzuli arbitrazowej’.

W doktrynie i orzecznictwie sporny jest charakter umowy o sad polubowny (arbitraz).
Umowa ta postrzegana jest jako umowa materialnoprawna, procesowa, o charakterze mie-
szanym lub czasem jako umowa sui generis'’. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 26.10.1948 r.1!
stwierdzil, Ze jest to czynno$¢ materialnoprawna, gdyz dochodzi do skutku poza procesem
i zostaje zawarta przez osoby, ktdre nie s3 podmiotami procesu. Przylaczam sie do sta-
nowiska T. Ereciriskiego'?, ze zapis na sad polubowny mozna uzna¢ za szeroko rozumiang
czynnos¢ procesows, skoro zawarcie tej umowy powoduje niemal wytacznie skutki proce-
sowe. Przepis art. 2 KPC zawiera domniemanie drogi sadowej w sprawach cywilnych, do
ktorych rozpoznawania powolane sa sady powszechne (apelacyjne, okregowe i rejonowe
—art. 175 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 § 2 ustawy z 27.7.2001 r. — Prawo o ustroju s3-
déw powszechnych!®). Aby w drodze umowy wylaczy¢ spor spod kompetencji sadu po-
wszechnego i podda¢ go pod rozstrzygniecie sadu polubownego, ustawa (czyli art. 1161
§ liart. 1162 § 1 KPC) wymaga sporzadzenia umowy o poddanie tego sporu pod roz-
strzygniecie sadu polubownego w formie pisemnej, podpisania jej przez obie strony i do-
kladnego oznaczenia przedmiotu sporu lub stosunku prawnego, z ktérego spér juz wynikl
lub moze wynikna¢. Przedmiotem umowy o arbitraz jest ograniczenie jurysdykeji sadow
panstwowych, a te kwestie zasadniczo nie moga by¢ przedmiotem umowy prawa mate-
rialnego. Jak podnosi T. Ereciriski, zapis nie jest réwniez zrédlem nowego zobowigzania
ani tez nie zastepuje dotychczas istniejacego stosunku prawa materialnego. Zaliczenie
zapisu na sad polubowny do czynnosci procesowych sensu largo nie wyklucza stosowa-
nia do tej umowy przez analogie ogolnych przepisow dotyczacych waznosci czynno-
$ci prawnych'%. Na gruncie omawianych powyzej probleméw powstaje kolejne pytanie,
a mianowicie, czy zapis na sad polubowny moze sporzadzi¢ pelnomocnik procesowy. Co
do zasady umowa o arbitraz nie jest czynnoscia taczaca si¢ ze sprawg prowadzong przed
sadem panstwowym, a zatem wykluczone jest przyjecie, ze zakres umocowania wynika-
jacy z pelnomocnictwa procesowego, o ktéorym mowa w art. 91 KPC, obejmuje réwniez
upowaznienie pelnomocnika procesowego do zawarcia zapisu na sad polubowny".

Przepis art. 1163 § 1 KPC wprowadza szczeg6lna postac klauzuli arbitrazowej, a mia-
nowicie tzw. klauzule arbitrazowa przez odeslanie. Zgodnie z tym przepisem, zamiesz-
czony w umowie (statucie) spotki handlowej zapis na sad polubowny dotyczacy sporow ze
stosunku spotki wiaze spotke oraz jej wspdlnikow. Przepis § 1 art. 1163 KPC stosuje si¢

°]. Ciszewski, T. Erecinski (red.), op. cit., s. 407.

19Rozwazania na ten temat m.in.: A. Akerberg, Charakter prawny zapisu na sad polubowny, Wiad. Prawn.
1934, Nr 1,s. 9 i n.; W. Siedlecki, O tzw. umowach procesowych [w:] Studia z prawa zobowigzan, Warszawa-
Poznan 1979, s. 169; S. Dalka, Sadownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 47 i n.; M. Tomaszewski,
Umowa o arbitraz. Podstawowe problemy prawne, PUG 1994, Nr 1, s. 15-16; K. Siedlik, Charakter prawny
umowy arbitrazowej w prawie niemieckim i polskim, PUG 2000, Nr 2, s. 21 i n.

'WaC 291/48, PiP 1949, z. 12, 5. 141.

12]. Ciszewski, T. Erecinski (red.), op. cit., s. 367.

13Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.

14]. Ciszewski, T. Erecitiski (red.), op. cit., s. 367.

15Podobnie: K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sadownictwo polubowne..., s. 18.
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odpowiednio do zapiséw na sad polubowny zawartych w statucie spotdzielni lub stowarzy-
szenia. Zapis na sad polubowny moze dotyczy¢ zaréwno spotek osobowych (spotka jaw-
na, partnerska, komandytowa, komandytowo-akcyjna), jak i kapitalowych (spétka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig, akcyjna). Wprowadzona w art. 1163 § 1 KPC konstrukcja
klauzuli arbitrazowej przez odeslanie nawiazuje do warunku wynikajacego z art. 1162 § 1
KPC, a dotyczacego pisemnej formy sporzadzenia zapisu na sad polubowny. Forma ta be-
dzie zachowana takze wowczas, gdy osoba faktycznie zwiazana zapisem nie zlozyla pod
nim wlasnorecznego podpisu, i tak np. zapis na sad polubowny zamieszczony w statucie
spotki akcyjnej bedzie wigzal kazdego akcjonariusza obejmujacego akcje spotki. To samo
dotyczy zapisu na sad polubowny w umowie spétki jawnej, wiazacego nie tylko wspolni-
kéw, ktdrzy podpisali umowe, ale takze tych, ktorzy przystapili do niej pozniej.

Pojecie zdatnosci arbitrazowej

Zgodnie z art. 1157 KPC, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, strony moga
poddac pod rozstrzygniecie sagdu polubownego spory o prawa majatkowe lub spory o pra-
wa niemajatkowe — mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej, z wyjatkiem spraw o ali-
menty. Cytowany przepis wyznacza granice tzw. zdatnosci arbitrazowej sporéw'®, czyli
jasno okresla rodzaje sporéw, ktore moga by¢ poddane przez strony pod rozstrzygnie-
cie sadu polubownego. W literaturze podkreéla sie, ze przepis ten wyznacza przedmio-
towy zakres dopuszczalnosci arbitrazu'’. Zdatnosé arbitrazowal®
poddania sporu przez strony pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Jak podkresla
sie w doktrynie, zdatno$¢ arbitrazowa oznacza wlasciwo$¢ sporu (sprawy), ktéra polega
na tym, ze spor moze zosta¢ przez strony poddany pod rozstrzygniecie sagdu polubowne-
g0, a wiec poddany jego kompetencji jurysdykcyjnej w wyniku sporzadzenia zapisu na
sad polubowny'. Analiza prawnoporéwnawcza? pojecia zdatnosci arbitrazowej prowa-
dzi do wniosku, ze istnieje wyrazna tendencja w kierunku rozszerzania zakresu sporéw,
ktére moga by¢ rozstrzygane przez sady polubowne. Regulacje w tym zakresie pozosta-
wiono ostatecznie ustawodawcom krajowym?.

W pordéwnaniu z uchylonym przepisem art. 697 § 1 KPC zakres spraw, ktdre moga
by¢ rozstrzygane przez sady polubowne, zostal okreslony szerzej. I tak np. dotychczas wy-
taczone spod rozstrzygniecia spory z zakresu prawa pracy na mocy art. 1157 KPC moga
by¢ objete zdatnoscig arbitrazowa. Kwestie te szczegolowo reguluje art. 1164 KPC, zgod-
nie z ktérym zapis na sad polubowny obejmujacy spory z zakresu prawa pracy moze by¢

oznacza mozliwos¢

sporzadzony tylko po powstaniu sporu i wymaga zachowania formy pisemnej. To samo
dotyczy zdatno$ci arbitrazowej spordw o prawa niemajatkowe, o ile moga by¢ przedmio-

16 Ang. arbitrability, niem. Schiedsfihigkeit.

17 R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183!%, 1154-1217). Komentarz, Warszawa 2006, s. 114.

18 Pojecie to zaproponowal A.W. Wisniewski, Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych spétek przez sady
polubowne - struktura problemu, cz. I-I1, Pr. Spét. 2005, Nr 4-5.

YJ. Ciszewski, T. Ereciriski (red.), op. cit., s. 355.

20 Szerzej: A.W. Wisniewski, op. cit.

21 Tak m.in. w Konwencji nowojorskiej i Konwencji genewskiej.
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tem ugody sadowej. Kategorig spraw wylaczonych z poddawania pod rozstrzygniecie sadu
polubownego pozostaja sprawy o alimenty. Uchylony przepis art. 697 § 1 KPC ustanawiat
dodatkowy ogélny warunek w postaci granic zdolnosci stron do samodzielnego zobowig-
zywania sie, co oznaczato m.in. to, ze chodzilo o spory o prawa majatkowe podlegajace,
wedlug prawa materialnego, swobodnej dyspozycji stron?2. W toku prac legislacyjnych??
brzmienie art. 1157 KPC zmienialo sie, z tym, ze zasadniczo projekt rzadowy przewidywat
ograniczenie zdatnosci arbitrazowej do sporéw mogacych by¢ przedmiotem ugody sado-
wej. Aktualnie obowiazujacy art. 1157 KPC odwoluje si¢ do mozliwosci zawarcia ugody
sadowej, ale $ciste powigzanie zdatnosci arbitrazowej ze zdatnosciag ugodowa wywolato
uwagi krytyczne?t. Zastrzezenie o dopuszczalnosci zawarcia ugody sagdowej sprowadza
sie do tego, ze gdyby spdr podlegat rozpoznaniu przez sad panstwowy, to wtedy strony
moglyby zawrze¢ ugode co do praw bedacych przedmiotem sporu®®. Sg wszakze takie
kategorie spraw, co do ktorych niedopuszczalne jest zawarcie ugody?®.

Przepis art. 1157 KPC wprowadza podzial sporéw, ktére moga by¢ poddane pod roz-
strzygniecie sagdu polubownego, na spory o prawa majatkowe i o prawa niemajatkowe. Do
praw majatkowych zalicza si¢ m.in. prawa rzeczowe, wierzytelno$ci zwigzane ze §wiad-
czeniami majatkowymi, prawa majatkowe malzenskie, a takze prawa zwigzane z wlasno-
$cig intelektualng (autorskie, wynalazcze). Prawami majatkowymi sg réwniez roszczenia
pieniezne, chociazby stuzyly do ochrony débr niemajatkowych. Do praw niemajatko-
wych nalezg prawa osobiste i prawa rodzinne niemajatkowe (stanowigce element stosun-
kéw miedzy malzonkami, krewnymi, przysposobionymi i powinowatymi). Wspomnie¢
nalezy, Zze w odniesieniu do niektérych kategorii praw mozna zauwazy¢ wzajemne prze-
nikanie si¢ wartosci osobistych i majatkowych, chociazby w zakresie wlasnosci intelek-
tualnej?’. Znaczna cze$¢ sporéw o prawa niemajatkowe nalezy do takich, ktore w ogole
nie moga by¢ przedmiotem ugody sadowej. Do takiej kategorii spraw naleza m.in. spra-
wy malzenskie niemajatkowe czy tez sprawy dotyczace pochodzenia dziecka, a wiec spra-
wy, w zakresie ktorych wylaczona jest mozliwos$¢ samodzielnego dysponowania upraw-
nieniami przez strony.

Watpliwosci interpretacyjne w $wietle przepisu art. 1157 KPC pojawiaja sie w zwigz-
ku z rozréznieniem sporéw o prawa majatkowe i niemajatkowe, ktére moga by¢ przed-
miotem ugody. W zwiazku z powyzszym pojawia si¢ pytanie, czy zawarte w przepisie
ograniczenie mowiace, ze musi chodzi¢ o spory o prawa mogace by¢ przedmiotem ugo-
dy sadowej, odnosi si¢ zaréwno do sporéw o prawa majatkowe, jak i do sporéw o prawa
niemajatkowe, czy tez jedynie do spordw o prawa niemajatkowe. Przepis nie udziela jed-
noznacznej odpowiedzi w tym zakresie. Kwestia, czy zastrzezenie o dopuszczalnoéci za-

22]. Ciszewski, T. Erecitiski, op. cit., s. 355.

23 Por. druki sejmowe Nr 3434, 4005, 4005-A.

24]. Okolski, Arbitraz: watpliwoéci i zastrzezenia, Rzeczpospolita z 15.4.2005 r.; A.W. Wisniewski, op. cit.

35 ]. Ciszewski, T. Erecitiski (red.), op. cit., s. 356.

26 Np. w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone czy w sprawach o stwierdze-
nie niewazno$éci uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw albo walnego zgromadzenia z powodu jej sprzecznosci
z ustawg zawarcie ugody jest niedopuszczalne.

27 Z. Radwariski, Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 97.
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warcia ugody odnosi sie zaréwno do sporéw o prawa majatkowe, jak i do sporéw o prawa
niemajatkowe, czy tez tylko do sporéw o prawa majatkowe lub niemajatkowe, jest dysku-
syjna, ale bardziej przekonujace wydaje sie stanowisko T. Ereciriskiego, ze owo zastrzeze-
nie dotyczy obu kategorii sporéw wyodrebnionych w art. 1157 KPC?3. Za takg wyktadnia
przemawia umieszczenie wyltaczenia spraw o alimenty z zakresu wlasciwosci sadu polu-
bownego na koncu przepisu, a nie po zwrocie méwigcym o sporach o prawa majatkowe,
co powoduje, ze sformutowanie: ,mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej”, odnosi sie
zaréwno do spordw o prawa majatkowe, jak i sporéw o prawa niemajgtkowe. R. Morek?
przyjmuje, ze wszystkie co do zasady spory o prawa majatkowe cechuje zdatno$¢ arbitra-
zowa i nie podlegaja one selekcji z punktu widzenia zdatnosci ugodowej. Zdaniem tego
autora, spory poddawane pod rozstrzygniecie sagdu polubownego moga dotyczy¢ zardw-
no zasadzenia $§wiadczenia, jak i ustalenia stosunku prawnego lub prawa czy tez uksztat-
towania stosunku prawnego’.

A zatem pod rozstrzygniecie sadu polubownego moga by¢ poddawane spory spetnia-
jace warunki przewidziane w art. 1157 KPC bez wzgledu na tryb, w jakim podlegatyby
rozpoznaniu. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby do tej kategorii spraw nalezaly sprawy roz-
poznawane w postepowaniu nieprocesowym, skoro dochodzi tutaj rowniez do rozstrzy-
gania sporéw o prawo, chociaz kwestie te dzielity doktryne w poprzednio obowiazuja-
cym stanie prawnym?". W postanowieniu Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z 7.3.1979 r.
(III CRN 10/79, OSNCPiUS 1979, Nr 10, poz. 197)*? przyjeto, ze malzonkowie mogg pod-
dac rozstrzygnieciu przez sad polubowny spor o podzial majatku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej, a w tym takze spor o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku
wspolnym. Sad Najwyzszy, ktdry opieral swoje rozstrzygniecie na obowigzujacym wow-
czas art. 697 § 1 KPC, stanal na stanowisku, Ze strony moga réwniez swobodnie rozpo-
rzadzaé prawem do zniesienia wspdtwlasnosci i do dzialu spadku, stwierdzajac, ze wedlug
art. 697 § 1 KPC poddane pod rozstrzygniecie sadu polubownego moga by¢ spory o prawa
majatkowe, z wyraznym wylaczeniem spordéw o alimenty i ze stosunku pracy. Spory o pra-
wa majatkowe wystepuja nie tylko w sprawach rozpoznawanych przez sady powszechne
w procesie, lecz takze w niektorych rodzajach spraw rozpoznawanych w postepowaniu nie-
procesowym, typowym za$ ich przykladem sg sprawy o zniesienie wspotwlasnosci, o dziat
spadku, o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy mat-
zonkami. Dalszym ograniczeniem dopuszczalno$ci poddania sporu pod rozstrzygniecie
sadu polubownego jest warunek, aby poddanie sporu rozstrzygnieciu tego sagdu miesci-
to si¢ w granicach zdolnosci stron do samodzielnego zobowiazywania si¢. Przestance tej
niewatpliwie odpowiadaja wyzej wymienione trzy rodzaje spraw, skoro osoby zwigzane
stosunkiem wspotwlasnosci lub stosunkiem wynikajacym ze wspélnoséci majatku spad-
kowego oraz malzonkowie moga dokona¢ zniesienia wspotwlasnosci, dziatu spadku lub

28 Szerzej: K. Falkiewicz, R.L. Kwasnicki, Arbitraz i mediacja w $wietle najnowszej nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego, PPH 2005, Nr 11, s. 33-34.

29 R. Morek, op. cit., s. 115.

30 Ibidem; np. rozwigzanie spotki, wyltaczenie wspélnika.

LK. Potrzobowski, W. Zywicki, Sad polubowny, Warszawa 1966, s. 11.

327 glosami: Z. Krzemiriskiego, OSPiKA 1980, Nr 4, poz. 81; K. Potrzobowskiego, Pal. 1980, Nr 6, s. 106.
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podzialu wspdlnego w drodze umowy. W odniesieniu do dziatu spadku mozliwos¢ taka
expressis verbis przewiduja przepisy art. 1037 KC, ktére w my$l art. 46 KRO stosuje si¢ od-
powiednio do podziatu majatku objetego wspolnoscig majatkowa malzenska.

Poglad prezentowany w cytowanym orzeczeniu zachowat aktualnos¢ réwniez w obec-
nym stanie prawnym, gdzie proces oraz postepowanie nieprocesowe sg rownorzednymi
trybami postepowania sagdowego, przy czym tryb postepowania nieprocesowego w spra-
wach o charakterze majatkowym, w ktérych sad wszczyna postepowanie na wniosek, nie
odbiega tak daleko od zasad obowigzujacych w procesie, aby z samego tylko poddania
okreslonej sprawy rozpoznaniu w trybie nieprocesowym wynika¢ miato wylaczenie mozli-
wosci poddania jej rozstrzygnieciu przez sad polubowny. Nie wylaczajac wiec generalnie
dopuszczalnosci poddania rozpoznaniu przez sad polubowny spraw, ktore w postepowa-
niu przed sagdem panstwowym nalezg do trybu nieprocesowego, nalezy z catym naciskiem
stwierdzi¢, Ze rozpoznane przez sad polubowny moga by¢ tylko takie sprawy nalezace do
trybu postepowania nieprocesowego, ktérych charakter na to zezwala, tzn. co do ktérych
spelnione sa przestanki przewidziane w art. 1157 KPC. Poglad ten znajduje réwniez po-
twierdzenie w art. 1165 § 1, z ktérego wynika, ze zarzut zapisu na sad polubowny moze
by¢ podniesiony takze przez uczestnika postepowania nieprocesowego, a wiec w wypad-
ku, gdy sprawa wbrew zapisowi zostala wniesiona przed sad panstwowy i miataby podle-
gad rozpoznaniu w tym wiasnie trybie postepowania®.

Spory z udzialem konsumentéw moga by¢ poddane pod rozstrzygniecie sadu polu-
bownego, jesli spelniajg warunki wynikajace z art. 1157 KPC. Regulacje, ktére dotycza
niedozwolonych postanowient umownych, uregulowane s3 w art. 385'-385> KC. W prze-
pisach tych mowa o postanowieniach, ktore nie zostaty uzgodnione indywidualnie z kon-
sumentem, a ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczaja-
mi, razaco naruszajac jego interesy. Takie postanowienia, co wynika z przepiséw prawa
materialnego, nie wigza konsumenta. Zgodnie z art. 385% pkt 23 KC w razie watpliwosci
uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére poddaja spra-
we pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego. Jak podkresla
sie w doktrynie, z teoretycznego punktu widzenia watpliwosci budzi traktowanie zapi-
su na sad polubowny jako jednego z postanowienn umownych, poniewaz zapis ma zawsze
autonomiczny charakter wzgledem umowy podstawowej, w ktdrej zostat zamieszczony,
i wobec tego powinien by¢ postrzegany jako samodzielna umowa3*. Z art. 385° pkt 23 KC
wynika, Ze zapis na sad polubowny moze nie wigza¢ konsumenta, jesli zostanie ustalone,
iz ma charakter niedozwolonego postanowienia umownego. W razie watpliwosci nalezy
przyjaé, ze zapis ma wlasnie taki charakter®.

Podobnie jak na gruncie poprzednio obowiazujacych przepiséw spod kompetencji
sadu arbitrazowego wylaczono wszelkie sprawy o alimenty, zaréwno dotyczace ich zasa-
dzenia, czyli ustalenia do nich prawa, jak i o zaplate zaleglych rat alimentacyjnych, a tak-

3 Przepis wzorowany jest na art. 8 ustawy modelowe;.
34]. Ciszewski, T. Erecitiski (red.), op. cit., s. 359.
¥ Ibidem.
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ze o podwyzszenie albo o obnizenie alimentéw, jak réwniez o ustalenie obowigzku ali-
mentacyjnego za wygasty.

Przed sadem polubownym nie moga by¢ rozpoznawane sprawy wylaczone z drogi sa-
dowej*®. Dodatkowo, wedtug S. Dalki, wytaczenie to dotyczy réwniez czasowej niedopusz-
czalnosci drogi sadowej. W odniesieniu do sporéw o prawa wlasnosci przemystowej, kto-
rych rozstrzyganie ustawa zastrzega dla Urzedu Patentowego, zapis na sad polubowny nie
jest dopuszczalny. Dotyczy to m.in. sporéw zwigzanych z wygasnieciem patentu®®, kto-
re w przeciwienstwie do Polski, moga by¢ rozstrzygane przez sady polubowne w Szwaj-
carii, Belgii i USA¥.

Na gruncie nieobowiazujacego art. 697 § 1 KPC kontrowersje zaréwno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie wzbudzila kwestia dopuszczalnosci zapisu na sad polubowny w przy-
padku zobowiazan wekslowych, czyli zdatnosci arbitrazowej sporéw wekslowych. W isto-
cie problem ten sprowadzat sie do zagadnienia dopuszczalnosci i sposobu stosowania wy-
kladni rozszerzajacej pojecia zdatnosci arbitrazowej sporu okreslonego rodzaju.

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 9.7.1996 r. (I ACr 560/96)%° zajat negatywne
stanowisko w tym zakresie, przyjmujac, zZe rygoryzm odpowiedzialno$ci wekslowej oraz
funkcje weksla kolidujg z trybem postepowania przed sagdem polubownym, a co za tym
idzie, przedmiotem zapisu na ten sagd nie moze by¢ zobowigzanie wekslowe. M. Kaliriski*!
w glosie do tego wyroku przyjal, Ze negatywne przestanki dopuszczalnosci zapisu na sad
polubowny maja charakter wyjatkow od zasady i ich wykladnia rozszerzajaca nie jest do-
puszczalna. W literaturze podobny poglad reprezentuje M.H. Koziriski*? oraz A. Szuman-
ski*3. Obecnie dominuje stanowisko odmienne. Nalezy je podzieli¢ i uzna¢ za aktualne.
Zgodnie z nim, zobowigzanie wekslowe moze by¢ objete zapisem na sad polubowny*4, co
wynika réwniez z uzasadnienia projektu nowelizacji przepiséw o sadzie arbitrazowym
22005 r. Czytamy w nim, Ze ustawodawca kierowat si¢ dgzeniem do umozliwienia stro-
nom dochodzenia w jak najszerszym zakresie ich roszczen przed sadem polubownym®.
Sad Najwyzszy w uchwale z 24.2.2005 r. (IIl CZP 86/04)*° przyjal, ze zarzut zapisu na
sad polubowny, dotyczacego stosunku prawnego pomiedzy wystawca weksla a remiten-
tem, jest skuteczny w stosunku do wystawcy weksla takze wtedy, gdy pozwanym, obok

36 Ibidem; M. Tomaszewski, op. cit., s. 16.

37R. Morek, op. cit., s. 116.

38 Art. 90 ust. 2 oraz art. 283-286 ustawy z 30.6.2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej, t. jedn.: Dz.U.
22003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.

3 M. Janowski, op. cit., s. 45; B. Pankowska-Lier, D. Pfaff, Arbitraz gospodarczy. Praktyka, uznanie i wy-
konanie wyrokéw, dokumenty, Warszawa 2000, s. 63-64.

40Prawo Gospodarcze 1997, Nr 1, s. 63.

41PPH 1998, Nr 2, s. 44.

42 Glosa do uchw. SN z 24.2.2005 r., Il CZP 86/04, PS 2005, Nr 11-12, s. 235.

43 M.H. Kozinski [w:] A. Szumariski (red.), Prawo papieréw wartosciowych. System Prawa Prywatnego,
t. 18, Warszawa 2005, s. 263.

44 Post. SN 2 2.4.2003 ., I CK 287/02, OSNC 2004, Nr 6, poz. 100; uchw. SN z 24.2.2005 r., I[Il CZP 86/04,
OSNC 2006, Nr 2, poz. 18.

4 Druk sejmowy Nr 3434, s. 40.

46 Bjul. SN 2005, Nr 2; Pal. 2005, Nr 5-6, s. 266; R. Pr. 2006, Nr 2, s. 120; Wokanda 2005, Nr 4, s. 10; Wo-
kanda 2005, Nr 6, s. 5.
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tegoz wystawcy weksla, jest poreczyciel wekslowy, ktory nie byl strong umowy poddaja-
cej spor pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Poglad ten $wiadczy o tym, ze zobowia-
zanie wekslowe moze zosta¢ objete zapisem na sad polubowny.

Kolejnym zagadnieniem jest kwestia dopuszczalnosci wydania przez sad polubowny
nakazu zaplaty w kontekscie jednej z naczelnych zasad postepowania przed sagdem po-
lubownym, a mianowicie zasady kontradyktoryjnosci. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 2.4.2003 r. (I CK 287/02) w postepowaniu przed sagdem polubownym nie
jest wylaczone stosowanie przepisow o postepowaniu nakazowym (art. 484!-497 KPC).
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy, powolujac si¢ na wynikajaca z dawnego art. 705 § 1
KPC, zasade, ze strony moga okresli¢ same az do chwili rozpoczegcia postepowania tryb
postepowania, ktory powinien by¢ stosowany przez sad polubowny, nie wytaczyt mozliwo-
$ci wydania przez ten sad nakazu zaptaty. Podobnie rozumie¢ mozna wypowiedz M. Ka-
liriskiego®”. Przeciwko dopuszczalnosci stosowania postepowania nakazowego przez sad
arbitrazowy wypowiedziat si¢ natomiast M. Ciemiriski*®. Analiza tego zagadnienia wy-
maga spojrzenia na przepis art. 1184 § 1 KPC, ktéry upowaznia strony do uzgodnienia za-
sad i sposobu postepowania przed sagdem arbitrazowym, z tym zastrzezeniem, ze przepi-
sy ustawy moga te swobode ograniczy¢. Nalezy zgodzié sie z T. Ereciriskim®, ze swoboda
stron w ksztaltowaniu postepowania przed sagdem polubownym jednak nie moze siega¢
tak daleko, aby mogty one upowazni¢ ten sad do stosowania przepiséw o postepowaniu
nakazowym i wydania nakazu zaplaty. Po pierwsze, postepowanie przed sadem polu-
bownym musi uwzglednia¢ zasade rownego traktowania stron, a takze zasade, ze kazda
ze stron ma prawo do wystuchania i przedstawienia swoich twierdzen oraz dowodéw na
ich poparcie, co wynika z przepisu art. 1183 KPC. Po drugie, postepowanie przed sadem
polubownym ma od poczatku charakter kontradyktoryjny i nawet w razie bezczynnosci
pozwanego nie ma mozliwosci wydania wyroku zaocznego. Gdyby zatem sad polubowny
byt upowazniony do zastosowania przepiséw o postepowaniu nakazowym i wydania na-
kazu zaptaty, powyzsze wymagania nie moglyby zosta¢ spelnione w pelnym zakresie. Nie
trzeba w tym momencie przypomina¢, ze postegpowanie nakazowe w pierwszym etapie,
az do momentu wydania nakazu zaplaty, toczy si¢ bez udziatu pozwanego. Postepowanie
to zyskuje ceche kontradyktoryjnosci dopiero z chwilg wniesienia zarzutéow.

Jak wspominatem na poczatku niniejszej publikacji, spory z zakresu prawa pracy>°
réwniez moga by¢ objete zdatnos$cig arbitrazows, co szczegotowo reguluje przepis art. 1164
KPC3!, ktdrego tre$¢ przytaczana byla wezesniej. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze po-
przednio obowigzujace przepisy nie przewidywaly mozliwosci poddania sporu z zakre-
su prawa pracy pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Spory te moga by¢ poddane pod

47 Glosa do wyr. SA w Gdansku z 9.7.1996 r., I ACr 560/96, PPH 1998, Nr 2, s. 42.

48 M. Ciemiriski, Mozliwoé¢ oraz skutki poddania rozstrzygnieciu sagdu polubownego sporéw wynikajg-
cych z weksla, PPH 2005, Nr 10.

49]. Ciszewski, T. Ereciniski (red.), op. cit., s. 360-361.

30 Pojecie spordw z zakresu prawa pracy nalezy rozumie¢ tak samo jak pojecie spraw z zakresu prawa
pracy, tak: ibidem, s. 378.

SLArt. 1164 KPC: Zapis na sad polubowny obejmujacy spory z zakresu prawa pracy moze by¢ sporzadzony
tylko po powstaniu sporu i wymaga zachowania formy pisemnej. Przepisu art. 1162 § 2 nie stosuje sie.
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rozstrzygniecie sadu arbitrazowego tylko w zakresie, w ktorym moga by¢ przedmiotem
ugody sadowej, co wynika z tresci art. 1157 KPC. Analiza przepisu art. 1164 KPC i ogra-
niczen w nim zawartych prowadzi do wniosku, ze ustawodawca zadbal o szersza ochro-
ne praw pracownika, ktory co do zasady jest stabsza strong stosunku pracy. Skoro zatem
zapis na sad polubowny moze by¢ sporzadzony przez pracownika i pracodawce tylko po
powstaniu sporu, to celem takiego rozwigzania moze by¢ unikniecie sytuacji, w ktorej to
pracodawca, jako strona silniejsza, narzucatby pracownikowi wlasciwo$¢ sadu polubow-
nego przez wprowadzenie klauzuli arbitrazowej do tre$ci umowy o prace®. Tymczasem
ryzyko takie odpadnie z chwilg powstania sporu miedzy stronami. W doktrynie pozy-
tywnie ocenia si¢ wprowadzenie mozliwosci poddania pod rozstrzygniecie sadu arbitra-
zowego sporéw z zakresu prawa pracy. Na wprowadzenie takich rozwigzan zdecydowa-
to sie wielu ustawodawcéw europejskich, m.in. w Niemczech, Belgii, Austrii, Holandii,
Finlandii.

R. Morek> stusznie podnosi, ze brak zdatnosci arbitrazowej stanowi przestanke
uchylenia wyroku sadu polubownego oraz odmowy uznania lub stwierdzenia wyko-
nalnosci wyroku lub ugody, ktora sad powszechny bierze pod uwage z urzedu.

52]. Ciszewski, T. Erecinski (red.), op. cit., s. 378.
33 R. Morek, op. cit., s. 116.
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