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Bezstronnosc¢ oraz niezaleznosc¢ arbitra

Reguta niezalezno$ci oraz bezstronnosci arbitra jest kluczowg zasadg arbitrazu mie-
dzynarodowego, niezbedng dla jego wiarygodnosci i zaufania stron do przyjetej przez nie
procedury. W drodze nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z 28.7.2005 r.!
zasady te zostaly wprowadzone do polskich przepiséw o postepowaniu arbitrazowym.
Jako zasadnicze jawi si¢ wobec tego pytanie o znaczenie poje¢ bezstronnoéci i niezalez-
nosci arbitra. Niezbedne dla ich ustalenia wydaje sie odwotanie do praktyki i pogladéw
miedzynarodowej doktryny arbitrazu handlowego.

Regulacja wylaczenia arbitra w poprzednio obowigzujacym
stanie prawnym

Wedtug obowiazujacych poprzednio przepiséw prawnych, tj. przed wyzej wskazana
nowelizacja KPC, strona mogta zada¢ wylaczenia arbitra z tych samych przyczyn, ktére
uzasadniajg wylaczenie sedziego paristwowego?. Kwestie wylaczenia sedziego panistwowe-
go regulujg natomiast art. 48-49 KPC. Przepis art. 48 KPC odnosi sie do sytuacji, kiedy
sedzia jest wytaczony z mocy ustawy (tzw. iudex inhabilis). Przepis ten wymienia expres-
sis verbis stany faktyczne, gdy ze wzgledu na zwiazek z przedmiotem badZ podmiotami

postepowania sedzia nie powinien braé udziatu w sprawie’.

! Ustawa z 28.7.2005 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 178, poz. 1478),
ktéra weszta w zycie 17.10.2005 r.
2Art. 703 § 1 KPC w brzmieniu obowiazujacym przed 17.10.2005 r.
3 Art. 48 KPC przewiduje, ze sedzia jest wylgczony z mocy samej ustawy:
1) w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik
sprawy oddzialywa na jego prawa lub obowigzki;
2) wsprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwar-
tego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;
3) w sprawach osob zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;
4) w sprawach, w ktorych byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byl radcg prawnym jednej ze stron;
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Natomiast art. 49 KPC odnosi sie do sytuacji, kiedy sedzia ulega wylaczeniu na je-
go wlasne zadanie badz na wniosek strony (tzw. iudex suspectus) wowczas, gdy miedzy
nim a jedna ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju,
ze moglby wywotaé watpliwoséci co do bezstronnosci sedziego. Brak jest w rzeczonym
przepisie przykladow sytuacji, w jakich takie watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
s3 uzasadnione.

W zwigzku z tym warto sieggna¢ do dorobku orzecznictwa w tym zakresie, a zwlaszcza
do orzeczen Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z 18.4.1977 r.* Sad Najwyzszy stwier-
dzil, Ze ,,ostry i subiektywny sposob reakcji sedziego na postawione mu zarzuty sta-
nowi wystarczajaca przyczyne do wylaczenia go na jego wniosek na podstawie art. 49
KPC”. Z kolei w innym postanowieniu, z 20.2.1976 r.>, Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze okolicznos¢, iz sedzia reprezentuje poglad prawny niekorzystny dla strony nie stano-
wi podstawy wylaczenia go w §wietle art. 49 KPC. Warte uwagi jest rdwniez postanowie-
nie z 14.2.1974 1.5, w ktérym Sad Najwyzszy uznal za wystarczajacg podstawe do wyla-
czenia sedziego okoliczno$é, ze sedzia, skladajac wyjasnienie przewidziane w art. 52 § 2
KPC7, stwierdzit ,wyjatkowa ztosliwo$¢” wnioskodawcy i wnosit ,,0 natozenie na niego
grzywny’.

Niechetny stosunek sedziego do strony okazywany w toku postepowania stanowi wiec
w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wystarczajaca podstawe do wylaczenia sedzie-
go®. Odnosnie do wyktadni pojecia stosunku osobistego, uwzglednionego w art. 49 KPC,
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze: ,,Stosunek osobisty, o ktéorym mowa w art. 49 KPC, nie
musi wynika¢ z bezposredniej znajomosci lub bliskiego zwiazku sedziego i osoby wyste-
pujacej w procesie w charakterze strony, lecz moze by¢ tylko pochodng zaistnialej sytu-
acji interpersonalnej, ktéra doprowadza do wywotania watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego. Orzeczenie o wylgczeniu jest niezbedne zawsze wtedy, gdy przynajmniej u jed-
nej ze stron powstalo cho¢by subiektywne - ale uzasadnione — watpienie o bezstronno-
$ci sedziego™.

Wrydaje sig, ze wykladnia przepiséw przedstawiona w oméwionych powyzej orzecze-
niach bedzie przydatna takze przy interpretacji norm dotyczacych wylaczenia arbitra.
W doktrynie wymienia si¢ ponadto nastepujace sytuacje faktyczne i okolicznoséci wyni-
kajace z orzeczen sadéw powszechnych zapadlych na podstawie art. 48-49 KPC, ktore
mogg by¢ pomocne takze przy ustalaniu pojecia bezstronno$ci i niezaleznosci arbitra!®.

5) wsprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jak tez w spra-
wach o waznos¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w spra-
wach, w ktorych wystepowal jako prokurator.

411 CZ 32/77, niepubl.

11 CZ 8/76, niepubl.

11 CZ 68/74, Biul. Inf. Sadu Najwyzszego 1974, Nr 8, poz. 133.

7 Zgodnie z art. 52 § 2 KPC sedzia, ktorego dotyczy wniosek o wylaczenie, sktada wyjasnienie dotyczace
tego wniosku, zanim zostanie wydane postanowienie w tym przedmiocie.

8 Post. SN z 7.11.1984 r., Il CZ 117/84, niepubl.

9Post. SN z29.10.1993 r., I CO 37/93, niepubl.

WPpor. A. Zieliriski [w:] A. Zielitiski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa

2008, s. 1655-1657, ktéry wymienia szereg przykladéw orzeczen znajdujacych odpowiednie zastosowanie

w odniesieniu do wylaczenia arbitra.
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Podnosi si¢ np., ze: ,Charakter znajomosci przejawiajacy si¢ jedynie w przelotnych kon-
taktach stuzbowych nie uzasadnia wylgczenia sedziego na podstawie art. 49 KPC”'%; | Za-
rzut niewlasciwego prowadzenia procesu przez sedziego nie uzasadnia wniosku o wyla-
czenie”'?; ,,0 wylaczeniu sedziego nie decyduje sam fakt znajomosci (nawet »osobistej«)
strony, lecz szczeg6lny uklad stosunkow osobistych, ktére powodowatyby trudnosci w za-
chowaniu przez sedziego bezstronnej postawy w rozstrzyganiu sporu dotyczacego tej stro-
ny. Cechg takich stosunkéw moze by¢ emocjonalne nastawienie do danej osoby lub po-
wigzanie wptywajgce na interesy lub pozycje zyciowa sedziego™'?.

Znaczny dorobek orzecznictwa w zakresie interpretacji przestanek wyltaczenia sedzie-
go jest niewatpliwie bardzo przydatny zwlaszcza wowczas, gdy nalezy oceni¢ konieczno$¢
wylaczenia sedziego na podstawie art. 49 KPC. Dorobek ten jest takze niewatpliwie uzy-
teczny w zakresie oceny przestanek wylaczenia arbitra. W rzeczywistoéci bowiem rola
arbitra jest analogiczna do tej wykonywanej przez sedziego. Ponadto przestanka braku
bezstronnosci stanowigca uzasadnienie dla wylaczenia arbitra jest analogiczna - zdaniem
niektérych przedstawicieli doktryny - jak w przepisie art. 49 KPC, dotyczacym wyla-
czenia sedziego. Wyrazono jednakze poglad, ze w zwigzku z nowelizacja KPC i faktem,
ze w obecnie obowiazujacych przepisach ustawodawca nie powtorzyl rozwigzania przy-
jetego w uchylonym art. 703 § 1 KPC, dorobek doktryny i orzecznictwa w zakresie inter-

pretacji przestanek wylaczenia sedziego moze by¢ stosowany jedynie pomocniczo®.

Przestanki wylaczenia arbitra w obecnie obowigzujacym
stanie prawnym

Instytucja wylaczenia arbitra jest obecnie uregulowana w art. 1174 KPC. W § 1 prze-
pis ten przewiduje obowiazek arbitra w zakresie ujawniania wszelkich okoliczno$ci, kt6-
re mogtyby wywola¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci czy niezaleznosci. Z kolei § 2
tego artykutu przewiduje mozliwo$¢ wylaczenia arbitra na wniosek jednej ze stron pono-
wnie przy zaistnieniu watpliwosci co do jego bezstronno$ci czy niezaleznosci. Jak wspo-
mniano powyzej, przy wykladni obu tych pojec¢ znaczenie ma zaréwno dorobek polskiego
orzecznictwa i piémiennictwa, sformulowany na podstawie art. 48-49 KPC, jak i pogla-
dy praktyki i doktryny miedzynarodowego arbitrazu.

Zaréwno pojecie bezstronno$ci, jak i niezaleznosci arbitra nalezg do poje¢ z zakresu
miedzynarodowego arbitrazu (ang. impartiality and independence of an arbitrator, niem.
Unperteilichkeit und Unabhdingigkeit des Schiedsrichters, fr. impartialité ou de I'indépen-
dance de l'arbitre), w zwigzku z czym ich interpretacja powinna opierac si¢ o miedzyna-
rodowe standardy. Pojecia te zostaly po raz pierwszy uzyte w Regulaminie Arbitrazowym
UNCITRAL z 1977 1.1 W doktrynie podkresla sie, ze niezalezno$¢ i bezstronnoé¢ arbitra

'Wyr. SN 7 12.9.2000 r., III CKN 48/99, niepubl.

12Post. SN 2 21.8.1970 r., I PZ 41/70, niepubl.

13Post. SN z 14.9.1977 r., L PO 15/77, niepubl.

Y Tak A. Zieliriski, op. cit., s. 1655.

I5R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183!, 1154-1217 KPC). Komentarz, Warszawa 2006, s. 185.
16 Tekst regulaminu arbitrazowego w jezyku polskim zostat opubl. w: PPHZ 1979, t. 3, s. 161-175.
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to dwa komplementarne w stosunku do siebie pojecia stanowigce dwie strony tego same-
go medalu, a mianowicie koniecznego wymogu wobec arbitra zachowania dystansu do
przedmiotu postepowania arbitrazowego oraz przede wszystkim do jego stron'’”. Pomi-
mo jednak znajomo$ci potocznego znaczenia obu poje¢, tzn. niezaleznosci i bezstronno-
$ci, w praktyce czesto pojawia si¢ problem z oceng, czy arbiter w danym przypadku jest
rzeczywiscie bezstronny oraz niezalezny.

Przyczyna wylaczenia arbitra moga by¢ tylko takie okolicznosci, ktére budzg uzasad-
nione watpliwosci co do jego bezstronno$ci lub niezalezno$ci. Zasadno$¢ ta powinna by¢
oceniana obiektywnie, czyli z punktu widzenia osoby rozsadnej, ktéra bedzie w stanie
obiektywnie wypowiedzie¢ si¢ w stosunku do konkretnej sytuacji mogacej wywotaé wat-
pliwosci co do bezstronnosci czy niezaleznoéci arbitra!®. Przydatne we wlasciwym roz-
poznaniu takich sytuacji sa przede wszystkim Wytyczne w sprawie konfliktu intereséw
w miedzynarodowym arbitrazu przyjete przez International Bar Association (Wytyczne
IBA)Y. Opracowane w nich zostaty nie tylko ogolne standardy wymagane do zachowa-
nia przez arbitréw bezstronnosci oraz niezaleznosci, ale réwniez wskazane wprost oko-
licznoéci, w ktérych moze zachodzi¢ naruszenie tych zasad. Wytyczne te zostang omé-
wione szerzej w ostatniej cze$ci niniejszego artykutu.

Obowiazek ujawniania okolicznosci, ktére moglyby wzbudzic¢
watpliwosci co do bezstronnosci lub niezaleznosci arbitra

Obowigzek ujawniania okoliczno$ci mogacych budzi¢ uzasadnione watpliwosci co
do bezstronnosci oraz niezaleznosci arbitra stanowi dorobek prawa miedzynarodowego
(ang. disclosure duty, niem. Offenbarungspflicht, fr. une obligation de révélation). Pojawil si¢
on juz w ustawie modelowej UNCITRAL w sprawie miedzynarodowego arbitrazu handlo-
wego z 1985 1.20 (dalej jako: ustawa modelowa UNCITRAL), gdzie zostal on ujety z punk-
tu widzenia osoby trzeciej. Innymi slowy: konieczno$¢ ujawnienia pewnych informacji,
ktore moglyby rzutowaé na brak bezstronnosci czy niezaleznosci arbitra w stosunku do
danego postepowania, powinna by¢ oceniana obiektywnie. Natomiast w Wytycznych IBA
obowigzek ujawniania zostal ujety z subiektywnego punktu widzenia stron postepowania,
podobnie jak zostalo to uczynione w regulaminie ICC?!. Subiektywny punkt widzenia

17 H. Raeschke-Kessler, Die Unperteilichkeit und Unabhingigkeit des Schiedsrichters - ein transnationa-
les Rechtsproblem?, Swiss Arbitration Association Bulletin 2008, t. 26, Nr 1, s. 6.

8L. Trakman, The Impartiality and Independence of Arbitrators Reconsidered, International Arbitration
Law Review 2007, t. 10, s. 999 i n.; artykul dostepny réwniez na stronie internetowej: http://www.austlii.edu.
au/au/journals/UNSWLRS/2007/25.html (stan na: 26.8.2008 r.). Takie podejscie do kwestii bezstronnosci oraz
niezaleznosci arbitra jest réwniez przyjete przez prawo modelowe UNCITRAL z 1985 r. (art. 12).

1 IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration, przyjete 22.5.2004 r. przez Council
of the International Bar Association, dostepne na: www.ibanet.org/images/downloads/guidelines%20text.pdf
(stan na: 26.8.2008 r). Wytyczne IBA zostaly réwniez opubl. w thumaczeniu na jezyk polski w Biul. Arb. 2007,
Nr 4 (wrzesien), wydawanym przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie.

20 Tekst ustawy modelowej w jezyku polskim opubl. w: PPHZ 1992, t. 16, s. 122-132.

2 Regulamin ICC jest dostepny w jezyku polskim na stronie: http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/
Arbitration/other/rules_arb_pol.pdf (stan na: 26.8.2008 r.).
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sprowadza sie do oceny stron, czy moze zachodzi¢ zwigzek arbitra ze sprawa, uzasadnia-
jacy watpliwosci co do jego bezstronnosci czy niezaleznosci. Obowigzek ujawniania stu-
zy przede wszystkim temu, aby strony miaty moznos$¢ wytaczenia arbitra w razie ewen-
tualnych watpliwosci co do jego bezstronnosci czy niezaleznosci, zanim poniostyby one
negatywne konsekwencje postepowania arbitrazowego z jego udzialem.

W prawie polskim obowiazek ujawniania przewiduje explicite art. 1174 § 1 KPC. Wy-
nika z niego, ze arbiter powinien niezwlocznie ujawni¢ stronom wszelkie okolicznosci,
ktére moglyby wywotac¢ watpliwoéci co do jego bezstronnosci lub niezaleznosci. Zakres
obowigzku ujawniania wszystkich okolicznosci, ktére moglyby wywota¢ watpliwosci co
do bezstronnosci oraz niezaleznosci arbitra, jest nieco kontrowersyjny. Wydaje sig, ze ar-
biter nie jest uprawniony samodzielnie do oceny poszczegolnych okoliczno$ci, a mianowi-
cie: czy moga one powodowa¢ ewentualne watpliwosci co do jego bezstronnosci lub nie-
zaleznosci. Jest on zobowigzany ujawni¢ stronom wszystkie fakty, ktore wskazuja na jego
jakikolwiek zwiazek ze sprawa, w ktorej ma on orzekac. Z kolei do stron postgpowania na-
lezy ocena tych okolicznosci pod katem, czy nie zachodzg watpliwosci co do zachowania
pelnej bezstronnosci i niezalezno$ci danego arbitra. Nalezy bowiem pamigta¢, ze zgod-
nie zart. 1174 § 2 KPC strona, ktéra powolata arbitra, moze domagac¢ sie jego wylaczenia
jedynie z przyczyn, o ktorych dowiedziala sie po jego powotaniu.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ konkretne sytuacje, w ktorych zdaniem orzekaja-
cych sadow arbiter w danej sprawie naruszyt obowiazek ujawniania. Na przyktad w spra-
wie Positive Software Solutions, Inc. przeciwko New Century Mortgage Corporation; New
Century Financial Corporation; Econduit Corporation; the Anyloan Company; Jeff Lemieux;
Frank Nese??, zarowno amerykarniski sad okregowy, jak i amerykanski sad apelacyjny orze-
kajacy w tej sprawie w drugiej instancji odmoéwily uznania orzeczenia arbitrazowego, po-
niewaz arbiter siedem lat wczes$niej wspolpracowat z adwokatem jednej ze stron w zupel-
nie innym postepowaniu, ktdre zreszta nie dotyczylo zadnej ze stron. Warto zaznaczy¢,
ze wspomniana wspolpraca byta jedyna przyczyna odmowy uznania wyroku. W konse-
kwencji jedna ze stron poniosta szkode, poniewaz zostata w zasadzie pozbawiona moz-
liwosci dochodzenia swoich praw. Ostatecznie decyzja sadu amerykanskiego zostata na
podstawie 3. reguty amerykanskiego prawa procesowego (Federal Rules of Appellate Pro-
cedure)®® anulowana przez amerykanski sad kasacyjny, sktadajacy sie z szesnastu sedziow,

22QOrz. dostepne na: http://caselaw.Ip.findlaw.com/data2/circs/5th/0411432cv0p.pdf (stan na: 26.8.2008 r.).

23 Federal Rules of Appellate Procedure sg dostepne na: http://www.uscourts.gov/rules/appel2007.pdf (stan
na: 26.8.2008 r.); zgodnie z trescig reguty 35 (a): Kiedy moze by¢ zarzadzone rozpoznanie lub ponowne roz-
poznanie przez sad w pelnym skladzie. Wiekszo$¢ sedziow okregowych, ktdrzy petnig czynng stuzbe, moze
zarzadzi¢, aby odwolanie badZ inne postepowanie bylto rozpatrzone lub ponownie rozpatrzone przez sad
apelacyjny w pelnym skladzie. Przestuchanie lub ponowne przestuchanie w pelnym sktadzie nie jest opcja
preferowang i zazwyczaj nie bedzie zarzadzane, chyba ze: (1) rozpoznanie w pelnym skladzie jest potrzebne,
aby zapewni¢ lub utrzymac jednolito$¢ decyzji sadu; lub (2) postepowanie jest zwigzane z kwestig wyjatkowej
wagi [w oryginale: Rule 35 (a): When Hearing or Rehearing En Banc May Be Ordered. A majority of the circuit
judges who are in regular active service may order that an appeal or other proceeding be heard or reheard by the
court of appeals en banc. An en banc hearing or rehearing is not favored and ordinarily will not be ordered un-
less: (1) en banc consideration is necessary to secure or maintain uniformity of the court’s decisions; or (2) the
proceeding involves a question of exceptional importance).
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obradujacy zupelnie wyjatkowo w sprawach o wybitnie istotnym znaczeniu. Warto za-
znaczy¢, ze sad kasacyjny przy orzekaniu w tej sprawie nie byt jednomyélny. Z uzasad-
nienia wyzej omawianego wyroku wynika, ze w celu posiadania pelnej wiarygodnosci
kazdy z arbitréw musi ujawni¢ absolutnie wszelkie okolicznosci, ktére moga sugerowa¢
zwigzek arbitra ze strong postepowania badz jej pelnomocnikiem. Nie ma przy tym zna-
czenia, jak nieistotne wydaja sie one z punktu widzenia potencjalnego arbitra?*, ponie-
waz to strony decyduja, czy dana okoliczno$¢ ma znaczenie dla toczacego si¢ postepowa-
nia, czy tez jest w stosunku do niego zupelnie obojetna.

Natomiast Sad Apelacyjny w Sztokholmie w sprawie Jilken przeciwko Ericsson
wyrok arbitrazowy, pomimo Ze jeden z arbitréw nie ujawnil, ze pracowal w kancelarii,
ktora byta pelnomocnikiem jednej ze stron. Jest to wiec zdecydowanie bardziej liberalne
podejscie do problemu obowiagzku ujawniania niz w oméwionym powyzej wyroku sadu
amerykanskiego w sprawie Positive Software Solutions, Inc. przeciwko New Century Mort-
gage Corporation, etc. Powyzsze sytuacje wskazuja na obecno$¢ tego problemu w prak-
tyce sadéw arbitrazowych.

25 yuznat

Pojecie bezstronnosci arbitra

Niektorzy przedstawiciele doktryny wyrazajg poglad, Ze pojecie bezstronnosci od-
grywa gtéwna role w kwestii wylaczenia arbitra?®. Swiadczy¢ moze o tym fakt, ze English
Arbitration Act z 1996 r.*’ nie postuguje si¢ w ogéle pojeciem niezaleznosci arbitra, bo-
wiem przestanka jego wylaczenia jest, stosownie do art. 24.1, powzigcie watpliwo$ci wy-
tacznie co do jego bezstronnosci.

Pojecie bezstronnosci zaklada rownoprawne traktowanie stron oraz rozstrzyganie
sporu tylko w oparciu o dopuszczony material dowodowy i na podstawie miarodajnych,
obiektywnych zasad, bez kierowania si¢ motywami, ktdre sg nie do pogodzenia z takimi
zasadami. Przeciwiefistwem bezstronnosci jest stronniczo$¢?®; zachodzi ona, gdy arbiter
pomimo nierozpoznania sprawy przychyla si¢ do twierdzen jednej ze stron, wzglednie
jest do ktorejs ze stron uprzedzony. Wedtug innego pogladu bezstronno$¢ arbitra powin-
na oznacza¢, ze orzeka¢ on bedzie na podstawie obiektywnie ustalonego stanu faktycz-

24 Aby mdc korzysta¢ z zalety, jaka jest wiarygodno$¢, potencjalny arbiter powinien ujawnic absolutnie
kazdy zwigzek ze stronami oraz ich pelnomocnikami, niewazne, za jak minimalny badZ nieistotny ten po-
tencjalny arbiter go uwaza [w oryginale: For the system to enjoy credibility, each potential arbitrator absolutely
must disclose every relationship with the parties and counsel, no matter how minimal or insignificant the aspir-
ing arbitrator might deem it to be].

2 Orz. Szwedzkiego Sadu Apelacyjnego (Svea Cort of Appeal) z 5.5.2006 r. dostepne na: www.vinge.se/
upload/bocker-artiklar/court (stan na: 26.8.2008 r.).

26 M. Tomaszewski, Przyczyny wylaczenia arbitra w §wietle prawa polskiego [w:] Miedzynarodowy i kra-
jowy arbitraz handlowy u progu XXI wieku. Ksiega pamigtkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Ta-
deuszowi Szurskiemu, Warszawa 2008, s. 247; por. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Kilka uwag w przedmiocie
konfliktu intereséw w przypadku arbitréw pochodzacych z wieloosobowych kancelarii prawnych [w:] Mie-
dzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu XXI wieku..., s. 17.

27Tre$¢ English Arbitration Act jest dostepna na: http://www.opsi.gov.uk/Acts/acts1996/ukpga_19960023_
en_1 (stan na: 26.8.2008 r.).

28 M. Tomaszewski, op. cit., s. 247.
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nego oraz dobrej znajomosci odpowiednich dla sprawy przepiséw prawnych?. Niekiedy
tez uwaza sie, Ze arbiter jest bezstronny wowczas, gdy relacje pomiedzy nim a ktdras ze
stron badz tez samg sprawg sg tego rodzaju, ze nie rodzg watpliwosci co do racji, jakimi
bedzie sie on kierowat przy podejmowaniu rozstrzygnie¢’.

Niewatpliwie bezstronno$¢ arbitra przejawia si¢ przede wszystkim w jednakowym,
réwnym traktowaniu stron, bez okazywania przychylnosci badz niecheci ktdrejkolwiek
z nich. Innymi stowy, bezstronno$¢ oznacza neutralno$¢ wobec intereséw stron’'. Warto
przytoczy¢ kilka przyktadéw z orzecznictwa miedzynarodowych sadéw arbitrazowych,
gdzie pojawily si¢ watpliwos$ci co do zachowania bezstronnosci przez arbitra. Zachodzi-
ty one w nastepujacych sytuacjach:

» w przypadku brytyjskich adwokatéw pochodzacych z tej samej izby adwokackiej
(Barristers), z ktérych jeden byt arbitrem, a drugi pelnomocnikiem strony w po-
stepowaniu’?;

» w przypadku poczynienia przez arbitra komentarza: ,Portugalczycy to ktamcy”
w czasie postepowania, ktdrego jedng ze stron byta spdtka portugalska®?;

» w przypadku, gdy arbiter w sprawie wczes$niej byl pelnomocnikiem jednej ze stron
postepowania’4;

» w przypadku, gdy arbiter dzielil pokéj hotelowy z pelnomocnikiem jednej ze
stron (sic!)3>.

Pojecie niezaleznosci arbitra

Przestanka wylaczenia arbitra moze by¢ réwniez uzasadniona watpliwos¢ co do jego
niezaleznosci. Wymog niezaleznosci arbitra jest najczesciej stawiany obok wymogu jego
bezstronnosci. Jednakze niektdrzy nadaja zasadzie niezaleznosci arbitra mniejsze znacze-
nie niz zasadzie jego bezstronno$ci*®. Jednak Regulamin ICC (International Chamber of

2 T. Erecinski [w:] ]. Ciszewski, T. Ereciriski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czg$¢
czwarta. Przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego. Cze$¢ piata. Sad polubowny (arbi-
trazowy), t. 5, Warszawa 2007, s. 401.

30Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronno$¢ jako pojecie prawne [w:] Prawo a wartoéci. Ksiega jubileuszo-
wa Profesora Jozefa Nowackiego, Krakow 2003, s. 273 i n.

31 M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 506-1217, Warszawa 2007, s. 748.

32W sprawie: Laker Airways, Inc. przeciwko FLS Aerospace LTD. [2000] 1 WRL 113, cyt. za: N. Alam, In-
dependence and Impartiality in International Arbitration — an assessment, Transnational Dispute Manage-
ment, Vol. I, May 2004; artykul dostepny na: http://www.transnational-dispute-management.com (stan na:
26.8.2008 r.).

3W sprawie: Re The Owners of the Steamship ,Catalina” and Others and The Owners of the Motor Vessel
»Norma” (1938) 61 LL.L. Rep.360, cyt. za: N. Alam, op. cit.

3'W sprawie: Commonwealth Coatings Corp. przeciwko Continental Casualty Co., 393 U.S. 145 (1968),
cyt. za: N. Alam, op. cit.

35W sprawie: Re The Owners of the Steamship ,,Catalina” and Others and The Owners of the Motor Vessel
»Norma” (1938) 61 LL.L. Rep.360, cyt. za: N. Alam, op.cit.

36 M. Tomaszewski, op. cit., s. 247 i n. Autor wskazuje, ze gtéwna role w kwestii wylaczenia arbitra pelni
wymog jego bezstronnosci.
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Commerce)*” przewiduje, ze jedynym wymogiem stawianym wobec arbitra jest jego nie-
zalezno$¢3®. W procesie interpretacji pojecia niezaleznosci arbitra w $wietle Regulaminu
ICC wymienia si¢: niezalezno$¢ finansows, zawodowa, osobista czy spoleczna, zaréwno
obecnie, jak i w przeszlosci.

W polskiej doktrynie wyrazany jest czesto poglad o komplementarnym znaczeniu za-
sady niezaleznosci w stosunku do zasady bezstronno$ci. Twierdzi sig, ze fakt, iz arbiter
powinien by¢ niezalezny, oznacza, ze nie moze reprezentowac intereséw strony, ktéra go
powotala, ani wykonywac jej polecen lub wskazowek?®. Zaprezentowano takze stanowi-
sko méwigce, ze traktujac o niezaleznosci osoby powolywanej na arbitra, ustawodawca
ma na uwadze brak uzaleznienia pod jakimkolwiek wzgledem arbitra od innych oséb czy
uktadéw?. Takie podejscie do pojecia niezaleznosci jest wiec odmienne i zarazem bar-
dziej liberalne anizeli to przyjete w Regulaminie ICC. W miedzynarodowej doktrynie
podkresla si¢ natomiast, ze niezaleznos¢ jawi sie jako sytuacja prawna lub faktyczna pod-
legajaca ocenie obiektywnej, podczas gdy bezstronno$¢ bytaby pewna dyspozycja umy-
stu, stanem psychologicznym - z natury swej subiektywnym. Oczywiscie bezstronnos¢
jest istotng cecha sedziego, ale skoro jej bezposrednie udowodnienie jest rzadko mozli-
we, przeto wymagac trzeba od arbitra co najmniej niezaleznosci, ktdra jest tatwiejsza do
udowodnienia i zapewnia mu przynajmniej, co do zasady, swobode osadu®.

W kontekscie wymogu niezaleznosci arbitréw pojawia sie omawiany juz w polskiej
doktrynie*? problem arbitréw pochodzacych z wieloosobowych miedzynarodowych
kancelarii prawniczych. Dotyczy to sytuacji, gdy prawnik z takiej kancelarii jest arbitrem
w postepowaniu z udziatem strony, ktérej w tym samym czasie kancelaria doradza, cho-
ciazby w zupetnie innej sprawie. Moze pojawi¢ si¢ wowczas problem jego ewentualnego
interesu finansowego w wygraniu sprawy przez te strone. Warto podkresli¢, ze ze wzgledu
na rozmiar firmy prawniczej, w ktdrej pracuje arbiter, czesto na skale miedzynarodowa,
oraz takze ze wzgledu na stopien skomplikowania struktur holdingowych arbiter moze
wrecz nie zdawac sobie sprawy z koneksji, jakie tacza go ze strong postepowania.

W Wytycznych IBA zostaly wyliczone m.in. pewne stany faktyczne mogace spowo-
dowac¢ konflikt intereséw w przypadku arbitréw pochodzacych z wieloosobowych kan-
celarii prawnych. Spotkalo si¢ to z pozytywna ocena, gdyz przyczynia si¢ z pewnoscia do

wiekszej pewnosci prawa, korzystnej zardwno dla stron postepowania, jak i arbitrow??.

37 Regulamin ICC jest dostepny w jezyku polskim na stronie internetowej: http://www.iccwbo.org/
uploadedFiles/Court/Arbitration/other/rules_arb_pol.pdf (stan na: 26.8.2008 r.).

38 Art. 11 Regulaminu ICC. Warto jednak zaznaczy¢, ze zakres pojecia niezaleznosci w swietle tego regu-
laminu wskazuje, Ze obejmuje ono réwniez zakres pojecia bezstronnosci, poniewaz zgodnie z § 1 art. 11 Regu-
laminu ICC: Whniosek o wylgczenie arbitra, czy to z powodu rzekomego braku niezaleznosci, czy tez z innego
powodu, wnoszony jest do Sekretariatu w formie pisemnego oswiadczenia wskazujacego fakty i okolicznosci,
na ktérych wniosek jest oparty.

3T, Erecinski [w:] ]. Ciszewski, T. Ereciriski (red.), op. cit., s. 401.

40K. Piasecki, Komentarz do artykutéw 1096-1217 KPC oraz aktow prawnych UE regulujacych miedzy-
narodowe postepowanie cywilne, Warszawa 2007, t. I11, s. 278.

41 P. Fauchard, E. Gaillard, B. Goldman, Traité de I'arbitrage commercial international, Paris 1996, s. 582,
cyt. za: M. Tomaszewski, op. cit., s. 248.

42 B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, op. cit.,s. 15in.

43 Ibidem, s. 25.
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Wytyczne IBA jako zrodlo oceny bezstronnosci
i niezaleznosci arbitra

Wrytyczne dotyczace konfliktu interesu w arbitrazu miedzynarodowym sporzadzone
w ramach International Bar Association (Guidelines on Conflict of Interest In International
Arbitration)** stanowig efekt dwuletniej pracy dziewietnastu ekspertdw arbitrazu mie-
dzynarodowego pochodzacych z czternastu krajow, wspartej szerokimi oraz intensywny-
mi konsultacjami oraz debatg z najwiekszymi osrodkami miedzynarodowego arbitrazu.
Zostaly one opublikowane w maju 2004 r. Dokument ten sklada si¢ z dwdch czesdci: czesci
I opatrzonej tytulem ,,Ogélne standardy bezstronnoéci, niezaleznosci oraz ujawniania”
oraz cze$ci II opatrzonej tytutem ,,Praktyczne zastosowanie ogélnych standardow”.

W czesci I Wytycznych IBA postuzono sie pojeciem zaréwno niezaleznosci, jak i bez-
stronno$ci arbitra. Pomimo ze w trakcie prac podniesiono, iz kryterium niezaleznosci
arbitra powinno by¢ brane pod uwage na pierwszym miejscu, autorzy Wytycznych IBA
ostatecznie wzorowali si¢ na ustawie modelowej UNCITRAL, w zwigzku z czym przestan-
ka bezstronnosci zostata wymieniona jako pierwsza. Wytyczne IBA nawigzuja do ustawy
modelowej UNCITRAL réwniez poprzez przyjecie obiektywnego kryterium przy oce-
nianiu niezaleznos$ci oraz bezstronnosci arbitra. Oba kryteria powinny by¢ bowiem we-
ryfikowane z punktu widzenia rozsadnej osoby trzeciej pod katem tego, czy w konkret-
nym przypadku nie zachodzi prawdopodobienstwo, ze na arbitra zostal wywarty wplyw
innych czynnikow niz meritum sprawy przedstawione przez strony sporu®’.

Najistotniejszg czescia tego dokumentu - z prakseologicznego punktu widzenia — jest
jej czes¢ II zatytulowana ,,Praktyczne zastosowanie ogolnych standardow” wskazanych
w czedci 1. Autorzy Wytycznych IBA, opierajgc sie na doswiadczeniu miedzynarodowych
oraz krajowych sadéw arbitrazowych funkcjonujacych w réznych jurysdykejach, ocenili
sytuacje, w jakich moga zaistnie¢ watpliwoséci co do zachowania bezstronnosci oraz nie-
zaleznosci przez arbitréw, dzielac je na trzy kategorie - listy: czerwona, pomaranczo-
w3 oraz zielong*®.

Lista czerwona zawiera sytuacje, w ktorych zachodzg oczywiste watpliwosci co do
zachowania bezstronnoéci oraz niezaleznosci przez arbitra, poniewaz zarysowuje si¢ wy-
razny konflikt intereséw. Przykladem takiej sytuacji moze by¢ okoliczno$¢, gdy arbiter
dziata aktualnie w imieniu kancelarii, ktora jest pelnomocnikiem jednej ze stron. Lista
czerwona jest ponadto podzielona na dwie czgsci. Czgs$¢ pierwsza odnosi sie do przypad-
kéw, w ktdrych strony nie majg prawa udzieli¢ zgody na sprawowanie funkeji przez da-

44 Wytyczne IBA dostepne na: www.ibanet.org/legal practice/Arbitration.cfm (stan na: 26.8.2008 r.).

4> Takie zalozenie wynika ze standardu 2c Wytycznych IBA, w oryginale: ,, Doubts are justifiable if a reason-
able and informed party would reach the conclusion that there was a likelihood that the arbitrator was influence
by factors other than the merits of the case as presented by the parties in reaching his or her conclusion”.

46 przyktady konkretnych sytuacji uwzglednionych w Wytycznych IBA mozna znalez¢é réwniez w arty-
kule M. Tomaszewskiego, op. cit., s. 247 i n. Warto podkresli¢, ze wszystkie wymienione w Wytycznych IBA
sytuacje zdarzyly sie rzeczywiscie w trakcie postepowan arbitrazowych.
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nego ,podejrzanego” arbitra’’, natomiast cze$¢ druga odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych
strony, majac $wiadomos¢ okolicznoséci powodujacych uzasadnione watpliwosci co do
bezstronno$ci oraz niezalezno$ci arbitra, uprawnione s udzieli¢ zgody na sprawowanie
przez niego funkcji arbitra w danym postepowaniu.

Lista pomaranczowa zawiera dwadziescia trzy przyktady sytuacji, w ktérych arbiter
ma obowiazek ujawnienia danych okoliczno$ci, poniewaz strony miatyby prawo powziaé
uzasadnione watpliwosci co do zachowania przez arbitra bezstronnosci oraz niezalezno-
$ci w dotyczacym ich postepowaniu, gdyby arbiter ich nie ujawnil z wlasnej woli. Przy-
ktadem takiej sytuacji moze by¢ okoliczno$¢, gdy arbiter lub kancelaria, w ktdrej uczest-
niczy, reprezentuja regularnie jedna ze stron (lub spotke z jej grupy kapitatowej), ale nie
s3 zaangazowani w przedmiotowy spor.

Wreszcie lista zielona zawiera przyktady sytuacji, w ktérych pomimo stwierdzonego
zwigzku arbitra ze strong postepowania z obiektywnego punktu widzenia brak jest uza-
sadnionych watpliwosci co do zachowania przez arbitra bezstronnosci oraz niezalezno-
$ci. Podnosi si¢ nawet, Ze okolicznosci te nie powinny by¢ ujawniane stronom, poniewaz
nie stuzy to budowaniu zaufania stron w stosunku do arbitra?®. Przyktadem takiej sytu-
acji moze by¢ okoliczno$¢, gdy cztonek bliskiej rodziny arbitra jest prawnikiem w kance-
larii reprezentujgcej jedna ze stron, chociaz sam nie uczestniczy w danej sprawie, badz tez
okolicznos¢, gdy arbiter jest autorem publikacji (takiej jak opinia prawna, artykut czy mo-
nografia prawnicza) prezentujacej okreslony poglad prawny lub tez udzielil publicznego
wyktadu w przedmiocie kwestii poruszonej w tym postepowaniu arbitrazowym, z zastrze-
zeniem, ze publikacja ta nie jest oparta o sprawe bedaca przedmiotem postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze Wytyczne IBA nie predestynuja do zastgpienia obowigzujacych
przepiséw w poszczegolnych porzadkach prawnych?’. Stanowia one jednak cenng wska-
zéwke, jak nalezy podchodzi¢ do delikatnego i niezwykle doniostego problemu konflik-
tu intereséw w arbitrazu miedzynarodowym, i pod tym wzgledem nalezy je oceni¢ pozy-
tywnie. W doktrynie pojawiaja si¢ jednak réowniez krytyczne uwagi w stosunku do tego
dokumentu®’. Zwraca si¢ uwage, ze Wytyczne IBA stworzyly otwarte pole do naduzyé¢,

47Ta cze$¢ listy czerwonej zawiera jedynie cztery przyklady sytuacji, w ktérych zwiazek arbitra z jedna
ze stron jest tak silny, ze obiektywnie uniemozliwia zachowanie przez arbitra bezstronnosci czy niezalezno-
$ci. Podkresla sie, ze stanowi to uciele$nienie zasady, ze nikt nie moze by¢ sedzig we wlasnej sprawie. Te czte-
ry sytuacje to:

1) identycznos¢ strony i arbitra badz tez arbiter jest pelnomocnikiem strony w postepowaniu, w ktérym ma
on pelni¢ funkcje arbitra;

2) arbiter jest cztonkiem zarzadu badz rady nadzorczej strony postgpowania albo ma inny faktyczny wptyw
na dziatanie strony postepowania;

3) arbiter posiada nadzwyczajny interes finansowy w stosunku do jednej ze stron postepowania badz do jego
przedmiotu;

4) arbiter regularnie doradza stronie badz jej spolce zaleznej, a arbiter lub jego kancelaria czerpie nadzwy-
czajne zyski z tytutu udzielonej pomocy prawne;.

48 B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, op. cit.,s. 15in.

49 Punkt 6 Wprowadzenia do Wytycznych IBA méwi wyraznie, ze: ,Niniejsze Wytyczne nie stanowia
przepiséw prawa i nie sg nadrzedne wobec jakiegokolwiek wlasciwego prawa krajowego lub regulaminu ar-
bitrazowego wybranego przez strony”.

S0L. Trakman, op. cit., s. 999 i n.; artykut dostepny na: http://www.austlii.edu.au/au/journals/UNSWLRS/
2007/25.html (stan na: 26.8.2008 r.).
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ktére moga by¢ wykorzystane przez strony w celu przedtuzenia postepowania, a nawet
jego uniewaznienia wowczas, gdyby bylo to dla nich korzystne. Zawarte w Wytycznych
IBA listy wymieniajace przyktadowe katalogi sytuacji, w ktérych moze doj$¢ do konflik-
tu interesow, stanowia niewatpliwie sfere interpretacji dla stron, a przede wszystkich ich
prawnikoéw, ktérzy bedg sie doszukiwaé analogii sytuacji wystepujacych w danym po-
stepowaniu do tych wymienionych na wspomnianych listach®!. Ponadto w dokumencie
tym zostaly ujawnione istotne fragmenty postepowan arbitrazowych, w trakcie ktérych
pojawit sie problem konfliktu intereséw, co moze by¢ postrzegane jako sprzeczne z zasa-
da poufnosci postepowania arbitrazowego. Niewatpliwie jednak opracowanie Wytycz-
nych IBA byto konieczne ze wzgledu na wage problemu konfliktu intereséw w arbitrazu
miedzynarodowym i pomimo pewnych usterek sg one bardzo przydatne w praktyce nie
tylko arbitrazu miedzynarodowego, ale i krajowego®2.

Podsumowanie

Ustalenie pojecia bezstronnosci i niezaleznosci arbitra ma kluczowe znaczenie dla
prawidlowosci postepowania arbitrazowego. Tylko catkowicie bezstronny i niezalezny
arbiter jest w stanie wlasciwie rozstrzygna¢ dany spor. Przydatne dla ustalenia znaczenia
obu poje¢ sg zaréwno wskazéwki wynikajace z interpretacji polskich przepiséw proce-
dury cywilnej (art. 48-49 KPC), jak i wskazania pochodzace z miedzynarodowych do-
kumentéw, takich jak Wytyczne IBA, a takze z dorobku miedzynarodowej doktryny do-
tyczacej wyktadni obu tych zasad.

Naruszenie zasady bezstronnosci i niezalezno$ci arbitra orzekajacego w postepowa-
niu moze spowodowacé daleko idgce konsekwencje®®. W szczegdlnosci, jezeli po wydaniu
wyroku arbitrazowego okaze si¢, ze osoba orzekajaca w sprawie nie dochowala wskaza-
nych wyzej zasad, moze sta¢ sie to podstawa do uchylenia wyroku sadu polubownego
(art. 1206 § 1 pkt 4 KPC) lub odmowy uznania wyroku zagranicznego sadu polubowne-
go (art. 1215 § 2 pkt 4 KPC, art. V ust. 1 pkt d) Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazowych).

5! Por. L. Shore, E. Cabrol, A Comment on the IBA Guidelines on Conflicts of Interest: The Fragile Ba-
lance between Principles and Illustrations, and the Mystery of the ,,Subjective Test”, 15 The American Review
of International Arbitration 2004, s. 599-606.

52 B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, op. cit.,s. 15in.

%3 Kwestia ta wymaga odrebnego opracowania przekraczajacego ramy niniejszego artykutu, dlatego tez
zostanie w nim jedynie wzmiankowana.

54 Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, sporzadzona w No-
wym Jorku 10.6.1958 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41).
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