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Wyrok arbitrazowy nieistniejacy
w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie
wykonalnosci (wybrane zagadnienia)

I. Uwagi ogodlne

Tytutem wstepu do niezwykle interesujacego, a jednoczesnie do$¢ kontrowersyjnego
zagadnienia orzeczen nieistniejacych warto podkresli¢, ze samo zjawisko czynnoéci nie-
istniejacych wystepuje w postepowaniu cywilnym mimo braku ustawowego uregulowa-
nia. Potwierdza to nie tylko doktryna prawa procesowego cywilnego, ale takze orzecznic-
two SNL. Nie mozna wiec wysuwa¢ twierdzenia nastepujacego — skoro nie ma orzeczenia,
to po co o nim w ogdle rozprawia¢. Wydaje sie jednak, ze ujecie tego problemu w przed-
stawiony sposdb byloby nazbyt duzym uproszczeniem, a niewatpliwie takze bagatelizo-
waniem pewnego dos¢ skomplikowanego, nie tylko teoretycznie, ale takze praktycznie
zagadnienia. O ile bowiem na gruncie prawa cywilnego materialnego wskazuje si¢ na
wadliwo$¢ w postaci niewaznosci czynnosci prawnej, o tyle w sferze prawa procesowe-
go koncepcja niewazno$ci czynnosci procesowej nie zostala przyjeta przez ustawodawce.
Niewaznos¢ bowiem w §wietle przepiséw KPC odnosi si¢ wylacznie do samego postepo-
wania, a nie czynnosci decyzyjnych. Oczywiscie z punktu widzenia prawa materialne-
go niektdérzy kwestionuja przydatno$¢ terminu ,,czynno$¢ prawna nieistniejaca” wobec
braku prawnej, jasnej granicy pomiedzy tym pojeciem a pojeciem niewaznej czynnosci
prawnej?. Gdy chodzi za$ o prawo procesowe, to ten problem zasadniczo nie wystepu-

''Wigcej zob. £. Blaszczak, Orzeczenia nieistniejace (sententia non existens) w sagdowym postepowaniu cy-
wilnym [w:] Wokoét problematyki orzeczen, pod red. £. Blaszczaka, Torun 2007, s. 7 in.; A. Marciniak, Problem
sententia non existens w polskiej literaturze prawa cywilnego [w:] Sciritti in Sonore di Elio Fazzalari, vol. II,
Diritto Processuale Generale Giuffre Editore 1993, s. 270; K. Markiewicz, Problem sententia non existens na
tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Rej. 2002, Nr 11, s. 92 i n.; J. Sikora, Orzeczenia nieistniejace, SC 1978,
t. XXIV, s. 179 i n; K. Stefko, Wadliwe akty sadu w postepowaniu cywilnym [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. K. Przybytowskiego, Krakow-Warszawa 1964, s. 325 i n; J. Krajewski, Nadzér judykacyjny nad prawo-
mocnymi orzeczeniami w polskim procesie cywilnym, Torun 1963, s. 161 i n.; E. Rudkowska-Zgbczyk, Pisem-
ne czynnosci procesowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2008, s. 277 i n.; T. Zembrzuski, Dostepnos¢
skargi kasacyjnej w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 90 i n.; A. Géra-Blaszczykowska, Zasada rownosci
stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 213 i n.

2Por. T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach prawnych w swietle koncepcji czynnoséci konwen-
cjonalnych, PiP 1975, z. 4, s. 80; M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2006, s. 73; S. Sof-
tysifiski, Rozwazania o niewaznych i ,nieistniejacych” czynnoséciach prawnych ze szczegdlnym uwzglednie-
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je. Czynnosci procesowe moga by¢ dotkniete tak powaznymi wadami, Ze nie wywota-
ja nawet podstawowego skutku w postaci zaistnienia zamierzonej czynno$ci procesowej,
nie méwiac juz o mozliwosci spowodowania jakichkolwiek skutkéw procesowych. Zda-
rzenie takie jest bowiem pozbawione istotnych cech ksztattujacych czynnoéé procesows
mimo posiadania pewnych zewnetrznych pozoréw jej istnienia®. Pojecie czynnoéci pro-
cesowych nieistniejacych mozna odnie$¢ nie tylko do samych czynnoéci stron (uczestni-
kow), ale takze do czynnosci organéw sadowych i pozasagdowych - okreslanych mianem
czynnosci decyzyjnych. Te ostatnie czynnoéci z punktu widzenia poruszanego tematu
beda mialy najistotniejsze znaczenie (oczywiscie w odniesieniu tylko do orzeczen sadu
polubownego, czyli organu pozasagdowego).

Nalezy zatem zdecydowanie opowiedzie¢ si¢ za koncepcja orzeczen nieistniejacych
w postepowaniu cywilnym. Jednakze z zasygnalizowaniem pewnego rozréznienia, a mia-
nowicie orzeczenie nieistniejace to takie orzeczenie, ktdre nie istnieje w znaczeniu faktycz-
nym (zdarzenia faktycznego), czyli nie bylo w ogdle jakiejkolwiek czynnosci w postaci wyda-
nia orzeczenia, badz takie, ktore nie istnieje w znaczeniu prawnym (prawnoprocesowym)?.
W pierwszym przypadku nie ma zadnych watpliwosci, jesli chodzi o orzeczenie nieistnie-
jace, jednak juz w drugim kwestia ta znacznie sie¢ komplikuje. Wynika to z tego, ze usta-
wodawca nie okredlit, w jakich przypadkach mamy do czynienia z orzeczeniami arbitrazo-
wymi nieistniejacymi. Jezeli wychodzi sie bowiem z zalozenia, Ze kazde naruszenie norm
musi by¢ objete sankcja, to ze wzgledu na ustawowo przewidziang jednolitg sankcje wo-
bec wady w postaci uchylenia orzeczenia arbitrazowego przez sad panstwowy niemozli-
we byloby rozréznienie pomiedzy waznoscia, wzruszalnoscia a aktami nieistniejagcymi.
Odpowiedz na pytanie, kiedy mamy do czynienia z orzeczeniami nieistniejacymi, zalezy
przede wszystkim od tego, jakie elementy nalezy przypisac (koniecznie) wyrokowi, by byt
to w ogodle akt o charakterze wyroku. Doktryna obca, opowiadajac sie za istnieniem wyro-
kow arbitrazowych nieistniejacych®, w duzej mierze przyjmuje za adekwatne te same za-
tozenie co w odniesieniu do wyrokéw sadu panstwowego lub aktéw administracyjnych.
Takie podejscie do problematyki wyrokéw arbitrazowych nieistniejacych jest jak najbar-
dziej uzasadnione, z tym, ze nalezy pamigtac takze o specyfice postepowania arbitrazowe-
go i zapadajacych w nim orzeczen. Przy panstwowych aktach wystepuje z jednej strony akt
nieistniejacy, ktéremu brak waloru wyroku i ktéry stwarza tylko w kazdym razie pozér
wyroku. Inaczej niz w przypadku wyrokéw sadowych w odniesieniu do wyrokéw arbitra-
zowych mamy czesto do czynienia z odmowa ich uznania lub wykonania, poniewaz od-

niem uchwal zgromadzen spolek kapitalowych i spotdzielni [w:] Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Jerze-
go Rajskiego, Warszawa 2006, s. 27.

3Por. W. Berutowicz, Postegpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 257; J. Mokry, Odwolalno$¢ czyn-
nosci procesowych w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1973, s. 108 i n.; tenze, Wadliwe czynnosci
procesowe w sagdowym postepowaniu cywilnym, AUW No 202, Prawo XL, Wroctaw 1973, s. 122.

4Por. m.in. L. Blaszczak, op. cit., s. 9; K. Korzan, Przestrzeganie norm cywilnoprocesowych jako instru-
mentu zapobiegajacego powstaniu szkody w przedsigbiorstwie handlowym, Katowice 1977, s. 50; tenze, Wy-
roki nie istniejace, AUW No 307, Przeglad Prawa i Administracji, t. VII, Wroctaw 1976, s. 185 i n.; B. Bladow-
ski, Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Krakéw 2006, s. 39.

°Por. m.in. T. Chiwitt-Oberhammer, Der fehlerhafte Schiedsspruch, Wien 2000, s. 19; H.W. Fasching,
Schiedsgericht und Schiedsverfahren im osterreichischen und im internationalen Recht, Wien 1973, s. 134.
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rebnos¢ wzgledem panstwowych aktéw wladczych polega na tym, Ze orzeczenie arbitrazo-
we ,wyprowadzane” jest z obszaru sadownictwa arbitrazowego do konkretnego porzadku
prawnego dopiero poprzez wniosek o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci. A zatem czy
teoria wadliwos$ci aktu wladczego w postaci orzeczenia sgdowego moze zostaé przeniesio-
na na akt sgdownictwa arbitrazowego, zalezy przede wszystkim od tego, czy wyrok arbi-
trazowy moze by¢ traktowany jako poréwnywalny do aktu wladczego. Nie wchodzac jed-
nak w nature prawng wyroku arbitrazowego, nalezy tylko podkresli¢, ze wyrok ten moze
by¢ obarczony wadliwoscia formalna (a niekiedy takze materialng). O ile wiec teoria wadli-
wosci moze by¢ przeniesiona na rozstrzygniecie sadu polubownego, o tyle moze to nastgpi¢
z uwzglednieniem stosownych przepisow regulujacych przypadki, w ktorych takie orzecze-
nie jest wadliwe. Przepis art. 1206 § 112 KPC wskazuje, kiedy strona moze zgda¢ uchylenia
wyroku sagdu polubownego. Ponadto takze przepisy art. 1214 § 2 i art. 1215 § 2 KPC prze-
widujg przestanki odmowy uznania lub stwierdzenia wykonalnoséci wyroku arbitrazowe-
go. Sa to jedyne przepisy w Kodeksie postepowania cywilnego, ktdre odnosza si¢ do wadli-
wosci wyrokow arbitrazowych, a mimo to zaden z nich nie odnosi si¢ do kwestii orzeczen
nieistniejacych. Proba wyprowadzenia legalnej definicji orzeczen nieistniejacych jest w za-
sadzie niemozliwa i napotyka na trudnosci wynikajace m.in. z tego, ze trudno okresli¢ cos,
czego nie ma, a co wiecej co$, co nie ma odzwierciedlenia w wyraznej normie prawnej®.
Dlatego tez rozwazania koncentrujace si¢ na problematyce wyrokéw arbitrazowych nieist-
niejacych mozna prowadzi¢ jedynie w aspekcie teoretycznym przy uwzglednieniu ogdlne-
go zalozenia, Ze orzeczenie nieistniejace to okreslone zdarzenie procesowe stwarzajace po-
zory aktu prawnie istniejacego’.

W obcych ustawodawstwach przewidziane sg skargi o ustalenie nieistnienia lub niewaz-
nosci wyroku. Przykltadowo w prawie greckim orzeczenie arbitrazowe moze by¢ uznane za
nieistniejace, jezeli nie byto w ogdle umowy o arbitraz, orzeczenie dotyczylo sprawy, ktéra
nie mogla by¢ przedmiotem umowy, albo orzeczenie wydano przeciwko nieistniejacej oso-
bie fizycznej lub prawnej (art. 901 gr. KPC). Takze w $wietle austriackiego ZPO wskazano
na mozliwo$¢ wniesienia powddztwa o nieistnienie orzeczenia. Réwniez w orzecznictwie

holenderskim wskazuje si¢ na taka mozliwos¢®.

II. Przypadki orzeczen arbitrazowych nieistniejacych
1. Brak cech konstytutywnych wyroku arbitrazowego

W $wietle przepisu art. 1197 KPC nietatwo jest ustali¢, ktdre ze wskazanych elemen-
tow sg cechami konstytutywnymi. Problem jest o tyle ztozony, ze brak niektérych z nich
powoduje wlasnie nieistnienie wyroku arbitrazowego.

6 Por. K. Korzan, Wyroki..., s. 191; tenze, Istota i charakter orzeczen wydawanych w postepowaniu cy-
wilnym (studium teoretyczne) [w:] Studia z prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha,
Warszawa 1985, s. 155in.

7 Por. K. Piasecki, Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 1981, s. 103 i n.; £. Blasz-
czak, op. cit.,s. 10in.

8 Por. T. Ereciriski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 389.
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W my$l § 1 art. 1197 KPC wyrok sadu polubownego powinien by¢ sporzadzony na
pi$mie i podpisany przez arbitréw, ktérzy go wydali. Zaréwno element pisemnosci, jak
i podpisu odgrywa znaczaca role dla prawnoprocesowego istnienia wyroku arbitrazo-
wego. Jezeli chodzi o ten pierwszy, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze wyrok arbitrazo-
wy, ktory nie zostal sporzadzony na pi$mie, nie moze by¢ traktowany jako wyrok - nawet
jesli wezesniej zostal ogloszony. Przy zalozeniu bowiem, ze wyrok jest aktem orzeczni-
czym sadu polubownego, ale i dowodem jego rozstrzygniecia, nalezy bezwzglednie przy-
ja¢, ze musi on by¢ ujety w forme pisemng juz przed dokonaniem czynnosci ustnego
ogloszenia (jesli takowe ogloszenie jest przewidziane). Nie moze mie¢ miejsca sytuacja,
w ktdrej wyrok arbitrazowy najpierw zostanie ogloszony, a nastepnie spisany’. Pominiecie
tej formy nie jest dopuszczalne chociazby ze wzgledu na przepis art. 1197 § 1 KPC, a jezeli
juz taka sytuacja miata miejsce, to nalezy przyja¢, ze mamy do czynienia z wyrokiem ar-
bitrazowym nieistniejacym. Przyjecie zreszta odmiennego pogladu stwarzatoby sprzyja-
jace warunki do powstania niezgodnosci pomiedzy rozstrzygnieciem ogloszonym (jezeli
ogloszenie mialo miejsce) a trescig tego rozstrzygniecia ujeta nastepczo w forme pisem-
ng. Ze wskazanego wyzej § 1 wynika takze, ze wyrok arbitrazowy powinien by¢ podpi-
sany przez arbitréw, ktorzy go wydali. Jezeli wyrok jest wydany przez sad polubowny
rozpoznajacy sprawe w sktadzie trzech lub wigcej arbitréw, wystarcza podpisy wiekszo-
$ci arbitrow. Z powyzszego wynika, ze nie wszyscy arbitrzy obowiazani sg ztozy¢ podpis.
Niemniej jednak sam podpis jest wymagany pod wyrokiem arbitrazowym. W przypad-
ku orzeczen arbitrazowych nie powinna budzi¢ watpliwosci kwestia wymogu podpiséw,
tak jak ma to miejsce w odniesieniu do orzeczen sadu panstwowego, gdzie rozstrzygnie-
cie sgdowe nabiera mocy po ogloszeniu, a jesli nie bylo ogloszenia - z chwilg podpisania
(zob. m.in. art. 324 § 3 i art. 326 KPC). W pi$miennictwie brak jest catkowitej zgodnosci
w tej materii. Przewaza jednak stanowisko, w ktérym orzeczenie niepodpisane, ale ogto-
szone uwaza si¢ za prawnie istniejace, gdyz kodeks tylko wyjatkowo wiaze sad wyrokiem
od chwili jego podpisania, a tym samym decyduje o jego prawnym istnieniu'®. Osobiscie
mam jednak odmienne zapatrywania na t¢ kwestie, ale ze wzgledu na poruszang proble-
matyke wyrokéw arbitrazowych, a nie sagdowych, nie bede wchodzit glebiej w to zagad-
nienie. Tak wiec w przypadku wyrokow arbitrazowych sprawa przedstawia sie nieco ina-
czej. Oczywiscie orzeczenie moze by¢ ogloszone, ale nie oznacza to wcale, Ze moze by¢
niepodpisane. Ustawodawca nie zdecydowat sie jednak na podobne rozwigzanie w od-
niesieniu do wyroku arbitrazowego, jak ma to miejsce w przypadku wyroku sagdowego
(art. 326 KPC). Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie wyrazne brzmienie przepisu art. 1197

9Por. J. Sikora, Orzeczenia..., s. 187; P. Rylski [w:] Postepowanie cywilne. Kazusy - orzecznictwo - litera-
tura, pod red. K. Weitza, Warszawa 2008, s. 352; K. Piasecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
doart. 1-505", t. I, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006, s. 1227; W. Siedlecki (red. tomu) [w:] System prawa
procesowego cywilnego. Zaskarzanie orzeczen sadowych, t. II, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-16dz
1986, s. 14 i n.; S. Hanausek, Orzeczenia sadu rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa 1966, s. 189 i n.;
post. SN z 5.1.2001 r., IIT CKN 1382/00, OSNC 2001, Nr 2, poz. 132, s. 38.

Por. m.in. K. Markiewicz, Problem sententia non existens..., s. 106 i n.; A. Migczyrniski, Faktyczne i praw-
ne istnienie orzeczenia w sgdowym postepowaniu cywilnym, ZNUJ 1972, z. 55, s. 1121 n.; A. Jucewicz, Glosa
do uchwaly SN z dnia 26.9.2000 r., III CZP 29/00, PS 2002, Nr 1, s. 146.
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§ 1 KPC, ktory statuuje obowigzek zamieszczenia takiego podpisu. Réwniez czesciowo
taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z § 3 cyt. artykutu, zgodnie z ktérym wyrok sadu po-
lubownego dorecza si¢ stronom. Nie mozna doregczy¢ wyroku, ktéry jest niepodpisany,
poniewaz to wlasnie podpis w przypadku wyroku arbitrazowego sprawia, ze nabiera on
bytu prawnego. Moc prawng ma tylko wyrok podpisany przez wigkszo$¢ arbitrow. Bez
tych podpiséw (czy tez podpisu) wyrok nie istnieje, nawet gdyby byt ogltoszony!!. Przy-
jecie z kolei odmiennego zalozenia, ze podpis nie jest decydujacym elementem dla bytu
prawnego orzeczenia arbitrazowego, czyniloby koniecznym uznanie, ze niezachowanie
ustawowego obowiazku podpisania orzeczenia stanowi jedynie uchybienie, wprawdzie
istotne, ale rzutujace nie na istnienie orzeczenia, tylko na jego prawidtowos¢ jako aktu.
Nawet jesli uznaliby$my, ze jest to uchybienie, to kto miatby éw biad naprawic¢ i w ramach
ktérego srodka prawnego mialby on zosta¢ wyeliminowany? Wszak skarga o uchylenie
wyroku sagdu polubownego w zadnym razie nie mogtaby stuzy¢ do wzruszenia takiego
wyroku tylko i wylacznie ze wzgledu na wskazane wyzej uchybienie.

Bioragc po uwage powyzsze, nalezy przyja¢, ze zaréwno forma pisemna wyroku arbi-
trazowego, jak i podpis (podpisy) pod nim s3 elementami konstytutywnymi, od kto-
rych uzaleznione jest istnienie tego orzeczenia nie tylko w znaczeniu faktycznym, ale
i prawnym.

Kolejnym wymogiem wskazanym w przepisie art. 1197 § 2 KPC jest posiadanie
przez wyrok arbitrazowy motywow rozstrzygniecia. Nie wydaje si¢ jednak uzasadnione
twierdzenie, Ze same motywy sa elementem konstytutywnym orzeczenia arbitrazowe-
go. Wskazanie motywow, ktorymi kierowal si¢ sad polubowny przy wydaniu wyroku, nie
musi odpowiada¢ tym wymogom, ktdre sg przewidziane dla postepowania przed sadem
panstwowym!2. Watpliwosci wigzg sie natomiast z kwestig zamieszczenia w wyroku sa-
mego rozstrzygniecia sporu. Jezeli wyrok arbitrazowy nie zawiera w ogdle jakiegokol-
wiek rozstrzygniecia, moze by¢ woéwczas uznany za wyrok nieistniejacy!®. Wszelkie
natomiast inne wady rozstrzygniecia (niejasno$¢, niezrozumialoé¢, niezupetnos¢) i bra-
ki innych elementéw formalnych wyroku - nie pozbawiajac go istnienia — moga spowo-
dowac tylko w zaleznosci od rodzaju ewentualne uzupelnienie czy sprostowanie wyroku
badz tez wyjasnienie jego tresci w drodze wykladni. Wyrok arbitrazowy nie moze bowiem
istnie¢ jako orzeczenie merytoryczne, bez merytorycznego rozstrzygniecia. Tak jak wy-
zej wskazano, wyrok taki z jednej strony moze by¢ potraktowany jako nieistniejacy, ale
z drugiej znéw nie jest takze wykluczona i inna koncepcja, a mianowicie, ze nie bedzie to
wyrok, ale postanowienie. Nasuwa si¢ wowczas jednak zasadnicze pytanie, co faktycz-
nie tego typu rozwiazanie moze przynie$¢, skoro i tak od postanowienia nie przystuguje
skarga, a wniosek o uznanie lub stwierdzenie wykonalno$ci odnosi si¢ do wyroku arbi-

Por. A. Zieliniski [w:] A. Zieliriski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 3, Warsza-
wa 2008, s. 1676.

12Por. T. Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 333.

13 Takie stanowisko w odniesieniu do orzeczen sadu powszechnego przyjmuja A. Migczy#iski, Faktyczne
i prawne istnienie..., s. 111; W. Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 12; B. Bladowski, Nowy
system odwolawczy w postepowaniu cywilnym, Krakow 2000, s. 48; tenze, Orzeczenia nie istniejace w cywil-
nym postepowaniu odwotawczym, NP 1991, Nr 1-3, s. 79; P. Rylski, op. cit., s. 350.

Kwartalnik ADR « Nr 1(5)/2009 31



Btlaszczak

trazowego, a nie postanowienia (poza wyjatkiem dotyczacym postanowien o zastosowa-
niu tymczasowego srodka zabezpieczajacego). Natomiast w przypadku wyrokéw arbitra-
zowych trudno jest zaakceptowaé stanowisko, ktore odnosi sie do orzeczeri sagdowych!,
ze wyrokiem nieistniejacym bedzie takze taki wyrok, ktory zawiera rozstrzygniecie nie-
majgce uzasadnienia w obowigzujacym stanie prawa. Inaczej mowiac, jezeli orzeczenie,
ktérego rozstrzygniecie wyraza lub wywiera skutek prawny nieokreslony w obowiazuja-
cym prawie, np. ustala istnienie lub nieistnienie faktu albo zasadza $wiadczenie nieznane
obowigzujgcemu prawu, to nie moze ono by¢ potraktowane jako istniejace. W przypadku
wyrokow arbitrazowych w tego typu sytuacjach zawsze moze wchodzi¢ w gre skorzysta-
nie z klauzuli porzadku publicznego, celem badz to uchylenia takiego wyroku, badz tez
uniemozliwienia mu obowigzywania w porzadku prawnym (na skutek odmowy uznania
lub stwierdzenia wykonalnosci).

Pozostale elementy wyroku sadu polubownego, takie jak: oznaczenie stron, arbi-
tréw, data, miejsce wydania, zapis na sad polubowny, nie maja charakteru konstytutyw-
nego. W zwiazku z tym nie mogg decydowac o istnieniu (lub nieistnieniu) orzeczenia ar-
bitrazowego i uzyskaniu przez niego bytu prawnego. Nawet sama data ma znaczenie tylko
porzadkowe i nie odgrywa wigkszej roli. Datg wydania wyroku arbitrazowego jest dzien
zlozenia ostatniego wymaganego podpisu arbitral®.

2. Brak przymiotu arbitra

W doktrynie postepowania cywilnego wyraznie wskazuje sie, ze orzeczenie wyda-
ne przez osobe lub zespol 0sdb, ktdre nie reprezentuja wladzy sadowej, nalezy traktowaé
jako orzeczenie nieistniejace. Przestanka ta nie moze budzi¢ watpliwos$ci, poniewaz nie
moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktdrej rozstrzygniecie bedzie wydane przez osoby w Za-
den sposéb do tego nieupowaznione. Organ orzekajacy ma sie sktadac z osob, ktore sg
sedziami kompetentnymi do orzekania w sprawach cywilnych w rozumieniu obowigzu-
jacych przepiséw prawa procesowego. Nie ma natomiast wplywu na uznanie orzeczenia
za istniejace fakt nieprawidlowego (niezgodnego z przepisami prawa) sktadu orzekajace-
go, gdyz wedlug obowiazujacego u nas prawa stanowi to przyczyne niewaznosci powo-
dujagca w konsekwencji jedynie ewentualng zaskarzalno$¢!®. Podobnie bez znaczenia jest
fakt niewlasciwosci sadu czy niewlasciwego trybu postepowania.

W zwigzku z powyzszym zastanawiajace jest, czy analogicznie mozna omawiany przy-
padek przenie$¢ na arbitra sagdu polubownego i na tej podstawie oceniac istnienie wyro-
ku arbitrazowego. W doktrynie obcej omawiany brak kompetencji do wykonywania wta-
dzy sadowej odpowiada poniekad brakowi kompetencji arbitra (sadu arbitrazowego) do
wydania orzeczenia, z pewnymi jednak odmiennos$ciami wynikajacymi z faktu, Ze sta-

4 Wiecej zob. L. Blaszczak, op. cit., s. 18 i n.; F. Zedler, Glosa do uchwaly SN z dnia 7.2.1997 r., III CZP
125/96, OSP 1997, poz. 225, s. 615.

5 Por. T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 332.

16 Por. A. Migczyriski, Skutecznos$¢ orzeczen w postepowaniu cywilnym, Warszawa-Krakow 1974, s. 87
i88; L. Blaszczak, op. cit., s. 17; S. Hanausek, op. cit., s. 191.
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tus arbitra jest inny niz status sedziego sagdu panistwowego!’. Zanim jednak szczegotowo
odniose sie do tej kwestii, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze podstawe uprawnienia
arbitra do rozpoznania i rozstrzygniecia okreslonego sporu stanowia istnienie zapisu na
sad polubowny obejmujacego ten spor oraz akt powolania do pelnienia funkeji arbitra we
wladciwym trybie'®. Wynika z tego, ze arbitrem moze by¢ osoba powotana przepisowo,
a w wypadku, gdy nie jest, pojawia si¢ pytanie, czy mamy w ogoéle do czynienia z wyro-
kiem arbitrazowym. Jesli przyjmiemy koncepcje paralelna (czyli tak jak w stosunku do
sedziego sadu panstwowego), a wiec ze wyrok moze wydac tylko arbiter — albowiem fak-
tycznie jest on uprawniony do rozpoznawania i rozstrzygania spraw cywilnych - to w kon-
sekwencji nalezaloby si¢ opowiedzie¢ za tym, ze jezeli wyrok arbitrazowy wydal nie arbi-
ter, to jest on nieistniejacy. Kwestia ta nie jest jednak tak oczywista, a na pewno wymaga
osobnego odniesienia si¢ do kazdego z przypadkéw uzyskania statusu arbitra.
Powolanie arbitra lub arbitréw moze nastapi¢ w sposoéb uzgodniony przez strony.
Arbitrzy moga by¢ powotani w zapisie na sad polubowny lub juz po jego sporzadze-
niu, tj. wtedy, gdy sad polubowny powinien podja¢ dzialalnos¢. W zapisie lub umowie
dodatkowej strony swobodnie moga okreéli¢ liczbe arbitrow i sposob ich powolania, tym
bardziej ze zaden z przepiséw im w tej kwestii nie narzuca zadnych obostrzen'. W razie
braku uzgodnienia arbitréw powotuje si¢ w sposob okreslony w przepisie art. 1171 § 2
KPC. To z powotania (albo z zapisu na sad arbitrazowy) arbitrzy czerpia swoja kompe-
tencje do dzialania w charakterze sedziéw sadu polubownego, a nie z samej umowy za-
wartej ze strong. Jednakze nalezy podkredli¢, ze nikt nie moze by¢ powotany na arbitra
wbrew wlasnej woli. W przypadku statego (instytucjonalnego) sadu polubownego juz
samo umieszczenie na liscie arbitréw oznacza, ze nastgpilo to za zgoda tej osoby. Zgoda
taka jest wiec rownoznaczna z jej przyzwoleniem na powolanie na arbitra w konkretnej
sprawie. Osobie umieszczonej na liScie powinno przystugiwa¢ uprawnienie do okresle-
nia rodzaju spraw, ktdre jego przyzwolenie obejmuje. Zatem w wyzej wskazanych przy-
padkach sama strona nie musi sie upewnia¢ przed powolaniem, czy jej kandydat wyrazi
na to zgode. Strona po prostu korzysta z listy arbitréw?’. Inaczej sprawa przedstawia si¢
w arbitrazu ad hoc, gdzie powinna by¢ zgoda na arbitra. Akt powolania arbitra jest aktem
bezwarunkowym w tym sensie, Ze arbiter nie moze z momentem powolania ztozy¢ de-
klaracji co do przyszlego rozstrzygniecia — naruszaloby to zresztg bezstronnos¢ arbitra.
W zwigzku z tym w doktrynie podkresla sie, ze w kontekscie powierzenia osobie funkcji
arbitra znaczenie moga mie¢ trzy akty?!. Po pierwsze, uprawniony podmiot musi okre-
$li¢ osobe powolang na funkcje arbitra; po drugie, osoba, ktéra ma by¢ arbitrem, musi
wyrazi¢ aprobate, a zgoda moze by¢ wyrazona w dowolny sposob (per facta concludentia,

17Por. HW. Fasching, op. cit., s. 135; T. Chiwitt-Oberhammer, op. cit., s. 96.

8 Por. T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 165.

Y Por. T. Ereciriski [w:] . Ciszewski, T. Erecitiski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢
czwarta. Przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego. Cze$¢ piata. Sad polubowny (arbi-
trazowy), t. 5, Warszawa 2006, s. 396; J. Wajsfater, Sady polubowne. Ustawodawstwo — wykladnia - orzecz-
nictwo - praktyka, Warszawa 1938, s. 20 i n.

20Por. M. Pazdan, Prawne aspekty funkeji arbitra, PUG 1994, Nr 2, 5. 9.

2 Por. T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 207-208.
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przez samo podjecie czynnosci, albo w formie pisemnej)*?; po trzecie, dla skutecznosci
powolania niezbedne jest zawiadomienie o tym fakcie drugiej strony?*. Samo powolanie
nie rodzi jeszcze stosunku prawnego pomiedzy arbitrem a stronami, czyli nie prowadzi do
zawarcia tzw. receptum arbitrii**. Umowa stron z arbitrami jest umowa prawa cywilnego
materialnego, i to umowg z dziedziny zobowigzan. Nie da si¢ jej jednak przyporzadkowa¢
do zadnego z typéw uméw zobowigzaniowych znanych prawu polskiemu?>.
Uwzgledniajac powyzsze uwagi, nalezy zastanowic si¢, czy kwestia powolania arbi-
tra moze w jakikolwiek sposéb decydowac o nieistnieniu wyroku arbitrazowego, a jesli
tak — to w jakich przypadkach moze to nastgpi¢. Punktem wyjscia jest jednak zalozenie,
ze w przypadku braku skutecznego powotania na arbitra osoba taka nie jest arbitrem,
lecz pozostaje osoba prawng niemajaca kompetencji orzeczniczej, a tym samym wydane
przez nig rozstrzygniecie mozna zakwalifikowac jako nieistniejace. W pierwszym rzedzie
nalezy rozwazy¢ zagadnienie osobowosci arbitra i jego przymiotéw. W odniesieniu do
sedziéw panstwowych przyjmuje sie, ze te okolicznoséci w zaden sposob nie moga wply-
wa¢ na prawnoprocesowe istnienie orzeczenia, aczkolwiek w niektérych systemach roz-
waza si¢ i takg ewentualno$¢. Nieco inaczej oczywiscie nalezy spojrzec na arbitraz, po-
niewaz gdy faktycznie nie ma arbitra, to nie ma i sagdu polubownego - oczywiscie przy
zalozeniu, ze jest to arbitraz ad hoc. Na istnienie orzeczenia nie bedg mialy wplywu ta-
kie okolicznosci, jak choroba psychiczna, niezdolno$¢ do dziatania, brak kwalifikacji czy
tez zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Odmienne stanowisko przykltadowo prezentuje
H.W. Fasching, podnoszac, ze orzeczenie niezdolnego do dzialania w tym charakterze
arbitra jest nieistniejagcym orzeczeniem arbitrazowym?®. Jezeli powotanie na urzad ar-
bitra dotyczy osoby nieposiadajacej zdolnoséci do czynnosci prawnych, to taka osoba jest
arbitrem i jej przypada kompetencja orzekania az do momentu ustgpienia lub skutecz-
nego odwotania®’. Orzeczenie takiego arbitra byloby skuteczne, lecz mozliwe do uchy-
lenia. Z innej znéw strony w doktrynie obcej podnosi si¢ argument, ze czlonkiem sadu
arbitrazowego moze by¢ tylko osoba, ktora §wiadomie stata si¢ arbitrem. Nie dotyczy to
w zaden sposdb osob nieposiadajacych zdolno$ci do czynnosci prawnych lub nieletnich.
Nie mogg oni skutecznie przyja¢ powolania, poniewaz wyznaczenie arbitra inaczej niz
powolanie sedziego nie jest wladczym aktem jednostronnym, ktéry moze konwalidowa¢
wade o$wiadczenia woli arbitra, a tym samym nie moze dojs¢ do substytucji urzedu?.

22Por. M. Pazdan, Prawne aspekty..., s. 10.

B Por. T. Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 206.

24 Odmienne stanowisko w tej kwestii przyjmuje R. Kuratowski, podnoszac, ze stosunek prawny recep-
tum arbitrii powstaje juz z momentem wyrazenia zgody przez arbitra, por. R. Kuratowski, Sagdownictwo po-
lubowne, Warszawa 1932, s. 69.

25 Por. M. Pazdan, Prawo wlasciwe dla umowy stron z arbitrem (arbitrami) w migdzynarodowym ar-
bitrazu handlowym [w:] Proces i Prawo. Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Jerze-
go Jodlowskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1989, s. 187; tenze, Umowa stron z arbitrem
(arbitrami) w miedzynarodowym arbitrazu handlowym, PPHZ 1987, t. 11, s. 26 i n. Zob. takze L. Blaszczak,
M. Ludwik, op. cit.,s. 224 in.

26 H.W. Fasching, op. cit., s. 135.

¥ Por. H.K. Schwab, G. Walter, Schiedsgerichtsbarkeit. Systematischer Kommentar, Miinchen 1995, s. 80.

28 Por. T. Chiwitt-Oberhammer, op. cit., s. 98.
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Z punktu widzenia prawa polskiego juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sama okolicz-
nos¢ braku zdolnoséci do czynnosci prawnych nie ma znaczenia dla skuteczno$ci ztozo-
nego o$wiadczenia woli. Osoba petnoletnia bowiem pelna zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych moze straci¢ tylko wskutek ubezwlasnowolnienia. Jezeli ubezwlasnowolnienia nie
bylo, ma ona te petna zdolnos¢, choéby np. byta psychicznie chora?®. Okolicznosci doty-
czgce sfery psychicznej i intelektualnej osoby fizycznej przedstawiajg znaczenie w $wietle
unormowania wad o$wiadczenia woli. W prawie polskim nie zostata przyjeta tzw. kon-
cepcja naturalnej zdolnosci do czynnoéci prawnej, znana m.in. prawu niemieckiemu?’.
W zwiazku z tym mozna zatozy¢ pewng hipotetyczng sytuacje, w ktdrej powotanie na
arbitra odnosi si¢ do osoby ubezwlasnowolnionej. Zgoda takiej osoby nie odnosi w za-
sadzie zadnego skutku, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze faktycznie nie miato miejsca
powolanie na arbitra. Jezeli nie byto powolania, to nie ma tym samym kompetencji do
orzekania. Skoro nie ma kompetencji do orzekania, to nie ma orzeczenia. Zatem orzecze-
nie wydane przez osobe ubezwlasnowolniong mozna potraktowac w kategoriach orze-
czenia nieistniejacego. Nie wydaje si¢ takze uzasadnione w tej sytuacji wykorzystanie
przepisu art. 1168 KPC. W przypadku, gdy arbiter zostalby ubezwlasnowolniony znacz-
nie pdzniej, po skutecznym powolaniu, to czynnoéci prawne dokonane przez niego przed
utratg zdolnosci pozostajg skuteczne. Na tej podstawie arbiter moglby zosta¢ wylaczony,
jezeli obie strony uzyskalyby taka informacje. Przy tej okazji nalezy rozwazy¢ takze inny
przypadek, a mianowicie, gdy wyrok zostal wydany przez osobe, ktdra de facto nie jest
juz arbitrem, poniewaz zostala wczesniej odwolana. Zastanawiajace jest, czy przypadek
taki nalezatoby podciagna¢ pod podstawe niezachowania wymagan co do skiadu sadu
(art. 1206 § 1 pkt 4 KPC), czy tez ewentualnie wyprowadzi¢ wniosek, ze skoro osoba taka
nie jest arbitrem, to wydany mimo to przez nig wyrok nie moze by¢ uznany za istnieja-
cy. W moim przekonaniu nalezy opowiedzie¢ sie za tym drugim rozwigzaniem, ponie-
waz moznosc¢ i kompetencja do wydania wyroku odnosi si¢ tylko do tych oséb, ktére sa
arbitrami. Jesli wiec osoba nie jest arbitrem, nie ma tym samym kompetencji orzeczni-
czej, w przeciwnym bowiem razie mozna by przyja¢, ze kazdy z nas moze w takiej sytu-
acji wyda¢ rozstrzygniecie arbitrazowe, nie bedac arbitrem.

Uwzgledniajac okolicznos¢, ze w powolanie arbitra moze by¢ zaangazowany sad pan-
stwowy, warto odnie$¢ si¢ takze do innej hipotetycznej w tym wzgledzie sytuacji. Otoz
niewatpliwie sgdom polskim przystuguje jurysdykcja krajowa w sprawie o powolanie je-
dynego arbitra, arbitréw lub arbitra przewodniczacego, gdy miejsce postepowania przed
sagdem polubownym znajduje si¢ w Polsce. W postepowaniu o powolanie arbitra sad pan-
stwowy orzeka w formie postanowienia, na ktdre nie przystuguje zazalenie. Tak wiec to
wlaénie postanowienie jako orzeczenie sadowe kreuje akt powolania. Jesli jednak przy-
jaé, ze postanowienie sadu jest orzeczeniem nieistniejacym (np. brak podpisu, wyda-
ne przez kierownika sekretariatu, przez referendarza itd.), czy tez sam wniosek nie byt

2 Uchw. SN 7 12.12.1960 r., I Co 25/60, OSN 1961, Nr 32.
30 Por. M. Gutowski, op. cit., s. 113; A. Ohanowicz, Wady o$wiadczenia woli w projekcie Kodeksu cywil-
nego, PN 1949, Nr 1-2,s. 34in.
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podpisany i zainicjowal nieistniejace postepowanie?!, tym samym orzeczenie w nim wy-
dane w konsekwencji okazalo sie nieistniejace. Postanowienie nieistniejace nie wywotu-
je skutku w postaci powolania, a jesli nawet btednie uznano, ze mialo miejsce powola-
nie, to wyrok arbitrazowy takiego arbitra - w moim przekonaniu — nalezy potraktowa¢
jako nieistniejacy.

Rozwazajac przypadki braku mozliwosci przypisania danej osobie przymiotu arbi-
tra w kontekscie wyrokéw nieistniejacych, warto nawigza¢ takze do tej sytuacji, w kto-
rej na arbitra zostaje powolany sedzia sadu panstwowego. Zgodnie z przepisem art. 1170
§ 2 KPC arbitrem nie moze by¢ sedzia panstwowy, aczkolwiek ograniczenie to nie obo-
wiazuje, jesli sedzia jest w stanie spoczynku; wowczas moze pelni¢ funkeje arbitra sagdu
polubownego. Wylaczenie mozliwosci sprawowania funkgji arbitra przez sedziego pan-
stwowego uzasadnia si¢ tym, Ze przez sprawowanie tej funkcji mogtby on popasé w ko-
lizje z obowigzkami swego zawodu. W polskiej doktrynie podkreéla si¢, ze wyznaczenie
arbitra niespelniajacego wymagan okreslonych w ustawie lub umowie o arbitraz stanowi
podstawe do uchylenia wyroku sadu polubownego w zwiazku z trescig art. 1206 § 1 pkt 4
KPC?2, a wiec gdy nie zachowano wymagan co do sktadu sadu polubownego lub podsta-
wowych zasad postepowania przed tym sadem, wynikajacych z ustawy lub okres$lonych
przez strony. W doktrynie obcej jednak wskazuje sie, ze o ile sedziemu zakazane jest usta-
wowo przyjecie powolania na arbitra, o tyle objecie przezen urzedu z powodu narusze-
nia zakazu ustawowego moze by¢ bezskuteczne®?, a tym samym orzeczenie takie moze
okaza¢ sie nieistniejgce®*. Inny znéw poglad zmierza do tego, ze takie orzeczenie nie jest
w ogole wadliwe, a wrecz przeciwnie — jest ono prawidlowe, a kwestia zakazu powinna
by¢ rozpatrywana tylko z perspektywy dyscyplinarnej. W zwigzku z tym nie moze by¢
w ogole mowy o jego uchyleniu®.

3. Nieistniejace postepowanie arbitrazowe

Bioragc pod uwage to, ze postepowanie przed sadem polubownym jest jednym z ro-
dzajéow postepowania cywilnego’®, i to postepowania pozasgdowego, uzasadnione sta-
je sie rowniez rozwazenie, czy w jego przypadku mozna - przy zaistnieniu okreslonych
przestanek - méwic o postepowaniu nieistniejagcym, tak jak ma to miejsce w odniesieniu
do procesu cywilnego. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze przyjecie, iz mamy do czynienia

31 Na temat postepowania nieistniejacego zob. £. Blaszczak, op. cit., s. 10 i n.; E. Rudkowska-Zgbczyk,
op. cit., s. 277 i n.; zob. takze J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotéw dochodzacych ochrony praw w po-
stepowaniu cywilnym, Wroclaw 1993,s. 112 i n.

32Por. T. Erecitiski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski (red.), op. cit., s. 395; A. Zieliniski, op. cit., s. 1686.

3 H.K. Schwab, G. Walter, op. cit., s. 81.

3 Por. T. Chiwitt-Oberhammer, op. cit., s. 103.

35 Por. H.W. Rechberger, Kommentar zur ZPO, Wien 2000.

36 Por. S. Wiodyka, Pojecie postepowania cywilnego i jego rodzaje [w:] Wstep do systemu prawa proce-
sowego cywilnego, pod red. J. Jodtowskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk 1974, s. 239; £. Blaszczak,
M. Ludwik, op. cit., s. 24 i n.; T. Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 23; H. Dolecki, Postepowanie cywilne. Zarys
wykladu, Warszawa 2007, s. 20; A. Wach, Alternatywne formy rozwigzywania sporéw sagdowych, Warszawa
2005,s.135in.
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w okreslonych warunkach z postepowaniem nieistniejagcym, bedzie prowadzito do jed-
noznacznego wniosku, ze takze wyrok wydany w takim postepowaniu jest nieistniejacy.
W doktrynie przyjmuje sig, Ze problematyke orzeczen nieistniejacych mozna rozpatrywa¢
na dwdch plaszczyznach, a mianowicie z perspektywy istniejacego postepowania oraz po-
stepowania nieistniejacego. Nalezy bowiem odrézni¢ orzeczenia, ktore zapadly w poste-
powaniu nieistniejacym, od tych, ktdre co prawda zapadly w istniejacym postepowaniu,
lecz ze wzgledu na brak formy nie moga zosta¢ uznane za istniejace w znaczeniu prawno-
procesowym?. Prawne nieistnienie postepowania moze nastgpi¢ wowczas, jesli pierwsza
czynno$¢, czyli pozew, jest czynno$cig nieistniejaca. Wskazuje sie tu na brak legitymacji
do dokonania danej czynnosci procesowej, co tym samym powoduje uznanie tej czynno-
$ci za nieistniejacy. Legitymacje, o ktdrej wyzej wspomnialem, nalezy oczywiscie odroz-
ni¢ od legitymacji procesowej, o ktorej z kolei istnieniu nie decyduje prawo procesowe,
lecz prawo materialne. Niektorzy przedstawiciele doktryny dodaja jako przyczyne nieist-
nienia czynnosci procesowej dokonanie tej czynnosci w innym niz przepisane miejscu,
a takze, gdy nie zawiera ona zgdania rozstrzygniecia sporu o charakterze sprawy cywil-
nej albo gdy zostata dokonana bez zachowania wymaganej formy3$.

Zastanawiajace, czy brak podpisu réwniez mozna zaliczy¢ do elementéw konstruk-
cyjnych czynnosci procesowej. Otdz kazde pismo procesowe musi zawiera¢ podpis stro-
ny albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika (art. 126 § 1 pkt 4 KPC). Brak
podpisu skutkuje wszczeciem postepowania zmierzajacego do uzupelnienia pisma w try-
bie art. 130 KPC. Jezeli pismo nie zostanie podpisane, powinno one ulec zwrotowi badz
odrzuceniu (np. art. 370 KPC). Tym samym nie bedzie wywolywalo zadnych skutkéw,
jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu (art. 130 § 2 KPC). W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze brak podpisu oznacza brak podpisu w formie wyzej przed-
stawionej*’. Zdaniem K. Markiewicza podpis nalezy do elementoéw konstrukcyjnych czyn-
nosci procesowej wniesienia pozwu, ktérego brak powodowac bedzie, zZe czynnos¢ ta nie
zaistnieje. Nie ma przepisu, ktdry by jednoznacznie i bezposrednio klasyfikowal warunki
formalne jako nieistotne, stad tez nalezy w tym wzgledzie odnie$¢ si¢ do pogladéw dok-
tryny i orzecznictwa. Przy braku podpisu bowiem nie mozna stwierdzi¢, ze pozew, jako
pismo procesowe, zostal wniesiony. Pamieta¢ trzeba przy tym, ze jest to konieczna for-
ma wytoczenia powddztwa. Podpis stanowi element konstytutywny pozwu, tak jak kaz-
dego pisma procesowego, i dopiero po jego zlozeniu zostaje zachowana pisemna forma
zlozenia o§wiadczenia woli. Stad tez podpis jako element konstytutywny pozwu jest tak-
ze warunkiem skutecznego wytoczenia powddztwa i zlozenia o$wiadczenia woli*’. Na-
wet je$li ten brak mozna uzupetnié, to i tak na brak podpisu nalezy patrzeé przez pry-
zmat czynnosci nieistniejacych.

37 Por. £. Blaszczak, op. cit., s. 10 i n.; J. Sikora, Czynno$ci procesowe nieistniejace w sadowym postepo-
waniu cywilnym, Katowice 1978, s. 109 i n. (maszynopis).

38 W. Berutowicz, op. cit., s. 257; J. Mokry, Odwotalno$¢ czynnosci..., s. 108 i n.; E. Rudkowska-Zgbczyk,
op. cit., s. 277.

3 Wiecej zob. K. Markiewicz, Podpis w pozwie, PS 2008, Nr 5.

40 Ibidem.
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Odnoszac powyzsze uwagi z kolei do postepowania arbitrazowego, nalezy zauwazy¢,
ze co do zasady postepowanie wszczynane jest poprzez wezwanie na arbitraz. Wlasciwe
za$ postepowanie przed sadem polubownym nastepuje dopiero z chwila wniesienia po-
zwu. Inaczej rzecz ujmujac, formalnie postepowanie arbitrazowe jest wszczete juz w dniu,
w ktérym pozwanemu doreczono wezwanie na arbitraz, czyli jeszcze przed ukonsty-
tuowaniem sie sadu polubownego. Natomiast juz wlasciwe postepowanie rozpoczyna sie
od wniesienia pozwu. Istnienie pozwu jest zatem niezbedng przestanka rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu arbitrazowym. W rzeczywistosci to pozew jako czynno$¢ proce-
sowa bedzie miat decydujace znaczenie. Warunki odnoszace si¢ do pozwu dotyczg m.in.
formy pisemnej, a zatem nalezy uzna¢ za niedopuszczalne zgloszenie pozwu ustnie do
protokotu. Ponadto takze pozew powinien by¢ podpisany i wniesiony przez osobe do
tego uprawniona, tzn. majaca legitymacje do czynnosci procesowych. Gdyby jednak do-
szto do sytuacji, w ktérej pozew bylby niepodpisany albo nie zostalby wniesiony w for-
mie pisemnej lub wniesiony do nieukonstytuowanego sadu polubownego, to wowczas,
nawet jesli doszloby do wszczecia tego wlasciwego postepowania arbitrazowego, mozna
by przyja¢, ze sprawa byla rozpoznana w nieistniejacym postepowaniu. Przy takim za-
tozeniu réwnoczeénie nalezaloby uzna¢ wydany w takim postepowaniu wyrok arbitra-
Zowy za nieistniejacy.

III. Zagadnienie wyroku arbitrazowego nieistniejacego
a kwestia jego uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci

Postepowanie o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci wyroku arbitrazowego pro-
wadzi do tego, Ze wyrok taki ma moc prawng na réwni z wyrokiem sagdu panstwowego.
Do uznania lub stwierdzenia wykonalnoéci niezbedny jest wniosek strony, poniewaz sad
panstwowy nie dokonuje tych czynnosci z urzedu. Nalezy oczywiscie rozgraniczy¢ tu,
czy jest to wyrok arbitrazowy zagraniczny, czy tez krajowy. W przypadku tego pierwsze-
go rozpoznanie wniosku nastepuje po przeprowadzeniu rozprawy. Nie wchodzac glebiej
w zagadnienia zwigzane z samg procedurg uznania lub stwierdzenia wykonalnosci, na-
lezy zauwazy¢, ze sad panstwowy, badajac wyrok arbitrazowy, nie przeprowadza kontroli
rozstrzygniecia, a wiec nie przeprowadza kontroli merytorycznej poza wypadkiem bada-
nia pod katem zgodnosci z klauzulg porzadku publicznego. Niemniej jednak sad powi-
nien za kazdym razem dokona¢ oceny, czy dany akt nie zawiera uchybien uniemozliwia-
jacych uznanie go za wyrok arbitrazowy*!, a wiec czy nie zachodzi przypadek wyroku
arbitrazowego nieistniejacego. W przypadku, gdy wyrok arbitrazowy jest zagraniczny,
zachodzi konieczno$¢ odniesienia sie do uchybien wyroku w oparciu o system prawny,
z ktérego orzeczenie pochodzi*?, lub w oparciu o inne stosowne regulacje. Podobnie gdy
jest to wyrok krajowy, sad moze oceniaé jego prawnoprocesowe istnienie w oparciu juz

41Zob. takze M. Mulitiski, Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci krajowemu tytulowi egzeku-
cyjnemu, Warszawa 2005, s. 129.

42 Por. K. Piasecki, Skuteczno$¢ i wykonalnoéé w Polsce zagranicznych cywilnych orzeczen sadowych,
Warszawa 1990, s. 31-32; T. Ereciriski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciniski (red.), op. cit., s. 270.
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o przepisy KPC. Oczywiscie mankamenty procesowe wyrokow arbitrazowych czasami
moga by¢ trudne do uchwycenia, z tego chociazby wzgledu, Ze nie ma ustawowej defini-
cji orzeczen nieistniejacych.

W przypadku wyrokéw arbitrazowych wydanych w Polsce sad samodzielnie bedzie
zmuszony ustali¢, czy mamy do czynienia z wyrokiem arbitrazowym nieistniejacym, tym
bardziej ze o uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci orzeka na posiedzeniu niejawnym
bez wystuchania argumentéw strony i wydaje w tym wzgledzie postanowienie. Nie ma
wiec mozliwosci, aby strona przeciwna ustnie podniosta okoliczno$¢ nieistnienia wyroku
arbitrazowego. Nieco inaczej juz ta kwestia moze przedstawia¢ si¢ w odniesieniu do wyro-
ku arbitrazowego wydanego za granica. Wowczas bowiem sad orzeka po przeprowadze-
niu rozprawy, na ktdrej strona moze przedstawi¢ argumenty $wiadczace o tym, ze wyrok
arbitrazowy ma charakter nieistniejacy. Oczywiscie nie oznacza to, ze sam sad jest zwol-
niony z takiej oceny, wrecz przeciwnie - za kazdym razem powinien bada¢, czy wyrok
arbitrazowy jest istniejacy. Gdyby okazalo sie, ze wyrok arbitrazowy jest nieistniejacy, to
wniosek o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci powinien zosta¢ oddalony. Gdyby
jednak doszto do uznania lub stwierdzenia wykonalnoéci wyroku arbitrazowego, to stro-
na mogtaby kwestionowa¢ istnienie tego wyroku juz tylko w zazaleniu na postanowie-
nie o uznaniu lub o nadaniu klauzuli wykonalnosci*®. Na zakoriczenie nalezy podkreslic,
ze wyrok nieistniejacy nie moze zosta¢ pozostawiony samemu sobie tylko z tej przyczyny,
ze jest nieistniejacy, i z zalozenia, iz skoro nie istnieje, to nie wywoluje zadnych skutkéow.
Wrecz przeciwnie, negatywny skutek zawsze moze powsta¢. Wazna role odgrywa tu sad,
ktory w zasadzie jest jedynym organem kompetentnym do oceny, czy dane orzeczenie
istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym, czy tez jest pozbawione tego bytu.

43Zob. takze E. Wengerek, Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1961, s. 184.
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