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Sad polubowny a realizacja
konstytucyjnej zasady prawa do sadu

Szanowni Panstwo!

Problem, ktéry dzi$§ chciatabym poruszy¢ z punktu widzenia przysztego konstytu-
cjonalisty, dotyczy zagadnienia: sad polubowny a realizacja konstytucyjnej zasady pra-
wa do sadu.

I.

Przechodzac do omawiania powyzszego tematu, warto zauwazy¢, ze w wielu krajach,
w tym takze w Polsce, sprawy cywilne (z zakresu prawa prywatnego) moga by¢ rozstrzy-
gane nie tylko przez panstwowe organy sadowe, ale takze sady polubowne powotane do
tego zgodng wolg stron. W doktrynie obcej! i krajowej? dominuje poglad, ze sady polu-
bowne sa sgdami prywatnymi ztozonymi z jednego lub wigkszej liczby sedzidow (arbitrow),
ktérym przekazane zostaje, w miejsce sadow panstwowych i na podstawie woli stron,
rozpoznawanie i rozstrzyganie sporéw cywilnoprawnych. Sadownictwo polubowne (ar-
bitraz) oznacza wigc taki sposob (tryb) rozstrzygania spraw cywilnych, w ktérym organ
rozstrzygajacy nie jest sadem panstwowym i swa kompetencje wylaczajaca orzecznictwo
sadow panstwowych wywodzi z umowy stron.

W literaturze podkresla sig, ze pojecie wymiaru sprawiedliwoéci w znaczeniu miesza-
nym, czyli przedmiotowo-podmiotowym, nie obejmuje w swojej dziatalnosci sadu polu-
bownego®. W zwigzku z tym nie ma w nim miejsca dla tej formy rozwigzywania sporéw.

' Por. np. W.H. Rechberger [w:] W.H. Rechberger, D.-A. Simotta, Zivilprozessrecht. Erkenntnisverfahren,
Wien 2003, s. 526; L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, Miinchen 2004, Nb 1, s. 1247;
K.H. Schwab, G. Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, Miinchen 2005, Nb 1, s. 1. Zob. ponadto A. Tweeddale,
K. Tweeddale, Arbitration of commercial disputes. International and English Law and Practice, Oxford 2005,
s.33-34.

2 Por. np. R. Kuratowski, Sagdownictwo polubowne, Warszawa 1932, s. 4; J.M. Rosenberg, Kodeks sadow
polubownych, Warszawa 1933, s. 11; K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sadownictwo polubowne, Warszawa 1961,
s. 11; E. Wengerek, M. Tyczka, Sadownictwo polubowne w handlu zagranicznym i miedzynarodowym obrocie
morskim, PUG 1968, Nr 6, s. 212; S. Dalka, Sadownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 15-17; W. Sie-
dlecki [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2004, s. 429; A. Wach,
Alternatywne formy rozwigzywania sporéw sportowych, Warszawa 2005, s. 134; T. Ereciniski [w:] J. Ciszewski,
T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ czwarta. Przepisy z zakresu miedzyna-
rodowego postepowania cywilnego. Cze$¢ pigta. Sad polubowny (arbitrazowy), t. 5, Warszawa 2006, art. 1154,
uw. 1, s. 345; W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 395.

3 L. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 51.
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Nie oznacza to jednak wylaczenia mozliwosci rozpoznania sprawy przez sad polubowny,
bowiem Kodeks postepowania cywilnego wyraznie na to zezwala. Jednoczesnie nalezy
podkredli¢, ze dziatalnos¢ sadu polubownego nie stanowi odstepstwa od konstytucyjnej
zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci ani nie oznacza przetamania monopolu sadéw
powszechnych na sprawowanie wymiaru sprawiedliwoséci*. W $wietle bowiem art. 175
ust. 1 Konstytucji RP sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci zostaje zastrzezone wy-
tacznie dla sadéw. Majac to na uwadze, monopol sprawowania przez sady wymiaru spra-
wiedliwosci oznacza, ze wladza sadownicza nie moze by¢ w zadnym razie delegowana na
inne podmioty®. Konkludujac, mozna przyjgé, ze sad polubowny jest pozasgdowym or-
ganem ochrony prawnej®, nad ktérym zwierzchnictwo ostatecznie sprawuje organ pro-
cesowy w postaci sagdu powszechnego.

Skoro wigc przyjmuje sig, ze sad polubowny nie nalezy do organéw wymiaru spra-
wiedliwo$ci, wyjasnienia wymaga kwestia, czy oddajac spdr pod jego rozstrzygniecie,
nie mamy do czynienia ze zjawiskiem dobrowolnej rezygnacji z prawa do sadu zawar-
tej w art. 45 Konstytucji RP.

Kontynuujac dalsze rozwazania w tej kwestii, konieczne jest przedstawienie istoty
prawa do sadu.

I1.

Prawo do sadu jest jednym z praw osobistych gwarantowanych jednostce w Konsty-
tucji RP. Na tle innych praw i wolnoséci wymienionych w ustawie zasadniczej pelni szcze-
golna role. Dzieki niemu bowiem obywatel korzysta z gwarancji, Ze wtadza wykonawcza
i ustawodawcza, od ktorej wladza sadownicza oddzielona jest zgodnie z doktryna trdj-
podziatu wladz sformulowang w art. 10 Konstytucji RP, nie bedzie naduzywa¢ swoich
kompetencji, ingerujac w prawa obywateli ponad granice zakreslone przez sama Konsty-
tucje oraz ustawy’. Pelni wiec ono role subsydiarng wobec innych praw i wolnosci. Pra-
wo to realizuje takze inng, nie mniej wazng funkcje. Umozliwia obywatelowi poszuki-

4Wypada zwrdci¢ uwage, ze odmienne stanowisko w tej kwestii zajal K. Piasecki, ktéry jest zdania, ze wy-
jatek od konstytucyjnej zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci stanowi dopuszczalnos¢ poddania sporu
cywilnoprawnego sadowi polubownemu krajowemu lub zagranicznemu, zob. K. Piasecki, Organizacja wy-
miaru sprawiedliwosci w Polsce, Warszawa 1995, s. 7.

5 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sadow powszechnych i ustawy o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 15; T. Ereciriski, K. Weitz, Efektywno$¢ ochrony prawnej, udzie-
lanej przez sady w Polsce, PS 2005, Nr 10, s. 4; L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, Warszawa 2005, art. 175, uw. 7, s. 6.

¢ Por. J. Bodio, G. Borkowski, T. Demendecki, Ustr6j organdw ochrony prawnej. Cze$¢ szczegotowa, Kra-
kow 2005, s. 19 i 112; M. Szwarczyk, Quasi-sadowe organy orzekajace [w:] Ustroj organéw ochrony prawnej,
pod red. B. Szmulika, M. Zmigrodzkiego, Lublin 2005, s. 222; A. Zieliriski, Sgdowe i pozasgdowe srodki ochrony
praw obywatelskich [w:] Prawa i wolnosci w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszaka i A. Preisnera, Warszawa
2002, s. 717. Ten ostatni autor zalicza sad polubowny do §rodkéw ochrony praw obywatelskich. W zakresie
organéw ochrony prawnej zob. takze: J. Waszczynski, Ustrdj organéw ochrony prawnej, L6dz 1971,s. 12 in,;
Z. Resich, Nauka o organach ochrony prawnej, Warszawa 1973, s. 5in.

7 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP 1997,
z.11-12,s. 86-87.
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wanie ochrony nie tylko przed ingerencjami ze strony wladzy (ptaszczyzna wertykalna),
ale takze przed ingerencjami, na jakie narazony jest ze strony innych podmiotéw (ptasz-
czyzna horyzontalna)®.

Rzeczywista realizacja prawa do sadu stanowi niespornie fundament demokratycz-
nego panstwa prawa, na co wielokrotnie wskazywatl Trybunat Konstytucyjny, ktéry po
1989 ., a jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP, wyprowadzil je z art. 1 Konsty-
tucji z 1952 r. (po noweli z 1989 r.%), stanowigcego, ze Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym!©.

Prawo do sadu (nazywane takze: prawem do ochrony prawnej, prawem do wymiaru
sprawiedliwosci, prawem do drogi sadowej, prawem do uczciwego procesu, prawem do po-
wodztwa, prawem do obrony przed sgdem!!) znajduje si¢ w Rozdziale II Konstytucji RP
(,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”) w art. 45 ust. 1, zgodnie z ktérym
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sagd'2. Prawo do sagdu wynika
réwniez z ratyfikowanych przez Polske norm prawa miedzynarodowego, a zwlaszcza:

> art. 14 ust. 1 zd. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych

- kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez
wladciwy, niezalezny i bezstronny sad ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu
co do zasadno$ci oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych oraz co do jego
praw i obowiazkéw w sprawach cywilnych,

> art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych

Wolnosci - kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony usta-
wa, przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym lub
o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.

Wymienione w art. 45 Konstytucji RP elementy skladajg sie na tre$¢ tego prawa i sg

»tworczo” interpretowane przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry wypelnia trescig kazdy

8Zob. Z. Kedzia, Horyzontalne dzialanie praw obywatelskich [w:] Panistwo, prawo, obywatel. Zbi6r stu-
diéw dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej profesora Adama Lopatki, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakéw-Gdansk 1989, s. 519 i n.

Nowela z 29.12.1989 r., Dz.U. Nr 75, poz. 44.

1070b. orz. TK z 22.2.1992 r., K 3/92, OTK 1992, cz. I, poz. 1 oraz z 7.1.1992 r., K 8/91, OTK 1992, cz. I,
poz. 5 oraz PiP 1983, z. 4 z glosa K. Golyriskiego, E. Podgorskiej; zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Konstytucyjna
zasada prawa do sadu, PiP 1992, z. 10,s. 14 in.

1 Por. S. Pilipiec, Teoretycznoprawne aspekty zasady prawa do sadu, Annales UMCS Sectio G, Lublin
2000, s. 226; H. Mgdrzak, Prawo do sadu jako gwarancja ochrony praw czlowieka (studium na tle polskie-
go prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego materialnego i procesowego) [w:] Podstawowe prawa jednostki
i ich sadowa ochrona, pod red. L. Wisniewskiego, Warszawa 1997, s. 187. Autor przedstawia takze rozumie-
nie prawa do sadu (do powoddztwa, do skargi) w rozwoju historycznym; E. Waskowski, Skarga, powodztwo
i prawo do ochrony sadowej, PPC 1937, Nr 9-10, s. 263 i n., méwi o prawie do powddztwa w znaczeniu abs-
trakcyjnym, prawie do skargi, prawie do pomocy prawnej - jako prawie do uzyskania (pomyslnego) wyroku
sagdowego — prawie zmuszenia sagdu — przez wytoczenie powodztwa — do rozstrzygniecia sprawy czy prawie
wolnego dostepu do sadu - jako publicznoprawnym obowigzku; zob. takze K. Stefko, Grundprobleme des
Zivilprozessrechts, Krakow 1915, s. 126 i n.

12Por. H. Mgdrzak (red.), Postepowanie cywilne, wyd. 4, Warszawa 2003, s. 3; F. Prusak, Ustréj organéw
ochrony prawnej, Warszawa 1999, s. 6 i n.
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z okreslnikdw zaréwno od strony podmiotowej, jak i przedmiotowej'®. Takie umiejscowie-
nie art. 45 w systematyce Konstytucji RP (czyli w Rozdziale II) wskazuje na autonomiczny
charakter prawa do sadu. Nie jest ono jedynie instrumentem umozliwiajacym wykony-
wanie innych praw i wolnoéci konstytucyjnych, ale ma byt samoistny i podlega ochro-
nie niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych. Warto przy tym zaznaczy¢,
ze konstytucyjna formuta prawa do sadu ma takze inne znaczenie, a mianowicie stanowi
zasade prawa konstytucyjnego i w tym sensie jest dyrektywa tworzenia prawa i dyrekty-
w3 interpretacyjng!?. Jest to swego rodzaju idea uzaleznienia wszelkiej ingerencji w pra-
wa jednostki od decyzji podjetej przez niezawisty i bezstronny organ o sadowym chara-
kterze. Zrodet jej nalezy doszukiwad si¢ juz w prawie rzymskim. Wszelkie spory miedzy
obywatelami byly w nim bezposrednio rozstrzygane przez sady, gdzie np. postepowanie
cywilne traktowano jako sume czynnosci procesowych, ktérych celem bylo ustalenie
i urzeczywistnienie spornych praw prywatnych!®. Natomiast proces cywilny odbywat sie
wylacznie przed sagdem panstwowym i nie obejmowat tzw. samopomocy, nawet wtedy,
gdy byla dozwolona, jak réwniez postepowania pojednawczego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz, prezentujac poglad w zakresie prawa do
sadu (m.in. orz. z 8.4.1997 r., K 14/96, OTK 1997, Nr 2, albo wyr. 2 9.6.1998 r., K 28/97,
OTK 1998, Nr 4, poz. 50), stwierdzil, ze obejmuje ono:

> prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed sadem

- organem niezaleznym, bezstronnym i niezawistym;

» prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymo-

gami sprawiedliwoéci i jawno$ci;

» prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia

sprawy przez sad w rozsagdnym terminie.

Sformulowana w art. 45 Konstytucji RP zasada dostepu do sadu daje: ,mozliwos¢ zwro-
cenia si¢ w kazdej sytuacji (sprawie) do sadu z zadaniem okreslenia (ustalenia) statusu praw-
nego jednostki, w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolnosci,
lecz réwniez w sytuacjach odczuwanych przez nig niejasnoéci, niepewnosci, a zwlaszcza oba-
wy wystapienia takiego naruszenia. Jednocze$nie brak wyszczegétowienia w komentowanym
artykule sytuacji, w ktorych jednostka moze angazowac sad w swojej sprawie, oznacza oczy-
wiscie zezwolenie na takie angazowanie w kazdej sytuacji, wedlug swobodnej jej oceny. Ta-
kiemu uprawnieniu odpowiada naturalnie obowigzek sadu »rozpatrzenia« tej sprawy”16.

Jak stusznie zauwaza B. Banaszak, w tym ujeciu zakres spraw, z jakimi mozna zwraca¢
sie do sadu, jest niezwykle szeroki i obejmuje stosunki prawne kazdego rodzaju!”. Trybu-

3 Por. orz. TK 2 12.4.1989 r., Uw 9/88, OTK 1989, Nr 1, poz. 9 (za Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu...,
s. 88, przyp. 8, w ktérym autor wskazuje na uwagi K. Dziatochy); orz. TK 27.1.1992 r., K 8/91, OTK 1992, cz. 1,
poz. 5,s. 76 i n., wymienione w dalszej czeéci opracowania.

“Wyr. TK z 13.5.2002 r., SK 32/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 31 [w:] M. Zubik (red.) Konstytucja III RP
w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sadéw, Warszawa 2007, s. 241.

15]. Gotaczynski, A. Krzywonos [w:] B. Banaszak, A. Preisner, Prawa i wolnos$ci obywatelskie w Konsty-
tucji RP, Warszawa 2002, s. 725.

16 . Sarnecki, oméwienie art. 45, s. 1-2 [w:] L. Garlicki (red.), op. cit.

17 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 500.
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nat Konstytucyjny wielokrotnie uznawat za niekonstytucyjne normy ustawowe pomijaja-
ce mozliwoé¢ uruchomienia sagdowej ochrony praw i wolnosci. Poglad ten koresponduje
z ugruntowanym w polskiej nauce prawa i zaaprobowanym przez TK pogladem uznaja-
cym, ze prawo do sadu przystuguje ,kazdemu niezaleznie od istnienia i tresci stosunku
materialno-prawnego i wynikajacych z niego uprawnieri i obowigzkow”18.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie rowniez, ze prawo do
sadu nie ma charakteru absolutnego. ,,Ustawa zasadnicza wprowadza domniemanie dro-
gi sadowej. Nie oznacza to jednak, Ze wszelkie ograniczenia sgdowej ochrony intereséw
jednostki sa niedopuszczalne. Ograniczenia prawa do sadu przewiduje wyraznie art. 81
konstytucji (...). Przy czym ograniczenia moga wynika¢ réwniez z innych przepiséw usta-
wy zasadniczej. W szczegdlnie wyjatkowych warunkach moze doj$¢ do kolizji prawa do
sadu z inng norma konstytucyjna, poddajaca pod ochrone wartosci o réwnym lub nawet
wiekszym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki. Koniecznos¢
uwzglednienia obu norm konstytucyjnych moze przemawia¢ za wprowadzeniem pew-
nych ograniczen zakresu przedmiotowego prawa do sadu (...). Musza one spetnia¢ wa-
runki okre$lone w art. 31 ust. 3 konstytucji”.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w polskiej, ale nie tylko, doktrynie prawa konstytucyjnego
przewazaja argumenty na rzecz zapewnienia jak najszerszego zakresu przedmiotowego
prawa do sadu i poddajace w watpliwos¢ to, aby korzystanie z prawa do sadu mogto samo
przez si¢ kolidowa¢ z warto$ciami konstytucyjnymi?’.

Obecna tres¢ prawa do sadu jest wynikiem w duzej mierze ewolucji, jaka miata miej-
sce w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Poczatkowo bowiem Trybunat Kon-
stytucyjny prawo do sadu identyfikowal gléwnie z zasada dostepu do sadu. Dopiero
w pdzniejszych orzeczeniach koncepcja ta ulegta rozwinieciu?!. Jako przyktad mozna
wskaza¢ wyrok z 24.2.2003 r., w ktérym Trybunal Konstytucyjny wyrazil poglad, ze:
»prawo do sadu nalezy rozpatrywac w perspektywie mozliwosci wydania konkretne-
go rozstrzygniecia, ale takze w mozliwosci egzekucji. Brak takiej mozliwo$ci czyni pra-
wo do sadu iluzorycznym. Zadaniem ustawodawcy jest zatem stworzenie takiej sytu-
acji, w ktdrej zagwarantowane bedzie nie tylko prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (wyroku), ale i mozliwosci jego wykonania”?2. Reasumujac, w kazdym elemen-
cie tworzgcym prawo do sadu zawarte sg inne gwarancje tworzace ostateczny ksztalt
zasady dostepu do sadu.

Jednocze$nie nalezy zwréci¢ uwage, ze na konstytucyjne prawo do sadu moze po-
wolywac si¢ kazda osoba zaangazowana w sprawe wiazaca si¢ z ingerencja w jej prawa
lub wolnosci konstytucyjne, bez wzgledu na to, jaka pozycje procesowa taka osoba zaj-

18 H. Mgdrzak, Prawo do sadu..., s. 197.

19K 28/97, OTK 1998, Nr 4, s. 300.

20Por. np. A. Zieliriski, Prawo do sadu i organizacja wladzy sadowniczej [w:] M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 493.

2L A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sagdu w $wietle orzecznictwa Trybunaltu Konstytucyjnego,
16dz 2006, s. 69. Zob. takze wyr. TK z 14.6.1999 r., K 11/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 97; wyr. TK z 14.9.1999 r.,
K 14/98, OTK 1999, Nr 6, poz. 115.

220QTK 2003, Nr 2, poz. 13, cyt. za A. Kubiak, op. cit., s. 70.
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mie. Beneficjentem gwarancji ptynacych z konstytucyjnego prawa do sadu bedzie wigc
zaréwno powod, jak i pozwany w procesie cywilnym czy np. uczestnik w cywilnym po-
stepowaniu nieprocesowym.

Z prawa do sadu, jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 25.2.1992 r.
(K 3/91, OTK 1992, poz. 1), wynikaja dwie przestanki:

> pierwsza — to dyrektywa dla ustawodawcy, aby rozwiazania zawarte w ustawach
w tym zakresie byly w petni zagwarantowane,

» druga - jest wytyczng interpretacyjna we wszystkich tych przypadkach, gdy orga-
ny pafistwa w procesie stosowania prawa powezma watpliwos¢ co do dopuszczal-
nosci drogi sadowej w konkretnej sprawie.

Natomiast w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10.7.2000 r. (SK 12/99,
OTK 2000, Nr 5, poz. 143) stwierdza sie, ze prawo do sadu jest jednym z fundamental-
nych zalozen demokratycznego panstwa prawnego. Nie moze by¢ ono rozumiane jedynie
formalnie, jako dostepno$¢ drogi sadowej w ogole, lecz jako materialna mozliwos¢ uzy-
skania sgdowej ochrony prawnej nawet wtedy, gdy brak pozytywnego przepisu przewidu-
jacego droge sadowa. Zdaniem Trybunatu brak pozytywnego przepisu przewidujacego
droge sadowa dla dochodzenia danej kategorii spraw nie moze by¢ odczytywany jako wy-
taczenie w stosunku do tych spraw zasad powszechnie obowigzujacych w panstwie praw-
nym. Milczenie ustawodawcy nie moze by¢ traktowane jako réwnoznaczne z zamknie-
ciem drogi sagdowej?>.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze art. 45 Konstytucji RP jest Zrodlem przystugujace-
go jednostce prawa podmiotowego o charakterze autonomicznym (tak Trybunal Konsty-
tucyjny m.in. w wyroku z 10.7.2000 r.2%). Konstytucyjnie zagwarantowane prawo do sadu
oznacza materialng, rzeczywista mozliwo$¢ poszukiwania ochrony sadowej w kazdej spra-
wie, a nie tylko formalng dostepnos¢ drogi sadowej w ogéle, a nawet milczenie ustawo-
dawcy nie moze by¢ réwnoznaczne z zamknieciem tej drogi (uchw. TK z 25.1.1995 r.%5).
Co wiecej, w orzecznictwie przyjmuje si¢ istnienie swoistego konstytucyjnego domnie-
mania drogi sgdowej (por. TK w wyr. z 9.6.1998 .2°). Zdaniem doktryny?’, w przypad-
ku powstania watpliwosci, czy jakas kategoria spraw podlega kognicji sadow, nalezy te
kognicje uznac.

Przy omawianiu powyzszego zagadnienia warto wspomnie¢, ze dopetnienie zasady
praworzadnego postepowania sagdowego w sprawach obywateli (due proces soft law, fair
trial) stanowia odpowiednio przepisy:

» art. 77 ust. 2 Konstytucji RP - zawierajacy zakaz zamykania drogi sadowej do do-
chodzenia naruszonych wolnoéci lub praw. Przepis ten ujmuje prawo do sagdu ,,nie-
jako w formule negatywnej”. Wynika z niego skierowany do ustawodawcy zakaz sta-
nowienia przepiséw, ktore zamykalyby komukolwiek droge sadowa do dochodzenia
naruszonych wolnoséci i praw. Natomiast odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne

W 14/94, Dz.U. 2 1995 r. Nr 14, poz. 67.

245K 12/99, OTK-ZU 2000, Nr 5, poz. 143.

W 14/94, OTK 1995, poz. 19.

26K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50.

27 P. Tuleja [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 1999, s. 119.
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tylko na podstawie wyraznego postanowienia konstytucyjnego. Tym samym usta-
wodawca zwykly nie moze w sposob arbitralny pozbawi¢ prawa do sagdu?®,

> art. 78 Konstytucji RP — gwarantujacy prawo stron do zaskarzenia orzeczen i de-

cyzji wydanych w pierwszej instanciji,

» art. 173 Konstytucji RP - zawierajacy postulat niezaleznosci sagdow i trybunalow,

» art. 177 Konstytucji RP - stanowigcy o domniemaniu wlasciwo$ci sagdéow po-

wszechnych we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych
do wiasciwosci innych sadow,

> art. 178 Konstytucji RP - stanowiacy o niezawisto$ci sedziowskiej.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem twdrcy Konstytucji uznaja (...), ze jedy-
nie sagd moze by¢ organem ostatecznie decydujacym o wolnoéciach, prawach i obowiaz-
kach jednostki?’.

Przyjmuje sie, ze prawo do sadu jest podmiotowym prawem jednostki, tworzy podsta-
we roszczenia jednostki, co zwlaszcza przy bezposrednim stosowaniu Konstytucji (art. 8
ust. 2 - przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi ina-
czej) moze by¢ samodzielng podstawg prawng. Ponadto stanowi zasade wyrazajaca tozsa-
mo$¢ ustrojows polskiego systemu konstytucyjnego®. Jako prawo podmiotowe publiczne
nie podlega przedawnieniu, jak réwniez nie mozna z niego zrezygnowac.

III.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, oddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu po-
lubownego nie stanowi rezygnacji z prawa do sadu, bowiem zjawisko to nie wyklucza
kontroli sadu polubownego przez sad powszechny. Bez wzgledu na wolg stron kontro-
la i nadzér sa sprawowane nie na podstawie umownych oswiadczen stron, lecz z mocy
przepiséw KPC. Konkludujac, nie mozna wiec zrezygnowac z prawa do sadu przez umo-
we z osobg trzecig m.in. z uwagi na to, Ze prawo to stanowi pewnego rodzaju dyrektywe
skierowana do panstwa majacego zapewnic jednostce dostep do sadu. Jednoczesnie, co
nalezy podkresli¢, prawo to ma charakter ogélnospoleczny, co sprawia, ze oddziatuje na
interes ogdtu, a nie jednostki. W zwigzku z tym z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP dopuszczalno$¢ rozstrzygniecia sporu przez sad polubowny nie ma znaczenia,
bowiem prawo do sadu przejawia si¢ w mozliwosci kontroli dzialania sadu polubownego,
a nie w kwestii poddania sporu pod rozstrzygniecie organu pozasgdowego®..

Nie ulega watpliwosci, Ze warunkiem realizacji prawa do sadu zgodnie z tre§cig normy
zawartej wart. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest istnienie sadu, co potwierdza zapis: ,,(...) przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”. Ustawodawca mial tu wylgcznie na
mys$li sad jako organ procesowy i jako organ wladzy publicznej. Nalezy zaznaczy¢, ze kon-

28]. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Kra-
kow 2004, s. 727.

29 P, Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warsza-
wa 2000, s. 65.

30Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu..., s. 89.

3L L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 54.
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