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Postepowanie o stwierdzenie
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Uwagi wstepne

Wyrok sadu polubownego oraz ugoda zawarta przed tym sgdem majg moc prawng na
réwni z wyrokiem sagdu panstwowego lub ugoda tam zawarta dopiero po stwierdzeniu
przez sad panstwowy ich wykonalnosci (art. 1212 KPC). Wyrok sadu arbitrazowego wy-
dany za granicg moze by¢ w Polsce wykonany przez strone dobrowolnie. Dopiero jednak
stwierdzenie jego wykonalnosci przeprowadzane na podstawie art. 1213 i n. KPC umoz-
liwia przymusowe wykonanie tego wyroku na terenie naszego panstwa'.

Wykonanie zagranicznego wyroku arbitrazowego w stosunku do panstw stron Kon-
wencji nowojorskiej z 1958 r.2 odbywa sie przede wszystkim na podstawie przepisow tej
konwencji. Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP przepisy Konwencji nowojorskiej maja
pierwszenstwo przed przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Przepisy kodeksowe
beda mialy wigc zastosowanie wobec panstw niezwigzanych Konwencja nowojorska oraz
co do ugdd zawartych przed sadem arbitrazowym dziatajacym za granicg, gdyz nie sg
one objete przedmiotowym zakresem konwencji. Uzupetniajg one ponadto postanowie-
nia konwencji w zakresie, w jakim sama konwencja odsyla do przepiséw krajowych.

Konwencja nowojorska odnosi si¢ do wyrokéw arbitrazowych, ktére wydane zosta-
ty na obszarze panstwa innego niz to, w ktérym zada si¢ ich wykonania, oraz do wyro-
kow, ktére w panstwie, w ktérym zada si¢ ich wykonania, nie s3 uwazane za orzeczenia
krajowe. Prawo polskie stoi na gruncie teorii terytorialnej (art. 1215 § 1 KPC) - zagra-
nicznym jest wyrok arbitrazowy wydany za granica. Przepisy KPC stosuje si¢ zawsze,
jezeli miejsce postepowania przed sagdem polubownym znajdowato si¢ na terytorium Pol-

!Szerzej o tym postepowaniu zob. m.in. T. Ereciriski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski (red.), Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz. Czeé¢ czwarta. Przepisy z zakresu migdzynarodowego postepowania cywilne-
go. Cze$¢ pigta. Sad polubowny (arbitrazowy), Warszawa 2007, s. 452 i n.; T. Ereciriski, K. Weitz, Sad arbitra-
zowy Warszawa 2008, s. 349 i n. oraz B. Kordasiewicz, W. Sadowski, Postepowanie o uznanie i stwierdzenie
wykonalnosci orzeczen sagdéw polubownych w Polsce. Uwagi na tle nowelizacji kodeksu postepowania cy-
wilnego, KPP 2007, z. 2, 5. 529 i n.

2Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych wyrokéw arbitrazowych, sporzadzona w Nowym
Jorku 10.6.1958 r. (Dz.U. 2 1962 r. Nr 9, poz. 41); dalej jako: Konwencja nowojorska. Nalezy do niej ponad 140
panstw. Zob. T. Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 29-30.
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ski, a tylko wyjatkowo, gdy ustawa to przewiduje, takze wtedy, gdy miejsce postepowania
przed sadem polubownym znajdowato sie poza granicami Polski lub nie zostalo ozna-
czone (art. 1154 KPC).

Miejsce wydania wyroku arbitrazowego

1. Miejsce postepowania arbitrazowego (siedziba arbitrazu) jest pojeciem prawnym,
a nie faktycznym (cho¢ w praktyce moga si¢ one pokrywac). Siedzibe prawng arbitrazu
moga wskazaé strony w zapisie na sad polubowny, a jezeli tego nie uczynia, miejsce po-
stepowania okresla sad arbitrazowy. Jezeli miejsce postepowania przed sadem polubow-
nym nie zostalo wskazane przez strony ani przez sad polubowny, to zgodnie z art. 1155
§ 2 KPC uwaza sie, ze miejsce to znajdowato si¢ w Polsce, gdy na terytorium naszego
panstwa wydany zostat wyrok sadu polubownego. W zwigzku z tym znaczenia nabiera
wymaganie przewidziane w art. 1197 § 3 KPC, aby wyrok arbitrazowy zawieral oznacze-
nie miejsca jego wydania.

Zgodnie z teorig siedziby arbitrazu, kazde postepowanie arbitrazowe powinno by¢
zlokalizowane w konkretnym miejscu. Prawo modelowe UNCITRAL o miedzynarodo-
wym arbitrazu handlowym w art. 31 ust. 3, a jego wzorem wiele ustawodawstw krajowych,
przyjeto zalozenie, ze wyrok arbitrazowy wydany zostaje w siedzibie arbitrazu bez wzgle-
du na to, w ktérym miejscu zostat on faktycznie sporzadzony lub podpisany.

2.Z zestawienia tresciart. 1155 iart. 1197 § 3 KPC moze wynika¢, ze powigzanie takie
nie zostalo w naszej ustawie jasno wyrazone. Prowadzi to do réznych interpretacji oraz
wniosku, ze oba te miejsca nie muszg by¢ identyczne®. Jezeli jednak dopusci¢ takg moz-
liwo$¢, to powodowatoby to ogromne trudnosci np. w zwigzku z rozpoznawaniem przez
sad panstwowy skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, ktdrego siedziba znajdo-
walaby sie za granicg. Za wladciwa uznac nalezy wiec wykladnie wiazaca miejsce po-
stepowania przed sagdem arbitrazowym z miejscem wydania wyroku arbitrazowego.
Jezeli zatem siedziba arbitrazu zostata oznaczona zgodnie z art. 1155 § 1 KPC przez stro-
ny albo przez sad arbitrazowy, wtedy jako miejsce wydania wyroku wskazane moze by¢
- zgodnie z art. 1197 § 3 KPC - tylko miejsce postepowania arbitrazowego (siedziba ar-
bitrazu). Dopiero w sytuacji, w ktdrej miejsce postepowania przed sagdem arbitrazowym
nie zostalo oznaczone zgodnie z art. 1155 § 1 KPC, w gre wchodzi zastosowanie art. 1155
§ 2, z ktdérego wynika, Ze miejsce to znajdowalo sie w Polsce, jezeli w Polsce wydany zostat
wyrok arbitrazowy. Z punktu widzenia naszych przepisoéw mozna wiec wywiesc¢ regute,
ze w razie braku oznaczenia siedziby arbitrazu znajduje si¢ ona w tym panstwie, w ktérym
zlokalizowane zostalo miejsce wydania wyroku przez sad arbitrazowy. W konsekwencji
nalezy przyja¢, ze stwierdzeniu wykonalno$ci, w sposob przewidziany dla stwierdzenia
wykonania zagranicznego wyroku arbitrazowego, podlega wyrok wydany za granica, to
jest taki wyrok arbitrazowy, ktérego miejsce wydania (w znaczeniu formalnym) znajdo-
walo sie poza terytorium Polski.

3Blizej o tym zob. T. Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 63 in.
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W arbitrazu arbitrzy nie zawsze rozstrzygaja spory w siedzibie danego sadu, nie zaw-
sze wydaja wyrok lub go podpisuja w tym samym miesécie. Decyduje zatem ostatecznie
miejsce, ktore formalnie zostato wskazane jako miejsce wydania wyroku. Miejsce wyda-
nia wyroku arbitrazowego (podobnie jak miejsce postepowania arbitrazowego) w ujeciu
prawnym moze by¢ bowiem w odniesieniu do konkretnego wyroku tylko jedno, czynno-
$ci za$ w tym zakresie moga by¢ fizycznie dokonywane w réznych miejscach.

3. Brak oznaczenia siedziby arbitrazu w postepowaniu przed sadem polskim bedzie
mial taki skutek, ze jezeli miejscem wydania wyroku arbitrazowego (takze w razie okres-
lenia miejsca przez sad arbitrazowy na podstawie art. 1197 § 3 KPC) jest terytorium Pol-
ski, to wyrok arbitrazowy jest orzeczeniem krajowym.

Przepisy KPC nie przewiduja natomiast rozwigzania na wypadek, gdyby ani strony,
ani sad arbitrazowy nie wskazaly miejsca postepowania arbitrazowego, a w wyroku arbi-
trazowym arbitrzy nie okreslili miejsca jego wydania. Sad panstwowy orzekajacy o uzna-
niu lub stwierdzeniu wykonalnosci nie jest w zasadzie kompetentny do okreslenia miej-
sca siedziby arbitrazu. Uprawnienia takiego nie przewidujg przepisy Czesci piatej KPC,
co zgodnie z art. 1159 § 1 KPC przesadza o braku wiasciwosci sagdu panistwowego w tym
zakresie. Wydaje si¢ jednak, ze w takiej sytuacji — ze wzgledéw koniecznosci — wyjatko-
wo sad panstwowy moze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe co do tego, gdzie wy-
rok arbitrazowy zostal wydany (podpisany), a w ostatecznosci przyjaé, ze miejscem jego
wydania bylo miejsce zamieszkania arbitra przewodniczacego®.

Jurysdykcja krajowa i wlasciwos¢ sadow panstwowych
w zwiazku z postepowaniem o stwierdzenie wykonalnosci

1. Granice jurysdykcji krajowej sadéw polskich w sprawach zwiagzanych z sadem po-
lubownym okreslone zostaty zasadniczo w art. 1156 KPC. Jezeli chodzi o uznanie albo
stwierdzenie wykonalnosci wyroku arbitrazowego albo ugody zawartej przed takim sa-
dem, uwzglednienia wymaga ponadto art. 1212 § 2 KPC, z ktérego wynika, ze sady polskie
maja jurysdykcje krajowg do orzekania co do uznania albo stwierdzenia wykonalnosci
bez wzgledu na to, w ktérym panstwie wydany zostal wyrok arbitrazowy. Uwzgledniajac
wskazane wyzej zalozenie o koniecznym powiazaniu siedziby arbitrazu i miejsca wyda-
nia wyroku arbitrazowego, trzeba przyjaé, ze sady polskie majg jurysdykcje krajowa co do
stwierdzenia wykonalno$ci wyroku arbitrazowego niezaleznie od tego, czy miejsce wy-
dania wyroku byto zlokalizowane w Polsce. Oznacza to, ze jurysdykcja krajowa istnieje
bez wzgledu na to, czy siedziba arbitrazu byta w Polsce, czy tez nie. Przepis art. 1212 § 2
KPC jest wiec norma szczegdlng wobec art. 1156 KPC.

Jurysdykcja krajowa sadéw panstwowych w sprawach dotyczacych sadéw arbitrazo-
wych ma charakter bezwzgledny i nie podlega dyspozycji stron®.

2. Zgodnie z art. 1158 § 1 KPC sadem panstwowym wlasciwym w sprawach zwigza-
nych z sadem arbitrazowym jest sad, ktéry bytby wlasciwy do rozpoznania sprawy, gdy-

4 Takie rozwigzanie jako ostateczne postuluje si¢ w praktyce miedzynarodowego arbitrazu handlowego.
5 Zob. T. Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 69.
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by strony nie dokonaty zapisu na sad polubowny. Rozstrzyga on o wladciwo$ci miejscowej
irzeczowej. Jezeli chodzi o okreslenie wlasciwo$ci miejscowej w gre wchodzi stosowanie
- w zalezno$ci od rodzaju sprawy — przepiséw o wlasciwosci miejscowej ogolnej, a tak-
ze wylacznej lub przemiennej. Punktem odniesienia jest tu zawsze sprawa objeta umowsg
arbitrazowa bez wzgledu na to, o jaka chodzi czynno$¢ sadu panstwowego wobec sagdu
arbitrazowego. Jezeli czynno$¢ sadu panstwowego polega na orzekaniu co do stwierdze-
nia wykonalnosci wyroku arbitrazowego, o wlasciwosci rzeczowej i miejscowej decydu-
ja przepisy, z ktorych wynikataby wlasciwos¢ okreslonego sadu panstwowego do rozpo-
znania sprawy, ktdrej dotyczy zagraniczny wyrok arbitrazowy, a nie przepisy regulujace
w sposéb szczegdlny wlasciwo$¢é sadu panstwowego do nadania klauzuli wykonalnoéci,
chociaz stwierdzenie wykonalnos$ci zagranicznego wyroku arbitrazowego polega na nada-
niu klauzuli wykonalnosci®.

3. Przepisy Konwencji nowojorskiej zawieraja uregulowania kolizyjne, ktére majg zna-
czenie przy wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych (por. np. art. V ust. 1
lit. d - prawo wlasciwe dla postgpowania arbitrazowego). Kwestie te nie beda jednak
przedmiotem zainteresowania w ramach niniejszych uwag.

Problemy post¢powania o stwierdzenie wykonalnosci
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

1. Przepis art. III Konwencji nowojorskiej przyjmuje bardzo wazng zasade, ze kazde
z panstw konwencyjnych uzna wyrok arbitrazowy za wiazacy i wykona go zgodnie z re-
gulami procesowymi obowigzujacymi na obszarze, na ktérym dochodzi si¢ praw z orze-
czenia, tj. w sposob przewidziany dla krajowych orzeczen arbitrazowych. Ponadto kazde
panstwo ma obowigzek stosowania regut wykonywania zagranicznych orzeczen arbitra-
zowych przewidzianych w konwencji bez ich zaostrzania w uregulowaniach krajowych’.
Postanowienia te maja zapobiec dyskryminacji orzeczenia zagranicznego w poréwnaniu
z krajowym orzeczeniem sagdu polubownego.

Konwencja nowojorska pozostawia zasadniczo regulacje uznawania i wykonywania
zagranicznych wyrokéw arbitrazowych przepisom wewnetrznym panstwa, z zastoso-
waniem jednak koniecznosci przestrzegania zasad w niej przewidzianych. Odestanie to
oznacza, ze co do samego postepowania w kwestii wykonania zagranicznego wyroku ar-
bitrazowego zastosowanie znajda art. 1212 i n. KPC oraz odpowiednie przepisy postepo-
wania egzekucyjnego.

2. Zgodnie z art. 1214 KPC podstawowym kryterium decydujacym o tym, czy wyrok
arbitrazowy podlega uznaniu, czy stwierdzeniu wykonalnosci, jest mozliwos¢ jego wyko-
nania w drodze egzekucji. Wyrok, na ktérego podstawie moze by¢ prowadzona egzeku-
cja, podlega stwierdzeniu wykonalnosci, co nastepuje obecnie przez nadanie mu klauzuli
wykonalnosci (art. 1214 § 2 KPC). Stwierdzona moze by¢ wykonalnos¢ nie tylko wyro-

¢ Ibidem, s. 70-71.
7Zob. np. J. van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958, Deventer-Boston, s. 234 i n. oraz
G. Gaja, International Commercial Arbitration. New York Convention, Dobbs Ferry 1978, I B1.
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ku arbitrazowego, ale takze niektorych postanowient wydawanych przez sad arbitrazowy.
Ustawodawca w art. 1181 § 3 KPC wyraznie przyjal, ze postanowienie sadu polubownego
o zastosowaniu tymczasowego $rodka zabezpieczajacego podlega wykonaniu po nada-
niu mu klauzuli wykonalnosci przez sad panstwowy. W postepowaniu tym odpowied-
nie zastosowanie ma art. 1215 KPC, co oznacza otwarcie drogi dla wykonalnosci zagra-
nicznych zarzadzen tymczasowych®.

3. O stwierdzeniu wykonalnosci zagranicznego orzeczenia arbitrazowego sad pol-
ski orzeka wylacznie na wniosek strony.

Podmiotami legitymowanymi do zloZenia wniosku sg réwniez nastepcy prawni stron.
W postanowieniu z 17.7.2007 r. (III CZP 55/07, OSNC 2008, Nr 9, poz. 106) Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze: ,,w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci wyroku zagranicznego sadu
arbitrazowego legitymacje procesowa bierng ma podmiot, przeciwko ktéremu - zgodnie
z prawem panstwa pochodzenia wyroku — wnioskodawca moze sie powota¢ na ten wy-
rok w celu jego wykonania”. Legitymacje czynng ma za§ podmiot mogacy powolac si¢ na
dane orzeczenie w panstwie pochodzenia, ktérego dotyczy wniosek o stwierdzenie wy-
konalnos$ci. Chodzi wigc przede wszystkim o wierzyciela i dtuznika, oznaczonych w za-
granicznym orzeczeniu, ewentualnie o ich nastepcéw prawnych.

W postanowieniu z 18.1.2007 r. (I CSK 330/06, OSNC 2007, Nr 12, poz. 185) Sad Naj-
wyzszy wylaczyl mozliwo$¢ stosowania w postepowaniu o uznanie albo stwierdzenie wy-
konalnosci przepiséw o interwencji gtéwnej i uboczne;j.

4. W uchwale z 17.1.2008 r. (IIT CZP 112/07, OSNC 2009, Nr 1, poz. 5) Sad Najwyz-
szy zajmowal si¢ kwestiami, w jakim skladzie sad pierwszej instancji orzeka w sprawie
o uznanie wyroku arbitrazowego wydanego za granicg oraz jaki ma by¢ sktad tego sadu,
gdy odrzuca on na posiedzeniu niejawnym zazalenie na swoje postanowienie. Sad Naj-
wyzszy przyjal, Ze w sprawie o uznanie (a odnie$¢ to nalezy takze do wykonalnosci wy-
roku arbitrazowego wydanego za granica) w zakresie nieuregulowanym w Czesci piatej
KPC nie maja zastosowania przepisy o uznawaniu zagranicznych orzeczen sadéw pan-
stwowych, lecz na podstawie art. 13 § 2 KPC nalezy stosowac ogdlne przepisy o procesie.
W konsekwencji w opisanej sytuacji sad pierwszej instancji powinien orzekaé w skladzie
jednego sedziego.

5. Zakres kognicji sadu pafistwowego rozpoznajacego wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci zasadniczo jest ograniczony. Przed nadaniem klauzuli sad przede wszyst-
kim bada, czy przedstawiony tytul jest tytulem egzekucyjnym oraz czy nadaje si¢ do
wykonania w drodze egzekucji’. Sad nie moze natomiast bada¢, czy istnieje samo rosz-
czenie i czy nie wygasto lub nie jest przedawnione. Badaniu nie podlega wi¢c zasadnos$¢
roszczenia ani obowigzek §wiadczenia dtuznika wynikajacego z tytutu egzekucyjnego.
W postepowaniu o stwierdzenie wykonalnos$ci wyroku arbitrazowego wydanego za gra-

8 Miejsce wydania zarzadzenia tymczasowego (postanowienia o zabezpieczeniu) musi by¢ jednak zloka-
lizowane poza terytorium Polski w takim samym znaczeniu prawnym, jak w odniesieniu do miejsca wydania
zagranicznego wyroku arbitrazowego.

9Zob. H. Pietrzkowski [w:] T. Ereciniski (red.), H. Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Czeéé trzecia. Postepowanie egzekucyjne, t. 4, Warszawa 2007, s. 77 oraz M. Muliriski, Postepowanie o nadanie
klauzuli wykonalnosci krajowemu tytutowi egzekucyjnemu, Warszawa 2005, s. 179 i n.
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nica sad panstwowy obowigzany jest jednak dodatkowo wzia¢ pod rozwage z urzedu,
czy wedlug przepiséw KPC spér mogt by¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu arbitrazo-
wego (tzw. zdatno$é¢ arbitrazowa) oraz czy wykonanie wyroku arbitrazowego nie byloby
sprzeczne z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego (klauzula porzadku
publicznego) — art. 1215 § 2 w zw. z art. 1214 § 3 KPC.

Na wniosek strony sad zobowigzany jest rozwazy¢ takze okolicznosci wymienione
wart. 1215 § 2 pkt 1-5 KPC.

6. Przyczyny odmowy nadania klauzuli wykonalnoéci wymienione w KPC pokrywa-
ja sie w zasadzie z przyczynami odmowy uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia
arbitrazowego, przewidzianymi w art. V ust. 1 i 2 Konwencji nowojorskiej.

Jedyna wazng roznicg jest to, ze takze w razie braku zdatnosci arbitrazowej oraz naru-
szenia zasad porzadku publicznego sad panstwowy — wedlug przepiséw konwencji - moze,
a nie musi odmoéwi¢ wykonania orzeczenia arbitrazowego'’. Stosujac Konwencje nowo-
jorska, sad polski ma wiec swobode oceny wptywu wszystkich przedstawionych okolicz-
nosci na kwestie odmowy nadania klauzuli wykonalnosci.

7. W zwigzku z interpretacja art. V Konwencji nowojorskiej oraz podobnie na tle prze-
pisow art. 1214 § 3iart. 1215 § 2 KPC powstaje problem wyznaczenia granicy miedzy za-
siegiem zastosowania klauzuli porzadku publicznego a — branymi wytacznie na wniosek
strony — innymi przestankami odmowy stwierdzenia wykonalno$ci. Niewyraznie rysuje
sie np. granica miedzy klauzulg porzadku publicznego a przestanka niepowiadomienia
strony o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sagdem arbitrazowym lub o pozba-
wieniu strony w inny sposob mozliwo$ci obrony praw przed sagdem polubownym (art. 1215
§ 2 pkt 2). Nalezy broni¢ pogladu, ze klauzula porzadku publicznego powinna mie¢ za-
stosowanie dopiero tam, gdzie ,koncza sie przestanki brane przez sad jedynie na zarzut
strony”!L.

8. Zastosowanie klauzuli porzadku publicznego moze uzasadnia¢ odmowe nadania
klauzuli wykonalnosci zagranicznemu orzeczeniu arbitrazowemu jedynie w sytuacji nie-
zgodnosci orzeczenia z podstawowymi zasadami naszego porzadku prawnego o charak-
terze konstytucyjnym albo wiodacymi zasadami dla okreslonych dziedzin prawa mate-
rialnego lub procesowego. Uchybienia formalne musza przy tym prowadzi¢ do naruszenia
istoty wymagan sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania!2.

W postanowieniu z 9.7.2008 r. (V CZ 42/08, niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze 0 zgodnosci czy niezgodnos$ci wyroku sadu polubownego z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego rozstrzyga tre$¢ tego wyroku'?, nie mozna natomiast dokonywaé
takiej oceny na podstawie faktow i dowodéw nieznanych sadowi polubownemu.

0Zob. T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 377 oraz B. Kordasiewicz, W. Sadowski, op. cit., s. 556.

11 Zob. M. Pilich, Klauzula porzadku publicznego w postepowaniu o uznanie i wykonanie zagranicznego
orzeczenia arbitrazowego, KPP 2003, z. 1, s. 176 oraz T. Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 371-372.

128zerzej o problematyce stosowania klauzuli porzadku publicznego zob. artykut A. Wisniewskiego w ko-
lejnym numerze kwartalnika.

13 Tak tez wcze$niej w orz. z 8.2.1937 r., CIII 1254/35, OSN 1938, poz. 44. Nalezy ponadto podkresli¢,
ze polski porzadek publiczny nie bedzie naruszony brakiem uzasadnienia wyroku wydanego przez sad polu-
bowny za granicg. Por. T. Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 372.
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Postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego wyroku

Dodatkowo Sad Najwyzszy podkreslit, ze: ,istnieje bardzo duza autonomia postepo-
wania polubownego, catkowicie zgodna z zamierzeniami ustawodawcy, wybitnie ogra-
niczajgca mozliwosci kontrolne sagdu powszechnego. Podstawowym celem tej regulacji
prawnej jest szybko$¢ postepowania w zalatwianiu sporéw cywilnoprawnych, a nie two-
rzenie dodatkowej fazy postepowania przedsadowego. Strony decydujace si¢ na podda-
nie sporu sadowi polubownemu muszg si¢ wiec liczy¢ z tymi uwarunkowaniami polega-
jacymi takze na nikfej kontroli zewnetrznej jego wyrokow”.

W tym $wietle watpliwos$ci budzi poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku
z 11.6.2008 r. (V CSK 8/08, MoP 2008, Nr 14), ze zasadzenie przez sad polubowny od-
szkodowania niewynikajacego z istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego na-
rusza podstawowe zasady porzadku prawnego i stanowi podstawe do uchylenia takie-
go wyroku.

Orzeczenie to stanowi praktyczng ilustracje tezy, ze mimo iz zasadniczo wyrok arbi-
trazowy nie podlega merytorycznej ocenie sadu panstwowego w postepowaniu o stwier-
dzenie jego wykonalnosci oraz w ramach skargi o jego uchylenie (wobec enumeratywnego
wyliczenia przyczyn badania), to jednak przy stosowaniu klauzuli porzadku publicznego
pojawiaja sie w praktyce sadowej elementy takiej kontroli.

9. Wedlug orzeczenia Sadu Najwyzszego z 28.10.1993 r. (Il CRN 70/93, OSNCP 1994,
Nr 5, poz. 115) sad odmoéwi stwierdzenia wykonalnosci wyroku sagdu polubownego, je-
zeli na podstawie faktéw notoryjnych (powszechnie znanych) lub znanych mu urzedowo
dojdzie do wniosku, Ze wyrok zmierza do naruszenia chronionych przez prawo intereséw
0s6b trzecich lub ma stuzy¢ innym celom niz te, ktérym zgodnie ze swa istotg powinien.
Mozna podnie$¢ watpliwosci co do aktualnosci tego stanowiska w $wietle zmienionego
stanu prawnego. Sad panstwowy, stwierdzajac wykonalnos$¢ orzeczenia arbitrazowego,
nie bada juz bowiem obecnie, czy nie narusza ono zasady praworzadnosci, ale czy nie jest
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego. Pojecia te wydajg si¢ za$ nie
by¢ pojeciami tozsamymi.

Podkresli¢ nalezy konieczno$¢ wyjatkowego postugiwania sie klauzulg porzadku pu-
blicznego ze wzgledu na przychylno$¢ dla autonomii woli stron, zasade dobrej wiary wo-
bec wyrokéw wydawanych w miedzynarodowym arbitrazu handlowym oraz zachowanie
wymagan rownowagi broni i zasad sprawiedliwego procesu. Warto takze dodac, ze jeze-
li sady panstwowe beda w miedzynarodowym obrocie prawnym wstrzemiezliwie stoso-
waly klauzule, to ugruntuja przekonanie, ze Polska jest przychylnym forum dla sadow-
nictwa arbitrazowego.

10. Na postanowienie sadu uwzgledniajace lub oddalajace wniosek o nadanie klauzu-
li wykonalno$ci zagranicznemu wyrokowi arbitrazowemu, wydane po przeprowadzeniu
rozprawy, przystuguje zazalenie (art. 795 § 2 KPC). Nie ulega watpliwosci, ze przyczyna-
mi zazalenia moga by¢ takze wszystkie zarzuty dotyczace braku podstaw do stwierdze-
nia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego.

W praktyce sagdowej dyskusyjna okazata si¢ natomiast kwestia dopuszczalnosci skar-
gi kasacyjnej na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace zazalenie na postano-
wienie co do stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia sadu arbitrazowego (obecnie posta-
nowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci).
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Erecitiski

W stanie prawnym obowiazujacym przed zmianami dokonanymi w KPC w 2005 r.
judykatura Sadu Najwyzszego przyjmowala, ze dopuszczalne jest na zasadach ogélnych
(art. 13 § 2) wniesienie kasacji od postanowienia sadu drugiej instancji rozstrzygajace-
go w przedmiocie wykonalnosci, ale tylko co do orzeczenia arbitrazowego wydanego za
granica'%.

W uzasadnieniu postanowienia z 18.1.2007 r. (I CSK 330/06, OSNC 2007, Nr 12, poz. 185)
Sad Najwyzszy przekonywajaco wywiddl, ze dopuszczalnoé¢ skargi kasacyjnej w sprawie
o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia sagdowego nie stanowi
warunku ,istotnie ucigzliwszego” (w rozumieniu art. III zd. drugie Konwencji nowojorskiej)
niz warunki wymagane dla uznania (wykonania) wyroku krajowego sadu arbitrazowego.

Sad Najwyzszy zauwazyl po pierwsze, ze dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej nie jest
okoliczno$cig warunkujaca uznanie wyroku sadu polubownego wydanego za granica,
poniewaz skarga kasacyjna stanowi jedynie nadzwyczajny srodek zaskarzenia, z ktére-
go strona moze skorzysta¢ albo nie. Dopuszczalnosé¢ skargi kasacyjnej moze przy tym,
w zaleznosci od okolicznosci sprawy, dziala¢ na korzys$¢ albo niekorzys¢ uznania wyroku.
Przyktadowo, jesli sad drugiej instancji oddalitby wniosek o uznanie, wniesienie skargi
kasacyjnej mogloby doprowadzi¢ do tego, ze wyrok zostalby jednak uznany.

Po drugie, orzeczenie sadu drugiej instancji w przedmiocie uznania staje si¢ prawomoc-
ne bez wzgledu na to, czy chodzi o uznanie wyroku sadu polubownego wydanego w Polsce,
czy tez o uznanie wyroku sagdu polubownego wydanego za granica. W obu wypadkach, po
dwuinstancyjnym postepowaniu, wyrok sagdu polubownego, czy to wydany w Polsce, czy
to za granica, zostaje prawomocnie zréwnany z wyrokiem sadu panstwowego. Dopusz-
czalno$¢ skargi kasacyjnej w wypadku postepowania o uznanie wyroku sagdu polubowne-
go wydanego za granicg tego nie zmienia, lecz tylko otwiera mozliwos¢ weryfikacji pra-
womocnego postanowienia sadu drugiej instancji co do uznania (wykonania).

Po trzecie, trudno méwic o ,,dyskryminacji” wyrokow zagranicznych sadéw polubow-
nych z powodu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w postepowaniu o ich uznanie, skoro
skarga taka moze by¢ postrzegana jako swoisty ,,ekwiwalent” braku mozliwosci wniesie-
nia przed sad polski skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego wydanego za grani-
ca. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia to, czy skarga o uchylenie wyroku sadu po-
lubownego wydanego za granicg moglaby zosta¢ wniesiona w panstwie, w ktérym albo
wedlug prawa ktorego wyrok zostal wydany.

Warto ponadto zauwazy¢, ze z punktu widzenia podstaw kasacyjnych Sad Najwyzszy
w orzecznictwie tym przyjal, ze zarzuty dotyczace naruszenia tzw. materialnych warun-
kéw uznania powinny by¢ podnoszone w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398
§ 1 pkt 1 wzw. z art. 13 § 2 KPC) - przepisy regulujace te przestanki nie s przepisami
materialnoprawnymi, ale pelnig w postepowaniu o uznanie funkcje analogiczng do tej,
ktdra spelniajg przepisy materialnoprawne w procesie i w postepowaniu nieprocesowym,
tj. stanowia podstawe merytorycznego orzekania przez sad. Natomiast zarzuty dotyczace
przepisow regulujacych tok postepowania o uznanie (wykonanie) powinny by¢ podnoszo-
ne w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 KPC).

14Zob. szerzej T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 367.
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Postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego wyroku

W uzasadnieniu postanowienia z 4.7.2008 r. (I CZ 139/07, niepubl.)’ Sad Najwyzszy
zdecydowanie opowiedzial si¢ za dopuszczalnoscia skargi kasacyjnej od orzeczenia sadu
drugiej instancji w sprawie o uznanie lub stwierdzenie wykonalno$ci wyroku arbitrazo-
wego wydanego za granic, takze na gruncie obowiazujacych przepiséw KPC. Sad Naj-
wyzszy ocenil, Ze obecna regulacja Czesci pigtej KPC wzmacnia wrecz argumentacje za
zréznicowaniem w zakresie dopuszczalno$ci skargi kasacyjne;.

W pierwszej kolejnosci zauwazono, ze w zwigzku z brakiem regulacji kwestii dopusz-
czalno$ci skargi kasacyjnej w przepisach Czeéci piatej KPC wiasciwe do jej oceny sg prze-
pisy Czesci pierwszej Ksiegi pierwszej, regulujace postepowanie procesowe, przy czym
chodzi tu o przepisy ogélne o procesie, z wylaczeniem przepiséw o postepowaniach od-
rebnych (art. 13 § 2 KPC).

Zdaniem Sadu Najwyzszego postepowanie o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sagdu polubownego wydanego za granica lub ugody zawartej przed takim sagdem
za granicg powinno by¢ traktowane jako ,,odpowiednik” postepowania w sprawie, pod-
czas gdy postepowanie majace za przedmiot wyrok sadu polubownego wydany w Polsce
lub ugode zawarta w Polsce jest postepowaniem pomocniczym. Wyrok arbitrazowy wyda-
ny w arbitrazu zlokalizowanym w Polsce moze by¢ poddany kontroli sagdu panstwowego
w ramach skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Podstawy skargi sg zas cze$cio-
wo zbiezne z przestankami odmowy uznania lub wykonania zagranicznego orzeczenia
arbitrazowego. W wyniku skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego sprawa moze
dotrze¢ do Sadu Najwyzszego. Nie jest natomiast mozliwe wniesienie skargi o uchylenie
w stosunku do wyroku arbitrazowego wydanego za granicg!®.

15 Teza orzeczenia dotyczy niedopuszczalno$ci zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie sagdu
drugiej instancji w sprawie orzeczenia arbitrazowego wydanego w Polsce.

16Wiele dalszych interesujacych kwestii zwigzanych z uznaniem lub wykonaniem zagranicznych orzeczen
arbitrazowych poruszone zostalo w innych artykutach zamieszczonych w niniejszym i kolejnym numerze.
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