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Zapis na sad polubowny w kontekscie
zasady autonomii woli

I.

Zapis na sad polubowny to doskonaly przyktad zespolenia prawa cywilnego material-
nego oraz prawa cywilnego procesowego w ramach jednej instytucji. Wszak postepowanie
arbitrazowe, ktdérego trzonem jest 6w zapis, niezaprzeczalnie funkcjonuje w ramach prawa
procesowego i znajduje swoje Zrédlo w ustawie procesowej. I cho¢ charakter prawny zapi-
su na sad polubowny jest przedmiotem doktrynalnych kontrowersji!, to nawet zwolennicy
jego procesowej natury nie moga zignorowac faktu, ze dopuszczalnos¢ zawarcia tej umo-
wy, chocby traktowac ja jako czynnos¢ procesows, ma swoje podstawy w przepisach prawa
cywilnego materialnego, regulujacego zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
ktore z kolei warunkuja przystugiwanie zdolnosci sagdowe;j i procesowej. Ponadto przy oce-
nie wazno$ci dokonanej czynnosci prawnej, czyli sporzadzenia zapisu, z punktu widzenia
np. wad o$wiadczenia woli, bez wzgledu na to, czy ma ona charakter procesowy, czy mate-
rialnoprawny, analogicznie stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Co wiecej, wnikliwa
analiza koncepcji odnoszacych sie do charakteru prawnego zapisu na sad arbitrazowy wy-
raznie ukazuje, ze nie wykluczajg si¢ one. Wrecz przeciwnie, uzupelniajg sie, co sktania do
przyjecia tezy, ze przedmiotowa instytucja nie ma charakteru wylacznie procesowego lub
wylacznie materialnoprawnego, lecz mieszany?. Zatem bez wzgledu na dyskusyjny charak-
ter zapisu na sad polubowny jedno jest pewne - instytucja ta wywodzi si¢ z zasady autono-
mii woli stron i jest tej zasadzie (z matymi wyjatkami) podporzadkowana.

II.

Autonomia woli, traktowana przede wszystkim jako fundamentalna zasada prawa
cywilnego materialnego, stanowi niewatpliwie owoc mysli filozoficznej. Wolno$¢ jed-
nostki ludzkiej stanowita bowiem $ciste centrum zagadnien, woko! ktérych oscylowato

'Por.: J. Ciszewski, T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czg$¢ czwarta. Prze-
pisy z zakresu migedzynarodowego postepowania cywilnego. Cze$¢ pigta. Sad polubowny (arbitrazowy), War-
szawa 2006, s. 367; M. Tomaszewski, Umowa o arbitraz. Podstawowe problemy prawne, PUG 1994, Nr 1, s. 15
in.; £. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 82 i n.; A. Monkiewicz,
Zapis na sad polubowny, R. Pr. 2001, Nr 5, s. 40 i n.; W. Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego, Warszawa
1968, s. 563 i n.; S. Dalka, Podstawy postepowania cywilnego, Sopot 2005, s. 207; tenze, Sadownictwo polu-
bowne w PRL, Warszawa 1987, s. 52in.

2Podobnie M. Tomaszewski, Umowa..., s. 15in.
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zainteresowanie filozoféw, w tym takze filozoféw prawa. Z aksjologicznego punktu wi-
dzenia autonomia woli jest nie tylko fundamentem prawa prywatnego, lecz kreuje ob-
raz jednostki i jej miejsce w spoleczenstwie. Przypisane kazdemu cztowiekowi prawo do
wolnosci i decydowania o samym sobie stanowi istote cztowieczenstwa. Rzecz jasna za-
gadnienie wolnosci cztowieka jako elementu konkretnej koncepcji filozoficznej funkcjo-
nowato juz w czasach starozytnych. Jednakze stowo ,,wolno$¢” w pojmowaniu wspét-
czesnym, w szczegolnosci za$ z punktu widzenia szeroko rozumianych praw kazdego
czlowieka, jest owocem nurtu zwanego liberalizmem, ktdrego rozwdj rozpoczat sie pod
koniec XVII w.? Sama nazwa ,liberalizm” pochodzi od taciniskiego stowa liberalis, co
oznacza wlasnie ,wolnosciowy”.

Liberalizm gloszacy indywidualizm stoi w naturalnej sprzecznosci z socjalizmem,
a wspolczesny ksztalt zasady autonomii woli poczytywaé mozna jako pewien kompro-
mis dwoch $cierajacych sie¢ $wiatow. Z jednej strony bowiem autonomia woli glosi prymat
swobody dzialan, z drugiej — dziatania te nie moga naruszac idei sprawiedliwosci spo-
tecznej. Liberalizm, cho¢ tak pojeciowo zrdznicowany, systemowo niejednorodny, cha-
rakteryzowal si¢ zawsze indywidualistyczna koncepcja czlowieka i zagwarantowaniem
mu swobody dziatania przy mozliwie jak najmniejszej interwencji panstwa. Sztandarowe
hasto doktryny liberalnej glosito, ze ludzie rodza si¢ w stanie wolnosci i réwnosci w dzia-
taniu i rozporzadzaniu swoim majatkiem oraz swoimi osobami. Ten nie zawsze akcepto-
wany - szczegdlnie w wiekach wczeéniejszych - zwigzek miedzy wolnoscia a wlasnoscia
byt dla liberaléw kwestia priorytetows i zdominowal w pewnym stopniu 6w nurt, prze-
ktadajac sie na wymierne skutki polityczno-spoteczne. Odzwierciedleniem liberalno-fi-
lozoficznego pojmowania wolnosci jest ksztatt wspotczesnych systeméw prawnych®.

Poczatkowo idea wolnosci stron w zakresie rozwigzywania konfliktéw byta nie do
pogodzenia z utrwalong koncepcja wylacznosci panistwa lub innej wtadzy zwierzchniej
w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Jednakze wraz ze wzrostem $wiado-
moséci prawnej, przy coraz silniej dostrzeganych niedoskonalosciach panstwowego sys-
temu rozstrzygania sporéw, narodzil si¢ nowy system ich rozwiazywania zwany arbitra-
zem, ktdérego nadrzedng cecha jest szeroko rozumiana autonomia. W zakresie charakteru
prawnego cecha ta wyraznie koresponduje z teorig autonomicznosci/integralnosci arbi-
trazu - konkurencyjng do teorii jurysdykcyjnej czy kontraktowej®. Decyzja o tym, czy
poddac¢ spor pod rozstrzygniecie sagdu polubownego oraz ewentualny ksztalt postepowa-
nia przed tym sadem, lezy bowiem wylacznie w gestii stron sporu.

Rzecz jasna poczynienie kilku uwag dotyczacych zrdédla zasady autonomii, ktérego
wyraznie nalezy upatrywaé w filozofii, nie wyczerpuje w najmniejszym stopniu tematu.
Jednak zabieg ten byl celowy z punktu widzenia wptywu, jaki wywarta filozofia na praw-
ne ujecie przedmiotowej zasady.

3 Szerzej na temat: J. Kaczor, Zasada autonomii woli z perspektywy teorii prawa, AUW No 2819, Wro-
claw 2005; tenze, Zasada autonomii woli w $wietle filozofii liberalnej, RPEiS 2001, z. 1-2; P. Kelly, Liberalizm,
Warszawa 2007, s. 87-91.

41bidem.

5 Por. A.W. Wisniewski, Charakter prawny instytucji arbitrazu, ADR. Arbitraz i Mediacja 2008, Nr 2, s. 62.
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III.

Jak wskazano, charakter prawny zapisu na sad polubowny nie jest oceniany w sposob
jednoznaczny, lecz trudno w ramach niniejszego artykutu podja¢ probe rozstrzygniecia
teoretycznoprawnego sporu w tej materii. Zakladajac, ze Ow zapis jest umowg procesowa
(zwang takze umowa przedprocesows), zawarta w wyniku podjecia czynnosci procesowej,
mozna by zakwestionowa¢ poprawno$¢ uzycia terminu ,,autonomia woli” w odniesieniu
do postepowania cywilnego, nalezacego do prawa publicznego®. Wszak autonomia woli
postrzegana jest jako nadrzedna zasada prawa cywilnego materialnego, ktéra wyznacza
kierunki w zakresie tworzenia i interpretacji przepiséw cywilnych o charakterze mate-
rialnoprawnym. Zatem odniesienie zagadnienia ,autonomii woli” do umowy o arbitraz
wydawaloby si¢ uprawnione pod warunkiem przyjecia za prawdziwg tezy, ze sporzadze-
nie zapisu na sad polubowny stanowi wylacznie przejaw czynnosci prawnej o charakterze
materialnoprawnym. A contrario, jesliby zapis traktowa¢ jako czynnos¢ procesowg — to
jego sporzadzenie byloby przejawem zasady dyspozytywnosci/rozporzadzalnosci formal-
nej, bedacej odpowiednikiem zasady autonomii woli na gruncie postepowania cywilne-
go. Wydaje sie jednak, ze powyzsze zréznicowane podejécie i watpliwosci z tym zwigza-
ne nie majg na gruncie tej problematyki wiekszego znaczenia i zasadniczo w doktrynie
nie neguje sie zwigzku zapisu na sad polubowny czy, szerzej, postegpowania polubownego
z autonomig woli. Przeciwnie, szeroko podnosi si¢ istnienie nierozerwalnej wiezi miedzy
pojeciem Zrédla arbitrazu a zasadg autonomii woli, podkreslajac, ze zgodnie z zamystem
ustawodawcy to wylacznie wola stron i jej zewnetrzny przejaw w postaci sporzadzenia
zapisu na sad polubowny jest warunkiem sine qua non postepowania arbitrazowego’. Na
marginesie warto doda¢, ze cho¢ znakomita wigkszo$¢ autoréw poczytuje te ceche arbitra-
zu jako jego zalete, to zdarzajg si¢ wérdd przedstawicieli doktryny odosobnione poglady
uznajgce autonomiczno$¢ stron za jego istotng wade®. Owg ,,autonomiczno$¢”, jak wska-
zuje przyktadowo A. Stelmachowski®, mozna interpretowaé jako brak elementu wtadz-
twa, co ma niezwykle wyrazna wymowe w fakcie, ze rozwigzywanie sporéw przestato by¢
juz domeng panstwa. Jesli przyja¢, ze zapis na sad polubowny jest umowa cywilnopraw-
ng, zastosowanie ma tutaj zasada swobody umow, bedaca szczegdlnym przejawem zasa-
dy autonomii woli. Uznawszy jednak umowe arbitrazowq za instytucje prawa proceso-
wego, warto zaznaczy¢, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego — o bezwzglednie
obowiazujacym zasadniczo charakterze — w zakresie postepowania arbitrazowego maja
wyjatkowo charakter dyspozytywny (istnieja wyjatki). To tres¢ umowy bowiem, a zatem

¢ Czego dokonuje R. Kulski, Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym, Krakéw 2006.

7 Por. M. Pazdan, Prawo wlasciwe do oceny zapisu na sad polubowny, Rej. 2003, Nr 10, s. 10; £. Blaszczak,
M. Ludwik, op. cit., s. 23; V. Gimeno Sendra, Derecho Procesal Civil (T.II). Los Procesos Especiales, Madrid
2005, s. 698; K.-H. Bickstiegel, Party Autonomy [w:] Handbook on International Arbitration and ADR, pod
red. T.E. Carbonneau, New York 2006, s. 115 i n.; M.F. Hoellering, The Influence of Courts and Arbitral In-
stitutions [w:] Handbook..., op. cit., s. 53; M. Tomaszewski, Skuteczno$¢ ochrony prawnej przed sagdami polu-
bownymi, PS 2006, Nr 1, s. 47.

8 Por. Ch.R. Drahozal, Is Arbitration Lawless, University of Kansas School of Law Review 2005, Nr 4, s. 1.

°Por. A. Stelmachowski, Ewolucja autonomii woli [w:] Tendencje rozwoju prawa cywilnego, pod red. E. £¢-
towskiej, Warszawa 1983, s. 175 i n.; tenze, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 89 i n.
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wola stron, determinuje ksztalt postepowania arbitrazowego. Kwestie proceduralne be-
dace przedmiotem unormowania KPC maja na celu zniwelowanie brakéw odpowiednich
postanowient umownych, ktére to braki uniemozliwiaja poprawne wszczecie, przeprowa-
dzenie postepowania oraz rozstrzygnigcie sporu. Przeto bez wzgledu na sposob zakwali-
fikowania umowy o poddanie sporu pod arbitraz funkcjonowanie zasady autonomii woli
stron na gruncie tej instytucji nie budzi watpliwosci zaréwno wsréd przedstawicieli pol-
skiej, jak i zagranicznej doktryny, a wzajemne relacje miedzy wspomniang zasada a za-
pisem na sad polubowny stanowi¢ beda przedmiot dalszej analizy.

IV.

Rozwazania na temat powigzan zasady autonomii woli z umowg arbitrazowg nale-
2y rozpocza¢ od bardzo wyraznego podkreslenia sygnalizowanego juz faktu, Ze samo
sporzadzenie zapisu stanowi wyraz autonomii woli, gdyz zaloZeniem sagdownictwa po-
lubownego jest realizacja woli stron. Rzecz jasna od powyzszej zasady istnieja, czy ist-
nialy, wyjatki, a wynika¢ mogty z odpowiedniego ksztattu ustawy oraz stanu faktyczne-
go. Wystarczy wspomnie¢ o istniejacym w okresie PRL, obok tradycyjnego sadownictwa
polubownego, panstwowym arbitrazu gospodarczym, ktéry w celu realizacji gospodarki
socjalistycznej zaktadat obligatoryjne rozstrzyganie sporéw miedzy jednostkami gospo-
darki uspotecznionej'?. Paradoksem jest fakt istnienia w Stanach Zjednoczonych, kolebce
ADR-6w, tzw. compulsory arbitration (ang. przymusowy, obowigzkowy arbitraz), stoso-
wanego w sporach miedzy pracownikiem a pracodawcg. Pozornie jednak to nie przymiot-
nik ,,compulsory” stanowi zrédlo problemu, bowiem odnosi si¢ on jedynie do wigzacej
mocy umowy arbitrazowej zawartej miedzy wspomnianymi podmiotami, tzn. wylacze-
nia wlasciwosci sadéw powszechnych, co jest naturalnym nastepstwem sporzadzenia
zapisu na sgd polubowny. Obawy wzbudza fakt, jak wskazuja amerykanscy znawcy pro-
blematyki arbitrazu, ze pracownicy, zawierajagc umowe o prace, zmuszani sg jednocze-
$nie do podpisania zobowigzania (jako warunku zatrudnienia), ze wszelkie spory wyni-
kte z nowo powstalego stosunku pracy rozstrzygane beda wylacznie w drodze arbitrazu
(realizacja tzw. compulsory employment arbitration policies)'!. Zatem ma tu miejsce wy-
korzystywanie faktycznej nieréwnorzednosci w pozycji podmiotéw, podczas gdy istota
prawa arbitrazowego zaklada model odwrotny. Co wigcej, réwniez zamyst zastosowania
tej alternatywnej metody rozwigzania sporu jest wysoce nieetyczny. Badania wskazuja,
ze 6w przymusowy arbitraz, stosowany w szczegolnosci przez pracodawcéw zatrudniaja-
cych tysigce pracownikéw, ma na celu ograniczenie podstawowych praw tych ostatnich.
W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o polskiej ustawie procesowej, ktora zezwala na spo-
rzadzenie zapisu na sad polubowny dopiero po powstaniu sporu, chronigc tym samym
pracownika przez uniemozliwienie pracodawcy uzaleznienia zatrudnienia danej osoby
od jej zgody na arbitraz!2.

0 Ppor. S. Dalka, Sadownictwo..., s. 15.
Por. R.A. Bales, Compulsory Arbitration. The Grand Experiment in Employment, Ithaca NY 1997,s. 1 in.
12Por. J. Ciszewski, T. Erecinski (red.), op. cit., s. 378.
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W konkluzji pozostaje podkresli¢, ze wola stron odno$nie do poddania sporu pod roz-
strzygniecie sadu arbitrazowego jest objeta niezwykle szerokg ochrong, bowiem nawet
niewazno$¢ lub wygasniecie umowy podstawowej, w ktdrej umieszczony jest zapis, nie
oznacza ipso iure niewaznosci czy wygasnigcia zapisu. W doktrynie instytucja ta przyjela
nazwe autonomii zapisu na sagd polubowny (ang. separability of arbitration agreement)'®
i ma szerokie zastosowanie zaréwno w przepisach prawa miedzynarodowego (zasada ta
zostala wyrazona expressis verbis w art. 16 ustawy modelowej UNCITRAL z 1985 r.), jak
i krajowych porzadkach prawnych (art. 1180 § 1 KPC; art. 22.1. hiszp. ustawy arbitrazo-
wej z 2003 r.; sekcja 3 szwedz. ustawy arbitrazowej z 1999 r.; § 1029 niem. KPC; art. 808
wl. KPC; pkt 7 bryt. ustawy arbitrazowej z 1996 r.).

V.

Celem sporzadzenia przez strony zapisu na sad polubowny i jego bezposrednim
skutkiem jest wylaczenie wlasciwosci sagdu powszechnego na rzecz sagdu polubowne-
go. Jednak istnienie zapisu nie stanowi bezwzglednej przestanki procesowej ujemnej,
bowiem zgodnie z art. 1165 § 1 KPC sad powszechny uzna si¢ za niewlasciwy dopiero
po podniesieniu przez pozwanego lub uczestnika postepowania nieprocesowego za-
rzutu zawarcia umowy poddajacej spor pod rozstrzygniecie sadu arbitrazowego (za-
pis to tzw. wzgledna przestanka procesowa o charakterze ujemnym). Zatem brak po-
stuzenia sie owym instrumentem prawnym przez uprawniony podmiot, do momentu
wdania si¢ w spor co do istoty sprawy, jak wskazuje KPC, skutkuje kompetencja sadu
panstwowego do rozpoznania danego sporu. I cho¢ art. 1165 § 3 KPC stanowi, ze wnie-
sienie sprawy do sadu nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu jej przez sad arbitrazo-
wy, to mozna przyjaé, iz wytoczenie przez powoda powddztwa w sadzie panstwowym
i niepodniesienie zarzutu istnienia zapisu na sad polubowny przez pozwanego stanowi
$wiadomg rezygnacje wspomnianych podmiotéw z postepowania arbitrazowego. W li-
teraturze przedmiotu spotyka sie glosy, ze czynno$¢ takg uzna¢ mozna za odstgpienie
od zawartej uprzednio umowy per facta concludentia, co niewatpliwie stanowi reali-
zacje zasady autonomii woli, w mys$l ktdrej zapis na sad polubowny wygasa'4. Rzecz
jasna autonomia woli stron w kwestii wygasniecia zapisu nie musi przejawiac sie tyl-
ko poprzez niepodniesienie zarzutu istnienia zapisu, czyli dorozumiane rozwiazanie
umowy w trakcie procesu przed sadem panstwowym. Strony moga bowiem rozwia-
za¢ umowe arbitrazowa w sposéb wyrazny, np. poprzez sporzadzenie kolejnej umowy
w formie pisemne;j.

13 Ibidem, s. 407; T.D. Grant, International Arbitration and English Courts, International & Comparative
Law Quarterly 2007, vol. 56 PT 4, s. 872.

4 Por. M. Jedrzejewska [w:] T. Ereciniski (red.), . Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace,
t. I, Warszawa 2006; £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 127; E. Samsel, Wygasnigcie zapisu na sad polubowny
w prawie polskim, R. Pr. 2004, Nr 1, s. 133 in.
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VI

Niezwykle interesujacym zagadnieniem z punktu widzenia przedmiotowych rozwa-
zan jest kwestia dotyczaca formy sporzadzenia zapisu na sad polubowny. Ustawodawca,
ktory tak szczodrze wyposazyl strony w swobode ksztaltowania postepowania arbitrazo-
wego, w wielu miejscach wydaje sie dostrzega¢ slabe punkty takiego rozwigzania, czego
bezposrednim skutkiem jest ograniczenie zasady autonomii woli. Egzemplifikacja powyz-
szego jest pisemna forma zapisu na sad polubowny i formy jej podobne (art. 1162 KPC).

Wigkszo$¢ wspotczesnych regulacji prawnych dotyczacych arbitrazu sankcjonuje pi-
semna forme zapisu na sagd polubowny, co stanowi naturalng konsekwencje harmoniza-
¢ji ustaw dotyczacych arbitrazu z tre$cig ustawy modelowej o miedzynarodowym arbi-
trazu gospodarczym UNCITRAL. Powolana ustawa w art. 7 (pkt 2) stanowi, ze umowa
arbitrazowa przyjmuje forme pisemng. Podobne postanowienia zawiera w art. I oraz II
Konwencja nowojorska o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazo-
wych, sporzadzona 10.6.1958 r.!> Jednak ustawa modelowa, a za nig unormowania krajo-
we (np. art. 1162 § 2 KPC) rozszerzyly granice interpretacyjne zachowania formy pisem-
nej, zwiekszajac tym samym swobode stron, gdyz zapis zamieszczony w wymienionych
miedzy stronami pismach lub o§wiadczeniach za pomocg srodkéw utrwalajacych ich tresé
(listy internetowe, teleksy, telegramy itp.) réwniez uznaje si¢ za spelniajacy wymog for-
my pisemnej (nie dotyczy to sporéw z zakresu prawa pracy). Dopuszczenie mozliwosci
zlozenia zapisu za pomocg $rodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢ mozna uznac za
uklon organéw prawodawczych w kierunku rozwoju form komunikacji, ktéry pociagnat
za sobg potrzebe liberalizacji rygoru formy pisemnej, co niewatpliwie przy obecnym sta-
nie techniki wydaje si¢ zabiegiem w pelni racjonalnym.

Ratio legis powyzszego rozwigzania zaklada, Ze dla ochrony wtasnych praw i intereséw,
strony, zawierajac umowe, ktora wylacza zasadniczo wlasciwo$¢ sadu panstwowego do roz-
poznania sporu, i ktdrej tre$¢ determinuje tak znaczaco ksztalt postepowania polubowne-
go, maja obowigzek uwzgledniac fakt, ze forma zapisu powinna umozliwi¢ zapoznanie sie
z jego tre$cia. Wyklucza sie przeto oswiadczenie woli w tym przedmiocie per facta conclu-
dentia. Z treSci umowy musi wynika¢ wprost, ze strony poddaja spor pod arbitraz.

W konkluzji pozostaje zastanowic si¢ nad skutkami prawnymi niezachowania formy
pisemnej lub form jej réwnoznacznych. W literaturze przedmiotu do$¢ powszechny jest
poglad, ze brak powyzszej formy zapisu na sad polubowny skutkuje niewaznoscig tej umo-
wy'®. Wprawdzie polska ustawa procesowa takich skutkéw nie przewiduje, a przy uzna-
niu zapisu za umowe cywilnoprawna powyzsze stanowisko pozostaje w razacej sprzecz-
nosci z zasada ustanowiong wart. 73 § 1 KC, to wydaje si¢ ono by¢ jednak stuszne. Wsrod
przedstawicieli zagranicznej doktryny spotkaé mozna glosy, ze umowa arbitrazowa po-
winna przybra¢ forme pisemna, lecz bardziej przez wzglad na wieksza moc dowodowa
dokumentu niz przez wzglad na jej waznos¢t.

15Dz.U. 2 1962 1. Nr 9, poz. 41.

16]. Ciszewski, T. Erecinski (red.), op. cit., s. 375; S. Dalka, Sadownictwo..., s. 58 i n.; E. Samsel, Forma umo-
wy arbitrazowej, R. Pr. 2005, Nr 1, s. 89.

17 A. Hamid El-Ahdab, Arbitration with the Arab Countries, Deventer 1990, s. 154.
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VII.

W mysl zatozen KPC strony korzystaja z autonomii w kwestii charakteru zapisu na
sad polubowny. Wyraza si¢ ona w prawie do wyrazenia woli poddania sporu arbitrazo-
wi w formie samodzielniej umowy (tzw. kompromisu) badz klauzuli zawartej w innej
umowie cywilnoprawnej — umowie podstawowej regulujacej okreslony stosunek praw-
ny miedzy stronami (tzw. klauzuli arbitrazowej lub kompromisarskie;j)'®. Na gruncie tej
problematyki funkcjonuje takze pojecie tzw. klauzuli arbitrazowej przez odestanie'. Cha-
rakteryzuje sie ona tym, Ze Zyczenie poddania sporu pod arbitraz nie przybiera formy
umowy podpisanej przez obydwie strony, lecz ma posta¢ odrebnego dokumentu, ktéry
wyraza wole poddania sporu pod arbitraz i do ktdérego strony odwotuja si¢ za posrednic-
twem innego dokumentu zwanego zwykle umowa podstawowa.

VIII.

Kolejnym normatywnym odzwierciedleniem zasady autonomii woli na gruncie in-
stytucji zapisu na sad polubowny jest mozliwo$¢ sporzadzenia go osobiscie lub przez pet-
nomocnika. Powyzsze uprawnienie nigdy nie pozostawato przedmiotem doktrynalnych
kontrowersji bez wzgledu na przyjety charakter prawny zapisu. Zaréwno KC — co do za-
sady, w kwestii dokonania czynnosci cywilnoprawnych — jak i KPC — w kwestii dokona-
nia czynnosci o charakterze procesowym — zezwalaja na ustanowienie pelnomocnictwa.
Rozwazania warto w tym miejscu jednak przenie$¢ na grunt rodzaju petnomocnictwa, bo-
wiem to zagadnienie wydaje si¢ by¢ dyskusyjne. Ot6z cze$¢ przedstawicieli doktryny stoi
na stanowisku, ze petnomocnictwo ogélne upowaznia pelnomocnika do zawarcia powyz-
szej umowy, a teze te wysuwa, interpretujac rozszerzajaco art. 1167 KPC dotyczacy jedy-
nie przedsiebiorcow?’. Przeciwnego zdania jest Sad Najwyzszy, ktory w uchwale podjetej
8.3.2002 r. uznat, ze pelnomocnictwo ogdlne nie jest wystarczajace do sporzadzenia za-
pisu na sgd polubowny?!. Uzasadniajac powyzszg teze, powolal sie na niezaleznoé¢ (auto-
nomie) klauzuli arbitrazowej od umowy gtéwnej. Z kolei w postanowieniu z 25.8.2004 r.
Sad Najwyzszy potwierdzil powyzsze zapatrywanie, uznajac, ze sporzadzenie zapisu jest
czynnoscig przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, stad nie moze tego dokonac osoba
umocowana jedynie w sposdb ogélny?2.

Zwolennicy waskiej egzegezy powolanego przepisu uwazajg, ze mocodawca (jedynie
przedsigbiorca) upowaznia pelnomocnika do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej,
wylaczajac tym samym mozliwo$¢ sporzadzenia zapisu przez osobe umocowang jedynie
ogolnie. Natomiast w przypadku stron niebedacych przedsigbiorcami uprawnienie do
sporzadzenia aktu powinno wynika¢ wprost z tresci pelnomocnictwa??.

18 A. Monkiewicz, op. cit., s. 42.

19 Szerzej na ten temat: A. Wach, Klauzula arbitrazowa przez odestanie, PS 2005, Nr 1, s. 60 i n.
20 M. Tomaszewski, Umowa..., s. 17.

21 Uchw. SN z 8.3.2002 r., III CZP 8 /02, OSNC 2001, Nr 11, poz. 133.

22Post. SN z 25.8.2004 r., IV CK 144/04, niepubl.

23]. Ciszewski, T. Erecinski (red.), op. cit., s. 390.
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Cze$¢ autorow kwestionuje stusznos¢ tezy, jakoby pelnomocnictwo procesowe zezwa-
lato na sporzadzenie zapisu na sagd polubowny?*. Przewaza wérdd nich poglad, ze petno-
mocnik procesowy nie moze w imieniu mocodawcy podda¢ sporu pod rozstrzygniecie
sadu arbitrazowego. Powyzsze rozwigzanie wydaje sie potwierdza¢ fakt, ze KPC milczy
w tej sprawie, tzn. art. 91 regulujacy zakres umocowania nie wymienia uprawnienia do
podpisania przez pelnomocnika umowy arbitrazowej. Warto jednak pokusi¢ si¢ o przy-
jecie bardziej liberalnego pogladu. Z oczywistych powodéw wszelkie obostrzenia doty-
czgce mozliwosci sporzadzenia przez pelnomocnika zapisu na sad polubowny wynikaja
z checi ochrony podmiotéw istniejacego lub przysziego sporu w sytuacji, w ktorej za-
pis wylacza wlasciwo$¢ sadu panstwowego. Zatem zgoda na tak brzemienng w skutkach
czynno$¢ procesowa musi wynikaé wprost z pelnomocnictwa. Podobne stanowisko za-
jat Sad Najwyzszy, opierajac swoja argumentacje wlasnie na doniostych skutkach zapisu
dla strony. Jednak po dokladnej analizie art. 91 KPC wyraznie widac, ze pelnomocnictwo
procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do np. dokonywania czynnosci dys-
pozytywnych, takich jak zawarcie ugody, zrzeczenie si¢ roszczenia czy uznanie powo6dz-
twa (chyba Zze co innego wynika z tre$ci zapisu). Wspomniane uprawnienia pelnomocni-
ka sg na tyle kluczowe, Ze przesadzaja o losach nie tylko konkretnego postepowania, ale
i przysztych dotyczacych tego samego roszczenia. Przeto skoro sporzadzenie zapisu na
sad polubowny stanowi czynno$¢ poréwnywalna w skutkach procesowych (w rozumie-
niu ich doniostosci) do zawarcia ugody czy zrzeczenia si¢ roszczenia, czy niezasadnym
byloby przyznanie pelnomocnikowi procesowemu prawa do zawarcia umowy o arbitraz,
a tym samym poszerzenia katalogu czynnosci sktadajacych si¢ na pelnomocnictwo pro-
cesowe z art. 91 KPC? Oczywiscie nastgpitoby to z zastrzezeniem dopuszczalnosci od-
miennej woli mocodawcy.

IX.

Z zasada swobody zawierania umoéw, bedaca istotnym przejawem autonomii woli,
w bezposrednim zwigzku pozostaje zagadnienie tzw. zdatnosci arbitrazowej sporéw, czyli
kwestia rodzaju sporu kwalifikujacego si¢ do rozwigzania w drodze postepowania przed
sagdem polubownym. To charakter stosunku prawnego, z ktérego spor wyniknat lub moze
wynikna¢, warunkuje bowiem prawo do rozstrzygniecia go poprzez arbitraz.

Rodzaj sporéw charakteryzujacych sie zdatnoscig arbitrazowg okreslony zostat
w art. 1157 KPC i nalezg do niego spory o prawa majatkowe lub prawa niemajatkowe
- mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej (z wyjatkiem spraw o alimenty). Powszech-
nie uznajac autonomie podmiotéw w zakresie ksztaltowania swoich stosunkéow cywil-
noprawnych, przyznaje si¢ im prawo do poddania pod rozstrzygniecie sadu polubow-
nego zasadniczo kazdego cywilnego sporu o prawo. Normatywnym odzwierciedleniem
tak postawionej tezy wydaje si¢ by¢ powotywany art. 1157 KPC, w ktérym nie wskaza-
no enumeratywnie okreslonych rodzajéw sporéw korzystajacych z przywileju zdatno-
$ci arbitrazowej. Okreslono jedynie charakter sporéw w oparciu o ogélna klasyfikacje

24£. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit.; A. Monkiewicz, op. cit., s. 43.
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praw podmiotowych, wyrdzniajaca prawa majatkowe i niemajatkowe, przeprowadzong
wedlug kryterium interesu podmiotu. Zatem autonomia stron przejawia si¢ w szerokim
spektrum praw, ktérych ewentualna spornos¢ moze zostac rozstrzygnieta w postepo-
waniu arbitrazowym. Jedynym zastrzezeniem poczynionym przez ustawodawce (oprocz
wylaczenia spod wlasciwosci sadu arbitrazowego spraw o alimenty) jest dopuszczalnosé
zawarcia ugody sadowej w tych sprawach, czyli przyjeto domniemanie, ze gdyby spor
podlegal rozpoznaniu przez sad panstwowy, to stronom przystugiwaloby prawo zawar-
cia ugody w sprawach bedacych przedmiotem procesu. Zawarcie powyzszego ograni-
czenia bylo niezbedne w celu ochrony pewnych praw, ktére nie moga by¢ przedmiotem
ugody sadowej przez wzglad na swoj specyficzny charakter. Mowa tu o sporach, ktorych
przedmiotem sg takie stosunki prawne, w zakresie ktérych wylaczona jest mozliwos¢
samodzielnego dysponowania uprawnieniami przez strony, jak np. sprawy malzenskie
niemajatkowe lub dotyczace pochodzenia dziecka. Wytaczng kompetencje do orzekania
w tych sprawach posiadaja sady panstwowe?>.

Niezwykle istotna z punktu widzenia autonomii stron w zakresie okreslenia przed-
miotu arbitrazu (ujetego w zapisie na sad polubowny) jest kwestia interpretacji art. 1157
KPC, ktéra wzbudza doktrynalne kontrowersje. Kwestia sporna jest odpowiedz na py-
tanie, czy warunek zawarcia ugody dotyczy¢ ma tylko spraw niemajatkowych, czy zaréw-
no majatkowych, jak i niemajatkowych. Jesli przyja¢ za wlasciwg opcje druga, to znaczne-
mu ograniczeniu podlega zdatno$¢ arbitrazowa sporéw. Proba odpowiedzi na to pytanie
wydaje si¢ wykracza¢ poza ramy przedmiotowe artykulu, stad problematyke te pozosta-
wiono poza nurtem rozwazan. Zasygnalizowanie watpliwosci interpretacyjnych na tle
art. 1157 KPC stuzy¢ miato jedynie uwypukleniu wptywu, jaki wywiera przyjeta egze-
geza na zakres sporéw, ktorych charakter pozwala na zastosowanie alternatywnej meto-
dy ich rozwigzania, jaka jest arbitraz.

X.

Zasada autonomii woli stron w kontekscie szeroko pojmowanego arbitrazu jest gte-
boko zakorzeniona w tradycji wspomnianej instytucji i w petni uznawana w miedzyna-
rodowych aktach prawnych dotyczacych arbitrazu. Juz Protokol genewski o klauzulach
arbitrazowych z 1923 r. oraz Konwencja genewska dotyczaca wykonania zagranicznych
wyrokow arbitrazowych z 1927 r. stanowia, Ze postepowanie arbitrazowe bedzie zdeter-
minowane wolg stron oraz prawem panstwa, na ktdrego terytorium arbitraz ma miejsce.
Podobnie rozstrzyga ustawa modelowa UNCITRAL z 1985 r. oraz sporzadzona w Gene-
wie — Europejska konwencja o miedzynarodowm arbitrazu handlowym z 1961 r.26, kto-
re przyznaja swobode w zakresie zastosowania i ksztaltowania procedury arbitrazowe;j.
Z kolei wspomniana juz Konwencja nowojorska o uznawaniu i wykonywaniu zagranicz-
nych orzeczen arbitrazowych z 1958 r. uzaleznia powyzsze skutki od zgodnosci skladu
sadu arbitrazowego i postepowania z wolg stron wyrazong w umowie.

2 ]. Ciszewski, T. Erecitiski (red.), op. cit., s. 357.
26Dz.U. z 1964 r. Nr 40, poz. 270.
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Z poczynionych uwag jasno wynika, ze wszystkie powyzsze akty afirmuja zasade au-
tonomii woli jako pryncypium arbitrazu. Ma to niebagatelne znaczenie zwlaszcza przy
powszechnie uznawanej standaryzacyjnej funkcji wspomnianych uregulowan.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt krajowego prawa arbitrazowego, podkresli¢ na-
lezy, ze polska ustawa procesowa w pelni sankcjonuje zasade autonomicznosci stron za-
réwno w kwestii prawa do rozwigzania sporu w drodze postepowania polubownego, jak
i ustalen dotyczacych regul jego przebiegu.

Ksztalt postepowania polubownego moze by¢ zdeterminowany trescig zapisu na sad
polubowny. Sam zapis bowiem, obok postanowien o charakterze obligatoryjnym, ktére
w ogoble pozwalajg sklasyfikowaé owa umowe jako zapis na sad polubowny (stwierdzenie
o poddaniu sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego i wskazanie przedmiotu sporu
albo stosunku prawnego, z ktérego spér wyniknat lub moze wynikna¢), moze zawieraé
szereg postanowien precyzujacych kwestie dotyczace postepowania.

Charakterystyczng cechg postepowania arbitrazowego jest to, ze sad polubowny nie
ma obowigzku stosowania przepiséw KPC w postepowaniu, dziala bowiem w oparciu
o postanowienia umowne zawarte w zapisie. Jednakze ustawa procesowa, wskutek bra-
ku odpowiednich postanowien umownych stron, dopuszcza prowadzenie przez sad ar-
bitrazowy postepowania w oparciu o zasady, jakie sam uzna za wlaciwe (art. 1184 § 2
KPC). Ponadto brak uzgodnienia stron np. w kwestii sposobu wyboru arbitréw czy ich
liczby skutkuje powinnoscia zastosowania KPC, ktory szczegdtowo powyzsze kwestie
reguluje.

Fakt, ze w kwestii arbitrazu przepisy KPC majg zasadniczo dyspozytywny charak-
ter, nie oznacza zupelnej dowolnoséci w zakresie ksztaltowania regul postepowania przed
sagdem polubownym. Wszak cytowane powyzej akty prawa miedzynarodowego wprost
nawotujg do zgodno$ci postanowient umownych z powszechnie obowigzujacym prawem
kraju, w ktorym odbywa sie arbitraz. Zadaniem ustawodawcy bylo wiec wypracowanie
swoistego equilibrium miedzy fundamentem arbitrazu, jakim jest zasada autonomii woli
stron, a fundamentem kazdego panstwa prawa, jakim jest zasada réwnosci stron w proce-
sie. Stad wlaéciwie jedyne ograniczenie nalozone na strony to obowiazek zadbania o zgod-
no$¢ tresci zapisu z zasadg réwnosci stron. Przepis art. 1161 § 2 KPC stanowi, ze bezsku-
teczne s3 postanowienia zapisu naruszajace rowno$¢ stron, w tym te, ktére uniemozliwiajg
jednej ze stron wytoczenie powddztwa przed sadem polubownym lub sadem panstwo-
wym. Ponadto KPC zakazuje stosowania przez sad polubowny §rodkéw przymusu w za-
kresie postepowania dowodowego zarezerwowanych wylacznie dla panstwowych orga-
néw wykonujacych wymiar sprawiedliwosci.

XI.

Realizacja zasady autonomii woli w postepowaniu arbitrazowym przejawia sie po-
przez swobodne ksztaltowanie regul postepowania, ktére to reguty znajda swéj wyraz
wprost w tresci zapisu na sad polubowny. Strony majg zatem prawo do: wskazania arbi-
trow i arbitra przewodniczacego (art. 1168 KPC), uzgodnienia liczby arbitréw (art. 1169
KPC), wskazania sposobu ich powotania (art. 1171 KPC), wylaczenia (art. 1176 KPC) oraz
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okreslenia ich kwalifikacji. Ponadto w kazdej chwili zgodnym o$wiadczeniem woli stro-
ny moga arbitréw odwota¢ (art. 1177 KPC). Wydaje sig, ze urzeczywistnienie tego pra-
wa ma dla stron szczegdlne znaczenie i stanowi jeden z podstawowych waloréw arbitra-
zu. Pozostawiajac im autonomi¢ w zakresie wyboru arbitréw, zwigksza si¢ tym samym
ich przekonanie o prawidlowosci rozstrzygniecia. Bez wzgledu na to, czy zastosowanie
znajdzie arbitraz ad hoc, czy instytucjonalny, strony zapisu wskaza¢ moga arbitra, ktd-
rego wyksztalcenie oraz doswiadczenie zawodowe bedg gwarantem, ze spdr rozwiazany
zostanie w sposob bezstronny, sprawiedliwy i profesjonalny, przy pelnym uwzglednie-
niu jego specyfiki. Kodeks postepowania cywilnego nie wprowadza w tej materii prak-
tycznie Zadnych ograniczen. Pamietaé nalezy, Ze sposdb wyboru arbitra nie moze godzi¢
w zasade rownosci stron oraz ze na arbitra nie wolno powotywacé sedziéw panstwowych
(zakaz ten nie dotyczy sedziéw w stanie spoczynku).

XII.

Kolejnym niezwykle istotnym przejawem zasady autonomii woli w kontekscie zapi-
su na sad polubowny jest mozliwo$¢ okreslenia, czy spor rozstrzygniety zostanie przez
tzw. staly sad polubowny, czy sad utworzony ad hoc. Pierwszy rodzaj sadéw przybiera
najczesciej posta¢ permanentnie dziatajacych instytucji tworzonych w regulaminach,
statutach organizacji, zwigzkdw czy stowarzyszen. Druga kategoria sadéw to te, ktore
powolywane sg, jak wskazuje nazwa, do rozwiazania okres$lonego sporu wyniktego mie-
dzy stronami.

Zinstytucjonalizowane sagdownictwo polubowne wyrdznia si¢ renoma, nawet o zasie-
gu miedzynarodowym, funkcjonowaniem w oparciu o regulaminy uwzgledniajace naj-
wyzsze standardy, posiadaniem tzw. statych list arbitrow, ktdrzy cechujg si¢ najwyzszymi
kwalifikacjami i uznaniem, zorganizowanym zapleczem administracyjnym, jakze pomoc-
nym w sprawnym przeprowadzeniu postepowania. Doskonalym przyktadem promocji
zinstytucjonalizowanego arbitrazu jest Staly Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy dziata-
jacy przy ICC (International Chamber of Commerce). Ponadto warto podkresli¢ olbrzy-
mig role takich instytucji jak ICSID (International Centre for Settlement of Investment
Disputes) czy ICCA (International Council for Commercial Arbitration), ktére od wielu
lat zaangazowane s3 w rozwdj miedzynarodowego prawa arbitrazowego.

Wybdr doraznego sadownictwa arbitrazowego zwiazany jest z pewnym ryzykiem i pu-
tapkami. Nie wolno bowiem zapomnie¢, ze brak umownych ustalen stron moze skutko-
wa¢ obowigzkiem zastosowania prawa panstwa arbitrazu, ktorego ksztalt nie zawsze moze
pokrywac sie z oczekiwaniami stron. Szczesliwie problem ten traci powoli na znaczeniu
z uwagi na ogélnoswiatowa tendencje harmonizacji prawa arbitrazowego. Wada arbitra-
zu ad hoc jest takze potrzeba podjecia trudu zwigzanego z przygotowaniem i przeprowa-
dzeniem postepowania od strony organizacyjno-technicznej. Zwykle ciezar ten spoczy-
wa na arbitrach/arbitrze, stad niejako z natury rzeczy nie pozwala on skoncentrowac si¢
w pelni na istocie problemu, jaka jest merytoryczne rozstrzygniecie sporu.

Nalezy takze wspomnie¢ o niewatpliwych zaletach tego rodzaju sadéw. Przede wszyst-
kim to wlasnie sagdownictwo ad hoc pozwala na realizacje zasady autonomii woli stron,
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bowiem tylko w tym przypadku strony dowolnie moga ksztattowa¢ zasady rzadzace po-
stepowaniem. Zinstytucjonalizowane sagdownictwo ogranicza to uprawnienie. Strony,
decydujac sie na staly sad polubowny, godza sie tym samym zaréwno na postgpowanie
bardziej sformalizowane, gdyz oparte na stalym regulaminie (na ktorego ksztatt zwykle
wplywu nie majg?), jak i na wybér arbitréw — zawezony jedynie do kandydatéw z tzw. sta-
tych list arbitréw. Stad jesli pragnieniem stron jest rozwigzanie sporu z dala od zinsty-
tucjonalizowanych podmiotéw, przez arbitréw, ktdrych znaja i darzg zaufaniem, sad po-
lubowny ad hoc wydaje sie by¢ najlepszym rozwigzaniem.

XIII.

Jak wielokrotnie zaznaczono, strony cieszg si¢ autonomia w kwestii ustalenia try-
bu i zasad postepowania (art. 1184 § 1 KPC), a uprawnienie to przeklada si¢ w praktyce
na wszystkie plaszczyzny postepowania. Jednak ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ ar-
tykutu oraz fakt, ze w literaturze przedmiotu kwestie te zasadniczo nie s uznawane za
problematyczne, autorka postanowita zawezi¢ swe rozwazania jedynie do wyliczenia po-
zostalych, nie mniej istotnych elementéw ksztaltujacych zasade autonomii woli w kon-
tek$cie zapisu na sad polubowny. Elementy te zostaly szczegdtowo uregulowane przez
akty prawa miedzynarodowego i niejako absorbowane do krajowych uregulowan doty-
czacych arbitrazu.

Autonomia stron przejawia si¢ zatem poprzez: swobode w wyborze jezyka (czy je-
zykéw) postepowania (art. 1187 § 1 KPC), w sposobie dokonywania doreczen (art. 1160
KPC)?, swobode w kwestii wyboru miejsca posiedzen sadu arbitrazowego (art. 1185 KPC).
Strony umownie moga przesadzi¢ o momencie rozpoczecia postgpowania arbitrazowe-
go (art. 1186 KPC), o dlugosci jego trwania, o tym, czy przyjmie ono forme rozprawy,
czy bedzie oparte o zasade pisemnoéci (art. 1189 § 1 KPC), czy bedzie poufne, czy jawne.
Do nich nalezy takze decyzja w przedmiocie terminéw na wnoszenie stosownych pism
procesowych, takich jak pozew czy odpowiedz na pozew, oraz dokumentéw, ktére maja
by¢ do nich dotaczone (art. 1188 § 1 KPC). Nadto zapis na sad polubowny moze zawiera¢
porozumienia w kwestiach przeprowadzenia postgpowania dowodowego (art. 1191 § 2
KPCQC), jak réwniez w przedmiocie ustanowienia wieloinstancyjnosci postepowania arbi-
trazowego (art. 1205 § 2 KPC).

XIV.

W niniejszym opracowaniu poswieconym instytucji zapisu na sad polubowny w kon-
tek$cie zasady autonomii woli starano si¢ wykazac zalety tego alternatywnego sposobu
rozwigzywania sporéw, w czym niewatpliwy udzial ma funkcjonowanie w nim przedmio-
towej zasady. Lecz ta cecha arbitrazu powinna by¢ traktowana nie tylko jako nadrzedna
jego zaleta. Nie kwestionujac waloréw zasady autonomii stron, nalezatoby sie zastanowic,

27KPC przewiduje, ze strony moga jednak zastrzec w zapisie, iz odrzucaja taki regulamin.
28 Nie dotyczy to doreczen sagdowych (art. 1160 § 4 KPC).
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czy nie stanowi ona aby broni obosiecznej. Wszak autonomia woli wigze si¢ bezposred-
nio z procesem decyzyjnym stron, a temu wyzwaniu strony nie zawsze potrafig sprostac.
Ulomnos$¢ umowy arbitrazowej w najlepszym razie skutkowac bedzie zastosowaniem
prawa krajowego, co moze wyraznie odbiega¢ od oczekiwan stron w zwigzku z postepo-
waniem. W najgorszym razie scenariusz przewidywac moze uchylenie wyroku sadu po-
lubownego przez sad panstwowy, ewentualnie odmowe jego uznania albo stwierdzenia
wykonalnosci. Wydaje sie, ze jedynym $rodkiem majacym na celu zapobiezenie powyz-
szym niekorzystnym nastepstwom jest powszechna, ogélnokrajowa, a nawet ogélnoswia-
towa popularyzacja arbitrazu. To jedyna wlasciwa metoda, ktdra sprzyjataby rozwojowi
$wiadomosci obywateli, pewnej kultury prawnej, a co za tym idzie — wiedzy, ze istnieja
inne niz postepowanie przed sagdem panstwowym sposoby na rozwigzanie sporu praw-
nego, do ktérych zalicza sie sadownictwo polubowne.
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