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Przyczynek do rozwazan na temat
odrebnosci postepowania dowodowego
w sprawach rozstrzyganych przez sady
polubowne

Wstep

Wypowiadane sg opinie, ze postepowanie arbitrazowe coraz mniej rézni si¢ od poste-
powania sagdowego, a zlosliwi twierdzg, ze zasadnicza réznica zasadza sie na braku togi
u arbitrow. Pocieszajace jest, ze opinie te wypowiadane sg nie tylko w odniesieniu do pol-
skiego sadownictwa polubownego, ale takze w odniesieniu do innych jurysdykeji — stysza-
tam je na forum miedzynarodowym, a wypowiadali je arbitrzy i pelnomocnicy z krajow
common law. Teza ta nie jest do konica prawdziwa, cho¢ z moich wlasnych obserwacji wy-
nika, ze arbitrzy w Polsce powielaja procedury zawarte w Kodeksie postepowania cywil-
nego badz to z powodu braku glebszej refleksji, ze odrebnosci sa akceptowane w polskim
prawie procesowym, badz z powodu obaw, Ze orzeczenie wydane w toku takiego odmien-
nego od standardowego postepowania zostanie uchylone w wyniku rozpoznania przez
sad powszechny skargi o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego (art. 1206 § 1 pkt 4 KPC).
Jak bedzie wynika¢ z ponizszej analizy, obawy te nie s3 zupelnie bezzasadne.

Powotlujgc sie na roznice pomiedzy postepowaniem arbitrazowym a postepowaniem
przed sadem powszechnym, z reguty wymienia si¢ jednym tchem: ,,postepowanie przed
sagdem polubownym jest tafisze i szybsze”. W praktyce jednak, jesli poréwnamy cenni-
ki sagdow arbitrazowych w Polsce z tabelg oplat sagdowych, poréwnanie wcale nie zawsze
wypada na korzys$¢ tych pierwszych. Co wiecej, stronie nie przystuguje prawo domagania
sie od sagdu polubownego zwolnienia od kosztéw!. Ponadto, co réwniez wptywa na oce-
ne ekonomiki postepowania arbitrazowego, sad polubowny wcale tez nie musi by¢ szyb-
szy. Uzaleznione jest to od temperamentu, umiejetnosci i stopnia zorganizowania sie ar-
bitréw oraz aktywnosci stron.

Z mojego punktu widzenia najistotniejsze rdznice zasadzaja si¢ na tym, ze:

1) postepowanie jest z zasady odformalizowane, m.in. w zakresie postepowania dowo-
dowego, co daje podstawy do bardziej ekonomicznego zarzadzania procesem, cho¢
nie zawsze oznacza to szybszego;

! Por. m.in. A. Tynel, Pozew w postepowaniu przed sgdami polubownymi, R. Pr. 2002, Nr 6, s. 82.
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2) postepowanie jest prowadzone przez profesjonalistow, w tym specjalistow z danej
branzy, co wynika z tego, ze arbitroéw wybierajg strony, a w niektérych sadach expressis
verbis dopuszczalne sg takze konsultacje ze strong przy wyborze superarbitra®. Ma to
znaczenie przy rozstrzyganiu tak skomplikowanych sporéw jak spory budowlane czy
spory wynikajace z tzw. uméw inwestycyjnych pomiedzy wspdlnikami jednej spotki;

3) sad ma charakter prywatny, co jest kolejng konsekwencja tego, Ze strona sama wy-
biera sedziego w swojej sprawie, a wiec powinna mie¢ zaufanie do jego madroéci i za-
sad etyki, oraz

4) poniewaz sad ma charakter prywatny, to i postepowanie jest poufne, co wynika z tre-
$ci regulaminéw arbitrazowych.

Przejawy odrebnosci postepowania dowodowego przed
sadem polubownym

Postepowanie dowodowe przed sagdem polubownym rézni si¢ od postepowania przed
sadem powszechnym zaréwno na korzys$¢, jak i na niekorzys¢ arbitrazu. W ostatniej
grupie przypadkéw mamy do czynienia z takimi problemami jak m.in. brak mozliwosci
przyjecia przyrzeczenia od §wiadka® czy brak mozliwosci zastosowania przymusu w celu
przeprowadzenia danego $rodka dowodowego (art. 1191 § 1 KPC), cho¢ w tym zakresie
ostatnie zmiany KPC daly jednak sadowi nowe $rodki w postaci mozliwosci zwrdcenia
sie do sadu powszechnego o pomoc w takiej sprawie (art. 1192 KPC). Na korzy$¢ sadu
polubownego przemawia przede wszystkim zasada swobody ustalenia norm formalno-
prawnych obowigzujacych przed danym sagdem, w tym w szczegdlnoéci norm ustalajacych
sposob prowadzenia sporu. Kompetencja normotwdrcza w tym zakresie zostala wyrazo-
nawart. 1184 § 1 KPC, zgodnie z ktérym strony moga uzgodnic zasady i sposob poste-
powania przed sadem polubownym, jesli ustawa nie stanowi inaczej. Zasada ta, jak si¢
wydaje, dotyczy tez uzgadniania przez strony tzw. uméw dowodowych.

Doswiadczenia wywodzace sie z arbitrazu miedzynarodowego pokazuja, Ze stosowa-
nie charakterystycznych wypracowanych tam typéw srodkéw dowodowych moze wzbo-
gaci¢ lub usprawni¢ postepowanie prowadzone w ramach arbitrazu krajowego. W tym
konteks$cie warto przede wszystkim wspomnie¢ o mozliwosci odbierania zeznan $wiad-

2 Por. np. postanowienia zamieszczone w pkt 4.3. Zasad Etyki Sadu Arbitrazowego przy PKPP Lewiatan,
w my$l ktorych: ,, Arbiter moze konsultowac si¢ ze strong, przez ktora lub za ktéra zostal wyznaczony, w spra-
wach dotyczacych oceny kwalifikacji, niezaleznoéci i bezstronnosci kandydatéw na arbitra przewodnicza-
cego. Arbiter nie jest zwigzany stanowiskiem strony w sprawie takiej kandydatury, powinien jednak dazy¢
do tego, aby arbiter przewodniczacy mogt cieszy¢ si¢ zaufaniem obu stron”. Por.: www.sadarbitrazowy.org.
pl/zasady.htm.

3 De lege lata brak jest podstaw do twierdzenia, ze sktadanie falszywych zeznan w postepowaniu przed
sagdem polubownym stanowi przestepstwo okreslone w art. 233 KK, w konsekwencji przyjmujacy zeznanie,
ktorym jest sad polubowny rozpoznajacy dang sprawe, nie moze pouczac zeznajacego o odpowiedzialno-
$ci karnej za skladanie falszywych zeznan ani tez odbiera¢ od niego przyrzeczenia odwotujacego sie do ta-
kiej odpowiedzialnosci. Na ten temat por. m.in. M. £aszczuk, O dopuszczalnosci odbierania przyrzeczenia
od $wiadkéw przez sad polubowny [w:] Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu XXI wieku.
Ksiega pamigtkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu, Warszawa 2008, s. 77.
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kow w formie pisemnej (written testimony)*. Ten srodek dowodowy jest nie do przece-
nienia w praktyce, jako Ze w sposo6b istotny ulatwia sadowi przestuchanie $wiadka, o ile
sad nie poprzestanie jedynie na zeznaniach pisemnych.

Inng instytucja wartg rozwazenia jest stosowanie tzw. summary disposition, ktérym to
mianem okresla si¢ sposdb procedowania, gdzie sad wydaje wyrok bez przeprowadzania
rozprawy, po przedstawieniu jedynie pisemnych stanowisk stron. Instytucja ta jest sze-
roko dyskutowana w §rodowisku miedzynarodowego arbitrazu, gdyz pomimo niewatpli-
wego waloru w obszarze ekonomii procesowej jest czesta przyczyna uchylania wyrokow
s3déw polubownych®. Instytucja jest raczej charakterystyczna dla prawa kontynentalne-
go, trudna do zaakceptowania dla prawnikéw ze strefy common law®.

Dalej mozna wspomnie¢ o mozliwosci zatrudniania biegtych przez sad polubowny
z wlasnej inicjatywy’, w odréznieniu od biegltych zatrudnianych przez strony (tzw. par-
ty experts). Do katalogu instytucji wzbogacajacych instrumentarium postepowania do-
wodowego, jakim dysponuje arbitraz miedzynarodowy, zaliczy¢ trzeba nadto symulta-
niczne przestuchanie $wiadkéw i bieglych (tzw. witness conferencing lub team versus team
hearing)?, co polega na tym, ze sad arbitrazowy wzywa wszystkich swiadkéw i biegtych na
jedng rozprawe, podczas ktérej podlegaja oni przestuchaniu jednoczesnie przez sad oraz
petnomocnikéw stron. Takie przestuchanie powinno by¢ poprzedzone analizg pisemnych
zeznan $wiadkow biegtych, co pozwala na prawidtowe przygotowanie posiedzenia sadu.
Z reguly posiedzenie sadu poprzedzone jest konferencja z pelnomocnikami, majaca na
celu zapoznanie uczestnikow postepowania z dokladnymi zasadami przestuchania. Nie-
watpliwg zaletg takiego postepowania jest mozliwo$¢ szybkiej weryfikacji zeznan §wiad-
kéw oraz przyspieszenie postepowania jako calosci.

Zasada swobody ustalania norm dowodowych w swietle
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego

Zasada swobody ustalania norm dowodowych obowiazuje na dwoch poziomach. Po
pierwsze, kompetencja normotworcza w tym zakresie przystuguje stronom. Wynika to

4Por. art. 25.5. Regulaminu UNCITRAL (www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/
arb-rules.pdf).

> W polskim prawie procesowym kwestie te rozstrzyga art. 1189 § 1 KPC. W razie braku odmiennego
uzgodnienia stron, sad polubowny decyduje o tym, czy przeprowadzi¢ rozprawe w celu przedstawienia przez
strony twierdzen lub dowodéw na ich poparcie, czy tez postgpowanie bedzie prowadzone na podstawie doku-
mentéw i innych pism, bez wyznaczania rozprawy. Jezeli strony nie uzgodnily, ze postepowanie bedzie prowa-
dzone bez wyznaczania rozprawy, sad polubowny jest obowigzany rozpoznac sprawe na rozprawie, gdy jedna
ze stron tego zazada. Podobny przepis funkcjonuje tez w odniesieniu do postepowania odrgbnego w sprawach
gospodarczych, ale juz nie w sprawach cywilnych (art. 479! KPC). Instytucja raczej charakterystyczna dla
prawa kontynentalnego, trudna do zaakceptowania dla prawnikéw ze strefy common law.

¢ Opis instytucji na podstawie referatu wygtoszonego przez L. Barrington na konferencji International
Congress of Commercial Arbitration, Dublin 9.4.2008 r.

7 Por. art. 6 IBA Rules on the Taking Evidence in International Commercial Arbitration; www.ibanet.org/
legalpractice/Arbitration.cfm#Guides.

8 Na podstawie referatu wygtoszonego przez J. Jenkins, na warsztatach ICC, Paryz 27-28.3.2006 r. Nie-
mniej z perspektywy prawa polskiego instytucja powyzsza sprzeczna jest z przepisem art. 264 KPC, regulu-
jacym kolejno$¢ przestuchania $wiadkéw.
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wprost z art. 1184 § 1 KPC, zgodnie z ktérym jezeli przepis ustawy nie stanowi inaczej,
strony moga uzgodnic¢ zasady i sposdb postepowania przed sadem polubownym. W prak-
tyce rzadko sg spotykane sytuacje, gdzie zapis na sad polubowny czy kompromis zawierajg
jakiekolwiek postanowienia w tym zakresie, tym bardziej ze w praktyce nie uksztaltowat
sie zwyczaj zawierania tzw. umow dowodowych. W konsekwencji strony z reguty wyko-
nuja swoje kompetencje poprzez wskazanie zespotu norm proceduralnych regulujacych
postepowanie. W arbitrazu krajowym Zrédlem, do ktérego najczesciej odwotuja sie w tym
przedmiocie uczestnicy postepowania, jest regulamin sadu przy Krajowej Izbie Gospodar-
czej’® lub przy Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”'? albo arbitraz
ad hoc wedtug regut UNCITRAL!. Po drugie, jesli strony nic w tym zakresie nie uzgodni-
ty, kompetencja normotworcza przechodzi na sad polubowny. Zgodnie z art. 1184 § 2 KPC
w przypadku braku odmiennego uzgodnienia stron sad polubowny moze, z zastrzezeniem
przepiséw ustawy, prowadzi¢ postepowanie w taki sposdb, jaki uzna za wlasciwy.

Jednak wspomniana wyzej zasada swobody tworzenia norm procesowych, zaréwno
gdy méwimy o kompetencji normotwdrczej stron, jak i sadu, doznaje pewnych ograniczen.

Ot6z zgodnie z art. 1184 § 112 KPC ograniczeniem sg przepisy ustawy o charakterze
iuris cogentis. Nie chodzi tu jednak o wszystkie przepisy KPC, gdyz zgodnie z art. 1184
§ 2 zd. 2 KPC sad polubowny nie jest zwigzany przepisami o postepowaniu przed sgdem
powszechnym, ale chodzi o przepisy imperatywne zawarte w KPC, dotyczace postepowa-
nia przed sagdem polubownym jako takim. Ten kierunek wyktadni znalazt potwierdzenie
w orzecznictwie sadéw powszechnych, przy czym moéwi¢ mozna tutaj o stalej tendencji,
jaka uksztaltowata si¢ na przestrzeni wielu lat!2.

Nalezy si¢ zastanowi¢, jakie przepisy wyznaczaja granice swobody stron, lub odpo-
wiednio sadu, do tworzenia norm dowodowych. Generalnie chodzi o przepisy zawarte
wart. 1183-1193 KPC. T. Kurnicki w swojej glosie do wyzej cytowanego postanowienia'
wymienia zasady podstawowe, ktére znajduja tez zastosowanie do prowadzonego postepo-
wania dowodowego, zaliczajac do nich: prawo do rzetelnego postepowania, prawo do wy-
stuchania, zasad¢ rownego traktowania stron (rownosci broni procesowej) czy tez zasade
zagwarantowania stronie obrony jej praw. Powyzsze zasady wyprowadzane sg w zasadzie
w oparciu o tre§¢ art. 1183 KPC, przy czym wspomniana podstawa normatywna ich obo-
wigzywania nie powinna budzi¢ kontrowersji. Pozostale przepisy, ktére sad polubowny jest
zobowiazany dochowac w zakresie prowadzonego postepowania, to art. 1188-1193 KPC.

Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze swoboda sadowa w kreowaniu norm jest ograni-
czona poprzez zakaz dopuszczania dowodu z urzedu, w zwigzku z obowiazujaca obecnie

9 Zob.: www.sakig.pl/index.php?n=page&p=12#postep.

10Zob.: www.sadarbitrazowy.org.pl/zasady.htm.

11 Zob.: www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf.

12 Por. zwlaszcza post. SN z 29.11.2007 r., III CSK 176/07, OSNC 2008, Nr B, poz. 55, a takze powotane
w uzasadnieniu do tego post.: orz. SN 2 6.5.1936 r., CI 1914/35, Zb. Urz. 1937, poz. 56, 2 27.5.1947 r., C 111 81/47,
OSN 1948, Nr 1, poz. 171z 14.11.1960 r., IT CR 1044/59, OSN 1962, Nr 1, poz. 24 oraz wyr. SN z 13.12.1967 r.,
I CR 445/67, OSNCP 1968, Nr 8-9, poz. 149.

3 Por. T. Kurnicki, Zwigzanie sadu polubownego bezwzglednie obowiazujacymi przepisami postepowania.
Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2007 r., III CSK 176/07, PS 2008, Nr 10, s. 55.
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w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnoséci. Warto w tym miejscu przywota¢ po-
glad zaprezentowany przez T. Erecitiskiego'®, ktéry zauwazajac, ze uchylony zostat przepis
art. 705 KPC'®, stwierdzil, ze tym samym wylgczona zostata mozliwo$¢é przeprowadzenia
dowodu z wlasnej inicjatywy sadu polubownego. Zakaz ten wyprowadza tez posrednio
z zasady rownouprawnienia stron, zawartej w art. 1183 KPC, postrzegajac dopuszczenie
dowodu z urzedu jako faworyzowanie jednej ze stron i naruszenie tego zakazu'®. Wydaje
sie jednak, ze taki wniosek jest wnioskiem zbyt daleko idacym. Nie kazde dopuszczenie
dowodu z urzedu bedzie pogwalceniem zasady réwnouprawnienia stron. Przykladem ta-
kiej sytuacji moze by¢ chociazby sytuacja powolania przez sad polubowny dowodu z opi-
nii bieglego przy braku wniosku stron w tym przedmiocie!”. Poza tym nie mozna nie za-
uwazy¢, ze sad w obecnym stanie prawnym, rozpoznajac dang sprawe, moze poprzestaé
na dowodach zaoferowanych przez strony, ale ma takze prawo do wszechstronnego wyja-
$nienia sprawy na podstawie wlasnej inicjatywy. Kwestia ta jest niezwykle istotna z punktu
widzenia prawidlowos$ci wydania wyroku. Analizujac powyzsze zagadnienie, nalezy przy-
chyli¢ si¢ do jednego z postulatéw gloszonych jeszcze w latach 70. przez $rodowisko eks-
pertoéw zmierzajacych do ujednolicenia postepowania dowodowego w arbitrazu miedzy-
narodowym, zachowujacego swoja aktualno$¢ takze w dzisiejszym arbitrazu krajowym,
a mianowicie, ze konieczne jest znalezienie rozwigzania posredniego pomiedzy systemem
inkwizycyjnym i kontradyktoryjnym w zakresie prezentowania dowodéw, dzieki czemu
zadna ze stron przyzwyczajona do ktérego$ z tych systemow nie uzyskiwataby przewa-
gi'%. Dowody powinny wiec by¢ prezentowane w pierwszej kolejnosci przez strony, arbi-
trom przystugiwa¢ musi jednak prawo do zadania dalszych dowodéw.

Zasada swobody tworzenia norm procesowych przez strony
a zasada swobody umoéw

Interesujgcg kwestig dla okreélenia zakresu kompetencji stron umowy arbitrazowej
jest ustalenie, czy podlega ona ograniczeniom wynikajacym z treéci art. 353! KC. Zgod-
nie z zasada swobody kontraktowej, wyrazong w tym przepisie, autonomia woli stron
ograniczona jest przez przepisy ustawy, zasady wspoélzycia spolecznego i nature stosun-
ku prawnego.

4Tak T. Ereciriski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢
czwarta. Przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego. Cze$¢ pigta. Sad polubowny (arbi-
trazowy), Warszawa 2006, s. 414.

15Zgodnie z dawnym art. 705 § 2 KPC sad nie mogl zaniechaé wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy.

16 podobnie T. Kurnicki, op. cit.

7 Tak m.in. UNCITRAL, art. 24, www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf.

8 Por. T. Erecitiski, Problemy postepowania dowodowego w regulaminach miedzynarodowego arbitrazu
handlowego, PiP 1988, z. 10, s. 25; takze J. Robert, Administration of Evidence in International Commercial
Arbitration, Yearbook Commercial Arbitration (YCA) 1976, vol. I, s. 223.
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Kwestia ta bedzie uzalezniona od tego, czy uznamy zapis na sad polubowny za czyn-
no$¢ prawa procesowego!’, czy tez za czynno§¢ prawa materialnego?. Nie opowiadajgc
sie w tym miejscu za zadnym stanowiskiem?!, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku uznania
umowy o arbitraz za umowe prawa materialnego nie ma watpliwosci, ze art. 353! KC be-
dzie mial zastosowanie. Nalezy jednak podkresli¢, ze takze w przypadku przyjecia prze-
ciwnego rozwigzania w wiekszo$ci uznaje sie, ze zaliczenie zapisu na sad polubowny do
czynnosci procesowych sensu largo nie wyklucza stosowania do tej umowy — w drodze
analogii - ogdlnych przepisdéw dotyczacych waznosci czynno$ci prawnych??, a w szcze-
gdlnosci o umowach?®. Prowadzi to do wniosku, ze granice swobody normotworczej
stron umowy o arbitraz w zakresie tzw. uméw dowodowych moga by¢ wyznaczane
zgodnie z art. 353! KC przez ustawe, zasady wspolzycia spolecznego oraz nature (wla-
$ciwos¢) stosunku prawnego.

Nalezy podkresli¢, ze ograniczenie swobody stron ustawa, w §wietle powyzszego
wniosku, nie bedzie sie¢ wig¢c sprowadzato jedynie do przepisow art. 1183-1193 KPC,
ale bedzie obejmowalo réwniez przepisy KC, ktore znajda zastosowanie do takiego typu
umowy, jakim jest umowa o arbitraz. Dalsza analiza umowy w tym kierunku przekra-
cza ramy niniejszego referatu.

Poza tym umowa dowodowa powinna by¢ zgodna z zasadami wspoétzycia spoleczne-
go jako normami moralnymi, przez co rozumie¢ nalezy zasadniczo faktycznie funkcjo-
nujacy w spoleczenstwie uklad normatywny, w sklad ktérego wchodza pewne sktadniki
imperatywne (normy moralne) uznawane za obowigzujace ze wzgledu na oceny dokony-
wane w kategoriach dobra i zta?*. W literaturze przedmiotu podejmowane sg proby kon-
kretyzacji norm moralnych, o ktérych mozna méwi¢ jako o zasadach wspoéizycia spo-
tecznego. Katalogi te, z natury rzeczy, nie sa wyczerpujace, aczkolwiek niektérym z tych

19 Za takq koncepcja opowiada si¢ m.in. T. Ereciriski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski (red.), op. cit., s. 367;
M. Tomaszewski, Umowa o arbitraz. Podstawowe problemy prawne, PUG 1994, Nr 1, s. 15-16.

20 Por. W. Siedlecki, O tzw. umowach procesowych [w:] Studia z prawa zobowigzan, Warszawa 1979,
s. 180; takze K. Siedlik, Charakter prawny umowy arbitrazowej w prawie niemieckim i polskim, MoP 2000,
Nr 10, s. 672.

21 Obszerny przeglad stanowisk por. M. Halgas, Charakter prawny zapisu na sagd polubowny, PUG 2007,
Nr7,s. 2.

22Por. T. Erecinski [w:] . Ciszewski, T. Ereciriski (red.), op. cit., s. 367.

23 Por. m.in. M. Tomaszewski, op. cit. Przeciwnie, jak si¢ wydaje, P. Machnikowski, Swoboda uméw wedtug
art. 353! KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 171, ktéry uwaza ogélnie, ze kompetencja generalna wy-
razona w art. 353! KC nie rozciaga si¢ w ogéle na sfere przymusowej realizacji obowigzkéw, w tym m.in. na
zagadnienia dopuszczalnosci umownego ksztaltowania stosunkéw prawnych odpowiedzialnosci dtuznika,
zaréwno gdy chodzi o wylaczenie, jak i 0 ograniczenie kwotowe i przedmiotowe czy moznos¢ wszczecia po-
stepowania sadowego prowadzacego do wydania orzeczenia nakazujgcego spelnienie $wiadczenia i jego egze-
kucje, nie sg to bowiem obowiazki i uprawnienia wylacznie wobec stron stosunku prawnego, ale tez wobec sadu
iorganu egzekucyjnego. Niejasny jest natomiast poglad A.W. Wisniewskiego, Charakter prawny instytucji ar-
bitrazu w $§wietle nowelizacji polskiego prawa arbitrazowego, ADR. Arbitraz i Mediacja 2008, Nr 2, s. 75, ktéry
uwaza, ze: ,Autonomia stron istotnie decyduje o charakterze arbitrazu, ale jest to autonomia rozumiana jako
element wolnosci konstytucyjnej, a nie instytucji prawa cywilnego. Regulacje procesowe i prawnomaterialne
potrzebne sa dla ochrony tej autonomii i okreslajg jej granice oraz tryb realizacji, ale maja wobec niej charak-
ter podporzadkowany i stuzebny. Ten charakter musi by¢ uwzgledniany w toku ich interpretacji, zwtaszcza
gdy chodzi o wyznaczenie zakresu autonomii stron na gruncie szczegétowych przepiséw”.

24Por. P. Machnikowski, op. cit., s. 2651 n.
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zasad mozna przypisac role fundamentalng. Tak np. Cz. Znamierowski zauwaza, ze na-
czelng normg moralng jest zasada, zgodnie z ktérg kazdy powinien by¢ zyczliwy po-
wszechnie i zyczliwo$cig ta powinien sie kierowaé w kazdym akcie swej woli?. Zasada ta
brzmi atrakcyjnie w kontekscie misji arbitrazu, ktéry ma za zadanie nie tylko rozsadzi¢
rzetelnie spdr, ale tez prowadzi¢ go w taki sposob, aby umozliwi¢ stronom kontynuowa-
nie wspoltpracy gospodarczej. Wsrdd szczegdtowych zasad dekodowanych w pismiennic-
twie mozna wymieni¢ m.in. ochrone godnosci ludzkiej, w tym wplywania na samoocene
danego czlowieka, nakaz poszanowania prywatno$ci i intymnosci oraz warto$ci rodzin-
nych, ochrone sfery wolnosci?®. Ochrona sfery wolnoéci poza jej aspektem czysto fizycz-
nym, zawartym gféwnie w przepisach prawa karnego, obejmuje takze tak podstawowe
wolnosci, jak wolnos¢ dzialalno$ci gospodarczej. Zasada ta na gruncie obrotu profesjo-
nalnego musi by¢ nieco inaczej rozumiana niz w obrocie konsumenckim, mamy bowiem
do zwazenia nastepujace dobra: pewnos¢ obrotu (zasada pacta sunt servanda) oraz zasade
ochrony zaufania, w tym tzw. uczciwos¢ i rzetelnos¢ kupiecky, ktérych nalezy wymagaé
od przedsiebiorcy profesjonalisty, zasady uczciwego obrotu, lojalnosci i zaufania?’.

W kwestii wyznaczania granic swobody umoéw w zakresie kreowania norm dowodo-
wych poprzez kryterium natury stosunku prawnego nalezy przypomnie¢, ze znaczenie uzy-
cia tego pojecia w konstrukeji normy art. 353! KC wzbudza duze rozbiezno$ci w doktry-
nie, zwlaszcza od momentu, kiedy P. Machnikowski zaprezentowal stanowisko, w ktérym
zanegowal?® samodzielnos¢ istnienia tego kryterium, podnoszac, ze w catosci pokrywa sie
ono z kryterium ustawowym lub z zasadami wspdlzycia spolecznego, po rozbudowane kon-
cepcje R. Trzaskowskiego, rozrézniajace nature ogolna, tj. taka, ktéra wskazuje cechy wlasci-
we dla kazdego zobowigzania, nature rodzajows, czyli cechujaca okreslong kategorie zobo-
wigzan, oraz nature szczegotows, odnoszaca sie do danego rodzaju stosunku prawnego?.
Dekodowanie tych cech w odniesieniu do umowy arbitrazowej wymaga odrebnej analizy.

Regulacje regulaminowe

Analiza trzech regulacji najczes$ciej uzywanych przez strony w arbitrazu krajowym,
tj. Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy PKPP Lewiatan® oraz przy Krajowej Izbie Go-
spodarczej’!, pokazuje, Ze normy te nie kreujg zadnych nowych rozwigzan. Regulacje te
sprowadzajg si¢ w zasadzie do stwierdzenia, ze sad ma swobode oceny wnioskéw dowo-
dowych oraz zebranego materialu dowodowego. To pozostawia nienaruszone kompe-
tencje arbitréw w analizowanej sprawie, w granicach okreslonych oczywidcie przez stro-
ny i ustawe.

25 Tak Cz. Znamierowski, Rozwazania wstepne do nauki o moralnosci i prawie, Warszawa 1964, s. 48 i n.

26 Por. P. Machnikowski, op. cit., s. 292 in.

27 Por. uchw. SN (PSIC) z 28.4.1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995, Nr 10, poz. 135, s. 10.

28 Tak P. Machnikowski, op. cit., s. 330.

29 Por. R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu uméw obligacyjnych (art. 353! KC),
Krakéw 2005, s. 312.

30 Zob.: www.sadarbitrazowy.org.pl/zasady.htm.

31 Zob.: www.sakig.pl/index.php?n=page&p=12#postep.

Kwartalnik ADR « Nr 1(5)/2009 95



Gessel-Kalinowska vel Kalisz

Bardziej szczegdtowe przepisy znajdziemy w Regulaminie UNCITRAL%. Regula-
min daje swobode arbitrom zgdania takich dokumentéw lub dowodéw, jakie sad uzna
za stosowne (art. 25.3.), oraz wyznaczania z wlasnej inicjatywy bieglych (art. 27). Ostat-
nia kwestia byla zreszta dos¢ szeroko dyskutowana, czy mozna takg kompetencje przy-
znaé sadowis,

Podsumowanie

Niewatpliwie nalezy stwierdzi¢, ze istnieja odrebnosci w postepowaniu dowodowym
pomiedzy postepowaniem przed sagdem polubownym i sagdem powszechnym. Zakres tych
odrebnosci bedzie uzalezniony od tego, w jaki sposéb strony i sad polubowny skorzystaja
z przystugujacej im kompetencji kreowania norm dowodowych. Swoboda stron w tym za-
kresie ograniczona jest poprzez normy ustawowe, w tym w szczeg6lnosci art. 1183-1193
KPC, oraz, o ile uznamy umowe dowodowa za umowe prawa materialnego lub umowe
prawa procesowego, ale do ktdrej stosuje si¢ przepisy o zobowigzaniach umownych, pew-
ne normy wlasciwe umownym stosunkom zobowigzaniowym, zasady wspotzycia spolecz-
nego oraz nature stosunku prawnego. Swoboda stron i sadu musi respektowaé w szcze-
golnosci zasady postepowania wynikajace z art. 1183 KPC, tj. prawo stron do rzetelnego
postepowania, prawo do wystuchania, zasade réwnego traktowania stron, zagwaranto-
wania stronie obrony jej praw.

Naruszenie przepiséw proceduralnych o charakterze imperatywnym moze skutko-
wac uchyleniem wyroku sadu polubownego. Na mocy art. 1206 § 1 pkt 4 KPC strona po-
stepowania moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, ,,jezeli nie
zachowano podstawowych (podkreslenie - B. G.-K.) zasad postepowania przed tym sa-
dem, wynikajacych z ustawy lub okreslonych przez strony”. Jak wynika z tego przepisu,
nie kazde, a jedynie zasadnicze naruszenie norm proceduralnych skutkuje uwzglednie-
niem przez sad powszechny skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. W tym kontek-
$cie nalezy rozpatrywaé m.in. problem procedowania przez sad polubowny na podstawie
umow dowodowych, ktérych tres¢ lub cel przekracza granice wyznaczone dla swobody
kontraktowania zgodnie z art. 353! KC. Przekroczenie tych granic powoduje niewaznosé
czynnosci prawnej, tj. umowy dowodowej. W rezultacie prowadzenie przez sad postepo-
wania nastepuje w oparciu o niewazne reguly, co dalej moze stanowi¢ przestanke okreslo-
na wart. 1206 § 1 pkt 4 KPC, prowadzacg do uchylenia wyroku, jesli reguly wyznaczone
niewazng umowg dowodowa mialy podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Majac na uwadze, ze takie kategorie jak zasady wspolzycia spotecznego, a w szczegdlno-
$ci natura stosunku prawnego sa wybitnie nieostre, by¢ moze obawy arbitréw, o ktérych
byta mowa na poczatku, nie sg nieuzasadnione.

32 Zob.: www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf.
33 Por. P. Binder, International Commercial Arbitration in UNCITRAL Model Law Jurisdictions, Lon-
don 2000, s. 161.
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