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Zabezpieczenie roszczen dochodzonych
przed sadem polubownym

Uwagi wstepne

Postepowanie zabezpieczajace jest postepowaniem samodzielnym, mimo ze ma ono
charakter pomocniczy w stosunku do postepowania rozpoznawczego!. Funkeja tego po-
stepowania jest ochrona praw podmiotowych wierzyciela przed niekorzystnymi nastep-
stwami wynikajgcymi z roztozenia w czasie rozpoznania sprawy cywilnej?. Postepowanie
rozpoznawcze trwa z reguly przez pewien czas, w ciggu ktérego moga zajs¢ roézne zda-
rzenia po stronie dluznika, polegajace na utrudnianiu lub uniemozliwianiu wykonania
orzeczenia, jakie zostanie wydane w sprawie’. Zabezpieczenie roszczenia ma zapewnié
wierzycielowi moznos¢ zaspokojenia w przysztosci swoich roszczen wynikajgcych ze sto-
sunku prawnego, ktéry ma by¢ potwierdzony lub uksztattowany w wydanym przez sad
orzeczeniu merytorycznym?. Takze w przypadku postepowania przed sagdem polubow-
nym celem postepowania zabezpieczajacego jest przeciwdzialanie sytuacji, w ktdrej diuz-
nik moéglby w taki sposdb rozdysponowaé swoim majatkiem, ze niemozliwe lub utrud-
nione bytoby wykonanie wyroku arbitrazowego, co powoduje zasadno$¢ zastosowania
tymczasowego orzeczenia zabezpieczajacego roszczenie powoda®.

Wyrdzni¢ mozna trzy gtéwne modele przyznawania przez ustawodawce sadom pan-
stwowym i sgdom polubownym kompetencji do orzekania o zabezpieczeniu roszczen
dochodzonych przed sadem polubownym®. Pierwszy z nich przewiduje zasadnicza wta-
$ciwosé¢ sadu polubownego do orzekania w kwestii zabezpieczenia roszczen przed tym
sagdem dochodzonych, marginalizujac role sadéw panstwowych jedynie do roli pomocni-
czej i uzupelniajgcej (model subsydiarnej roli sadu panstwowego). Model ten stosowany
jest np. w Anglii. Drugi model, mato popularny, zastrzega kompetencje do rozstrzygania
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odnosnie do zabezpieczenia jedynie dla sagdow panstwowych. Istnieje on np. we Wloszech,
ado 2005 r. obowigzywal réowniez w Polsce. Wreszcie trzeci model (swobodnego wyboru)
przewiduje rownoprawno$¢ mozliwosci orzekania o zabezpieczeniu roszczen dochodzo-
nych przed sagdem polubownym, zaréwno co do mozliwosci wyboru sadu panstwowego
lub polubownego przez strong, jak i efektywno$ci realizacji ich orzeczen. Model ten znaj-
duje zastosowanie np. w Niemczech, gdzie jednak strona musi dokona¢ wyboru pomiedzy
sadem panstwowym a sagdem polubownym’, oraz od 2005 r. w Polsce w wersji, w ktorej
strona zwrdci¢ sie moze o udzielenie zabezpieczenia niezaleznie do obu tych sadéw.

Do nowelizacji KPC ustawg z 28.7.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego® sad polubowny nie miat ustawowej kompetencji do udzielania zabezpiecze-
nia roszczeniom przed nim dochodzonym. Juz w latach 30. XX w.” podnoszono, ze sko-
ro do zabezpieczenia roszczenia dochodzonego przed sadem polubownym ustawowo
wskazana jest tylko wlasciwos¢ sadu panstwowego, sad polubowny nie jest uprawnio-
ny do orzekania o zabezpieczeniu, chociazby zapis na sad polubowny wyraznie go do
tego upowaznial. Stanowisko to zostalo podtrzymane takze w pozniejszej literaturze!®.
Brak uprawnienia sagdu polubownego do orzekania o zabezpieczeniu wynikal z brzmie-
nia art. 730 KPC wskazujacego na wylaczne upowaznienie sagdu panstwowego do wyda-
nia zarzgdzenia tymczasowego (postanowienia o zabezpieczeniu) przy jednoczesnym
braku przepisu KPC wyraznie udzielajacego sadowi polubownemu takiej kompetencji.
Nadto zarzadzenie tymczasowe sadu polubownego nie stanowito tytutu egzekucyjne-
go a zatem nie mogta by¢ mu nadana klauzula wykonalno$ci przez sad panstwowy, przy
jednoczesnym braku mozliwos$ci nadania tej klauzuli przez sad polubowny'!. W przy-
padku zatem wydania przez sad polubowny zarzadzenia tymczasowego, co w praktyce
kilkakrotnie mialo miejsce!?, orzeczenie to mialto charakter niewigzacy, a jego wykona-
nie zalezalo od woli strony zobowigzane;.

Nowelizacja KPC z 2005 r. uchylone zostaly dotychczasowe przepisy KPC regulujace
problematyke sadu polubownego i jednoczesnie stworzono nowe rozwigzania umieszczo-
ne w Czesci pigtej KPC. W art. 1166 KPC ustawodawca potwierdzil wynikajace z art. 730
§ 1 KPC uprawnienie sagdu pafistwowego do orzekania o zabezpieczeniu roszczen docho-
dzonych przed sadem polubownym, rozstrzygajac jednoczes$nie kwestie jurysdykeji
krajowej tego sadu, a w art. 1181 i 1182 KPC upowaznil sad polubowny do orzekania
o zabezpieczeniu roszczen przed nim dochodzonych oraz orzekania o roszczeniach
odszkodowawczych wyniklych z zastosowania orzeczonego srodka zabezpieczenia.

7 Zob. T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 257.

8Dz.U. Nr 172, poz. 1478.

®Zob. N. Goldwag, Zabezpieczenie roszczenia w postepowaniu przed sagdem polubownym, Pal. 1936,
Nr 2-3,s. 194.

10Zob. T. Ereciriski, Arbitraz a sadownictwo panistwowe, PUG 1944, Nr 2, s. 3; L. Labedzki, op. cit., s. 127
in.; P. Osowy, Zarys problematyki zabezpieczenia roszczen w postepowaniu przed sgdem polubownym w swie-
tle nowelizacji k.p.c. z 2.7.2004 r., PS 2005, Nr 6, s. 95.

W Odmiennie G. Suliriski, Rozstrzyganie sporéw ze stosunku sp6tki kapitatowej przez sad polubowny,
Warszawa 2008, s. 64-65.

12Z0b. T. Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 255.
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Zgodnie z art. 1181 § 1 KPC, jezeli strony nie postanowily inaczej, sad polubowny
na wniosek strony, ktéra uprawdopodobnila roszczenie, moze postanowic¢ o zastosowa-
niu takiego sposobu zabezpieczenia, ktoéry uzna za wlasciwy ze wzgledu na przedmiot
sporu. Wydajac takie postanowienie, sad polubowny moze uzalezni¢ jego wykonanie od
zlozenia stosownego zabezpieczenia. Przepis ten oparty jest na art. 17 ustawy modelowej
o miedzynarodowym arbitrazu handlowym UNCITRAL z 1985 r., okreslajagcym, ze jezeli:
»(...) umowa nie stanowi inaczej, sad arbitrazowy moze na wniosek strony nakaza¢ kté-
rejkolwiek za stron podjecie wszelkich §rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych, jakie
uzna za konieczne, ze wzgledu na przedmiot sporu. Sad arbitrazowy moze z tego tytutu
zazgdaé od stron wptacenia odpowiedniej kaucji”!®. Rozwigzanie przyjete przez ustawo-
dawece jest odzwierciedleniem tendencji sprzyjajacej rozwojowi sagdownictwa polubow-
nego, ktére w wiekszym stopniu niz poprzednio ma zapewnia¢ skutecznos¢ udzielanej
przez sady polubowne ochrony prawnej!*. Jednoczesnie udzielone sadowi polubownemu
uprawnienie do orzekania o zabezpieczeniu roszczen przed nim dochodzonych nie po-
zbawia tej kompetencji sagdu powszechnego, bowiem zgodnie z art. 1166 § 1 KPC podda-
nie sporu pod rozstrzygniecie sagdu polubownego nie wylacza mozliwosci zabezpieczenia
przez sad powszechny roszczen dochodzonych przed sadem polubownym.

W zwiazku z powyzszymi zmianami pojawily sie liczne problemy, w szczegélnosci
dotyczace orzekania przez sad polubowny o zabezpieczeniu oraz realizacji postanowien
zabezpieczenie to orzekajacych, jak rowniez relacji pomiedzy kompetencjami sadéw pan-
stwowych i sadéw polubownych. Okreslona zostala takze nowa, lakonicznie uregulowa-
na odpowiedzialno$¢ za oczywiécie nieuzasadnione zastosowanie orzeczonego przez sad
polubowny srodka zabezpieczajacego.

Zabezpieczenie roszczen dochodzonych przed sadem
polubownym przez sad panstwowy

Uprawnienie sagdu panstwowego do orzekania o zabezpieczeniu roszczenia docho-
dzonego przed sadem polubownym wynika z art. 730 § 1 KPC stanowiacego, ze w kaz-
dej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad panstwowy lub sad polubowny
mozna zadac udzielenia zabezpieczenia, oraz nowego przepisu art. 1166 § 1 KPC. Zgodnie
zart. 1166 § 1 KPC poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego nie wytacza
mozliwosci zabezpieczenia przez sad panstwowy roszczen dochodzonych przed sagdem
polubownym. Przez roszczenie dochodzone przed sagdem polubownym nalezy rozumie¢
zaréwno roszczenie juz dochodzone przed sagdem polubownym, jak i roszczenie, ktore po
ztozeniu wniosku o zabezpieczenie moze by¢ przed sagdem polubownym dochodzone!>.
Sadem panstwowym, ktéry moze dokonac takiego zabezpieczenia, jest w my$l z art. 1158
KPC sad, ktéry bytby wlasciwy do rozpoznania sprawy, gdyby strony nie dokonaty zapisu

13 Thumaczenie ustawy dokonane przez M. Adamczyka, w: PPHZ 1992, t. 16, s. 122-132.
4Zob. L. Blaszczak [w:] J. Olszewski (red.), op. cit., s. 240-241.
15Zob. T. Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 259; M. Kocur, op. cit., s. 796.
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na sad polubowny. Przepis art. 1166 § 1 KPC ma charakter bezwzglednie obowiazujacy
i strony nie mogg umownie wylgczy¢ tej kompetencji sadu panistwowego'®.

Postepowanie zabezpieczajace wszczete przed sadem panistwowym zgodnie z art. 1166
KPC podlega w pelni regutom ogélnym, tj. zastosowanie wprost bedzie miat art. 730 i n.
KPCY, z zastrzezeniami co do jurysdykcji krajowej sadu panistwowego. Nie bedg mialy
jednak zastosowania np. art. 753, 754 i art. 755 § 1 pkt 1 KPC w zakresie spraw niepod-
legajacych kognicji sadéw polubownych (czyli np. spraw o rozwdd, separacje lub przy-
sposobienie)'®,

Orzeczenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda ze stron postepowania, jezeli zgod-
nie z art. 730' § 1 KPC uprawdopodobni swoje roszczenie - fakty, z ktorych jest ono
wywodzone - oraz swoj interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Zgodnie z art. 730
§ 2 KPC interes ten istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Podstawami orzeczenia przez
sad powszechny o zabezpieczeniu roszczenia dochodzonego w postepowaniu rozpoznaw-
czym jest zatem uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Podstawy te majg charakter merytoryczny®.

Sad panstwowy moze wszczaé postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia roszczen
dochodzonych przed sadem polubownym na wniosek kazdej ze stron postepowania przed
sagdem polubownym?’. Zaznaczy¢ nalezy, ze sadowi polubownemu nie przystuguje wia-
sne uprawnienie do zgloszenia wniosku o zabezpieczenie?!. Wniosek o udzielenie zabez-
pieczenia jako kwalifikowane pismo procesowe musi spelnia¢ warunki formalne okres-
lone w art. 736 KPC pod rygorem jego zwrotu bez wezwania do ich uzupelnienia.

Zgodnie zart. 730 § 2 KPC sad panstwowy moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszcze-
ciem postepowania rozpoznawczego lub w jego toku. Ma to istotne znaczenie dla strony
dokonujgcej wyboru miedzy sadem powszechnym a polubownym z uwagi na fakt, ze sad
polubowny przed swoim ukonstytuowaniem si¢ nie moze wyda¢ postanowienia o zabez-
pieczeniu, nadto istotne znaczenie moze mie¢ takze element zaskoczenia strony przeciw-
nej, co moze pozwoli¢ wyprzedzi¢ wyzbycie sie przez nig majatku. Jezeli sad panstwo-
wy udzieli zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania przed sagdem polubownym,
to zgodnie z art. 733 KPC wyznaczy uprawnionemu termin, w ktérym pismo wszczyna-
jace postepowanie w sprawie powinno by¢ wniesione pod rygorem upadku zabezpiecze-
nia. Termin ten nie moze przekracza¢ dwoch tygodni.

16 Zob. T. Erecinski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Czes$¢ czwarta. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Czgs¢ piata. Sad polubowny
(arbitrazowy), Warszawa 2006, s. 384; odmiennie M. Kocur, op. cit., s. 797.

7'T. Erecitiski [w:] J. Ciszewski, T. Erecinski (red.), op. cit., s. 386.

8 A. Zieliniski [w:] A. Zieliriski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1648.

19Zob. A. Jakubecki [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Kra-
kow 2005, s. 1050.

20Zob. T. Erecirski, K. Weitz, op. cit., s. 260.

2 K. Piasecki, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do artykuléw 1096-1217 KPC oraz aktéw
prawnych UE regulujacych miedzynarodowe postepowanie cywilne. Tom III, Warszawa 2007, s. 271.
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Za pismo wszczynajace sprawe w postepowaniu przed sagdem polubownym, jezeli stro-
ny nie ustalg inaczej, uznawane jest wezwanie na arbitraz. Definicja tego wezwania za-
warta jest wart. 1186 zd. 1 KPC okreslajacym, ze w razie braku odmiennego uzgodnienia
stron postepowanie przed sadem polubownym rozpoczyna si¢ w dniu, w ktérym pozwa-
nemu doreczono pismo zawierajgce zadanie rozpoznania sprawy przed sadem polubow-
nym. Zatem jezeli strony nie postanowig inaczej, w postepowaniu przed sagdem polubow-
nym wezwanie na arbitraz poprzedza wniesienie pozwu?? .

Przed wprowadzeniem do KPC Czeéci piatej istniata takze mozliwo$¢ wydania przez
sad panstwowy orzeczenia zabezpieczajacego roszczenie, ktére dopiero bedzie dochodzo-
ne przed sagdem polubownym. Obowigzywat takze maksymalny okres dwutygodniowy,
ktory sad panstwowy mogt zakresli¢ wnioskodawcy do zlozenia pozwu do sadu. Dotrzy-
manie terminu wyznaczonego przez sad panstwowy byto utrudnione ze wzgledu na nie-
mozno$¢ zorganizowania sagdu polubownego w tym terminie. W tej sytuacji w literaturze
pojawit sie poglad?3, ze poniewaz niedotrzymanie terminu nastepuje z reguty z przyczyn
niezaleznych od wierzyciela, zachowa on termin, jezeli ztozy pozew przeznaczony dla
sadu polubownego tymczasowo w sadzie powszechnym z zastrzezeniem, ze pozew ma
by¢ niezwlocznie przekazany sagdowi polubownemu po jego ukonstytuowaniu si¢. Ak-
tualnie podnoszony jest postulat, ze przepis art. 733 KPC nie moze by¢ stosowany lite-
ralnie, a sad panstwowy powinien uwzgledni¢ odrebnosci zwiazane z postepowaniem
arbitrazowym, w tym takze z jego wszczeciem?*. T. Ereciiski*> uwaza, ze w braku od-
miennego postanowienia stron pismem wszczynajacym postepowanie przed sadem po-
lubownym bedzie wezwanie na arbitraz, a dochowanie terminu bedzie miato miejsce,
jezeli przed jego uptywem strona skieruje do strony przeciwnej wezwanie na arbitraz.
W uzasadnieniu swego stanowiska wskazuje?, ze dochowanie terminu przewidzianego
w art. 733 KPC byloby w duzej mierze kwestig przypadku, bowiem przypadek méglby
decydowa¢ o tym, czy wystane pocztg wezwanie na arbitraz zostanie doreczone stronie
przeciwnej przed uptywem terminu, a z tego wzgledu przekonuje teza, ze termin mozna
poczytywacé za zachowany, jezeli przed jego uptywem strona skieruje do strony przeciw-
nej wezwanie na arbitraz.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze postepowanie zabezpieczajace, mimo ze spetnia role po-
mocniczg w stosunku do postepowania rozpoznawczego, jest jednak postepowaniem od-
rebnym i niezaleznym. Mozna wiec uzna¢, ze dorgczenie stronie przeciwnej wezwania
na arbitraz jest warunkiem koniecznym w postgpowaniu rozpoznawczym przed sagdem
polubownym dla wywotania okreslonych skutkéw procesowych i materialnoprawnych ale
w postepowaniu rozpoznawczym. Natomiast w przypadku postepowania zabezpieczaja-
cego pismo wszczynajace postepowanie powinno by¢ zgodnie z art. 733 KPC wniesione

22Zob. T. Erecinski [w:] J. Ciszewski, T. Erecinski (red.), op. cit., s. 385.

23 Zob. K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sadownictwo polubowne. Komentarz dla potrzeb praktyki, Warszawa
1961, s. 78.

24Zob. T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 260; A. Zielony, Wszczecie postepowania przed sadem polubow-
nym, PS 2008, Nr 3, s. 25.

B T. Erecinski [w:] J. Ciszewski, T. Erecinski (red.), op. cit., s. 386.

26 Ibidem, s. 385-386.
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do sadu, a w przypadku roszczenia, ktore ma by¢ dochodzone przed sadem polubownym
- do strony przeciwnej. Wniesienie pisma w postepowaniu zabezpieczajagcym polega na
jego bezposrednim doreczeniu lub, co jest jednoznaczne z wniesieniem, oddaniu pisma
procesowego w polskiej placéwce operatora publicznego (art. 165§ 2 w zw. z art. 13 § 2
KPC). Dla wywotania zatem skutku okreslonego w art. 733 KPC wystarczy wystanie do
strony przeciwnej w terminie wyznaczonym przez sad panstwowy wezwania na arbitraz
za posrednictwem tego operatora. Oczywiscie strony moga ustali¢, Ze pismem wszczyna-
jacym postepowanie jest pozew, a nie wezwanie na arbitraz. W przypadku statego sadu
polubownego nie stwarza to problemu, natomiast w przypadku sadu polubownego ad hoc
rozwigzaniem byloby wowczas zfozenie pozwu na rece arbitra wyznaczonego przez strone.

Zgodnie z art. 1166 § 2 KPC mozIliwos$¢ orzekania przez polski sad panstwowy o za-
bezpieczeniu roszczen dochodzonych przed sagdem polubownym rozciaga sie takze na
przypadki, gdy miejsce postepowania przed sagdem polubownym znajduje sie poza gra-
nicami Rzeczpospolitej Polskiej lub nie jest oznaczone. Jurysdykcja polskich sadow pan-
stwowych do orzekania odnosnie do takiego zabezpieczenia wynika z art. 1156 zd. 2 KPC
stanowiacego, ze sadom polskim przystuguje jurysdykcja krajowa takze wtedy, gdy prze-
pisy Czesci pigtej KPC przewidujg czynnoéci sadu w zwigzku z postepowaniem przed sa-
dem polubownym, ktérego miejsce znajduje sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
albo nie jest oznaczone. Zgodnie z tym przepisem jurysdykcja krajowa sagdéw polskich
odnosnie do czynno$ci w zwiazku z postepowaniem przed sagdem polubownym istnieje
bez wzgledu na to, czy gdyby nie istnial zapis na sad polubowny, sprawa gtéwna mogla-
by by¢ rozpoznawana przez sad polski?’.

Zatem w przypadku stosowania art. 1166 § 2 w zw. z art. 1152 zd. 2 KPC zachodzi
odstepstwo od zasady, ze jurysdykcja krajowa sadow polskich w postepowaniu zabez-
pieczajacym jest zalezna od istnienia jurysdykcji krajowej w sprawie gtéwnej (poste-
powaniu rozpoznawczym w sprawie), a zatem zasady, Ze sad polski moze dokonac za-
bezpieczenia roszczenia tylko wtedy, gdy ma jurysdykcje krajowa do przeprowadzenia
postepowania gtéwnego?8. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jeszcze przed nowelizacjg KPC
2 28.7.2005 r. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18.2.1993 r.?° stwierdzil, ze brak ju-
rysdykcji krajowej nie stanowi przeszkody do rozpoznania wniosku o zabezpiecze-
nie roszczenia i wydania zarzgdzenia tymczasowego przez sad polski. Sad ten uznal,
ze ustawodawca postuguje sie terminem ,,jurysdykcja krajowa” wylacznie na oznacze-
nie postepowania zmierzajacego do orzeczenia o istocie sprawy, a w postepowaniu za-
bezpieczajacym ,,istota sprawy” nie jest w ogole badana. Orzeczenie to w literaturze
spotkalo sie ze zréznicowang oceng™’.

27Zob. T. Ereciriski [w:] J. Ciszewski, T. Erecitiski (red.), op. cit., s. 388.

28 Ibidem, s. 388.

2T CRN 6/93, OSNC 1993, Nr 11, poz. 204.

30Pozytywnie wypowiedzieli sie: T. Ereciriski, Arbitraz..., s. 3; L. Labedzki, op. cit., s. 127; M. Tomaszewski,
Umowa o arbitraz. Podstawowe problemy prawne, PUG 1944, Nr 1, s. 16. Krytycznie: J. Jagieta, Jurysdykcja
krajowa w postepowaniu zabezpieczajacym, PiP 2003, z. 4, s. 68 i n.; K. Zawislak, Przestanki formalne poste-
powania zabezpieczajacego w procedurze cywilnej, PS 2002, Nr 3,s. 26 i n.
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Zabezpieczenie roszczen przez sad polubowny

Kompetencje do udzielania zabezpieczenia roszczeniom dochodzonym przed sagdem
polubownym ma aktualnie takze sad polubowny na mocy majacego charakter dyspo-
zytywny?! art. 1181 KPC. Zgodnie z § 1 tego artykutu, jezeli strony nie uzgodnity ina-
czej, sad polubowny na wniosek strony, ktéra uprawdopodobnita dochodzone roszcze-
nie, moze postanowi¢ o zastosowaniu takiego sposobu zabezpieczenia, ktéry uzna za
wlasciwy ze wzgledu na przedmiot sporu. Uprawnienie sagdu polubownego do orzeka-
nia o zabezpieczeniu roszczen przed nim dochodzonych moze zosta¢ wylaczone zgodng
wolg stron®2. Jednostronny zatem sprzeciw jednej ze stron wobec orzekania przez sad po-
lubowny o zabezpieczeniu nie powoduje wylaczenia tej kompetencji sagdu polubownego.
Zaznaczy¢ nalezy, ze sad polubowny moze orzeka¢ o zabezpieczeniu wylacznie prze-
ciwko stronie zapisu na sad polubowny, a wiec inter partes>.

Sad polubowny nie jest uprawniony do orzekania o zabezpieczeniu z urzedu®%. Dla
wszczecia tego postepowania konieczny jest zatem wniosek strony, w ktérym strona musi
uprawdopodobni¢ dochodzone przed sagdem polubownym roszczenie®, a zatem upraw-
dopodobni¢ fakty, z ktorych roszczenie to jest wywodzone. Uprawdopodobnienie do-
chodzonego roszczenia stanowi jedyna przestanke wydania przez sad polubowny posta-
nowienia o zabezpieczeniu®®. Odmiennie zatem niz w postepowaniu zabezpieczajgcym
przed sadem panstwowym strona nie musi wykazywac interesu prawnego w dokonaniu
zabezpieczenia. Mozliwe natomiast jest rozszerzenie katalogu przestanek do orzeczenia
zabezpieczenia zgodng wolg stron®”. Mimo spelnienia przestanki do wydania postanowie-
nia o zabezpieczeniu sad polubowny nie musi obligatoryjnie wyda¢ postanowienia o za-
bezpieczeniu, decyzja sadu jest wiec fakultatywna.

Sad polubowny nie jest zwigzany wnioskiem strony odnosnie do sposobu (sposobow)
i zakresu zabezpieczenia. Sad polubowny, wydajac postanowienie o zabezpieczeniu, moze
zastosowac taki $rodek zabezpieczenia, ktory uzna za wlasciwy ze wzgledu na przedmiot
sporu, i jest to jedyne kryterium wyboru $rodka zabezpieczenia. Sad polubowny moze
oczywiscie skorzystac ze srodkow zabezpieczenia przewidzianych w Czesci drugiej KPC,
jednak jest to swobodna decyzja sadu polubownego, a w szczegélnosci nie jest on zwigza-
ny zamknietym katalogiem srodkéw zabezpieczania roszczen pienieznych. Strona, skta-
dajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia, moze oczywiscie wskaza¢ sadowi polubow-

31 Zob. T. Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 257.

32 Ibidem.

3Zob. G. Zmij, op. cit., s. 563-564.

34Zob. L. Blaszczak [w:] J. Olszewski (red.), op. cit., s. 246.

35 Zob. T. Erecinski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski (red.), op. cit., s. 409; L. Blaszczak [w:] ]. Olszewski
(red.), op. cit., s. 246.

36 Zob. T. Ereciriski [w:] ]. Ciszewski, T. Erecitiski (red.), op. cit., s. 409; T. Erecitiski, K. Weitz, op. cit., s. 257.

37 Tak ibidem. Odmiennie A. Gdrski, Postepowanie zabezpieczajace przed sadem polubownym w $wietle
nowelizacji KPC z 28.7.2005 r., MoP 2006, Nr 18, s. 971.
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nemu te srodki zabezpieczenia, ktore jej zdaniem beda najbardziej odpowiednie w danej
sprawie, jednak jest to niewigzace dla sagdu polubownego?®.

Wydajac postanowienie o zabezpieczeniu, sad polubowny moze uzalezni¢ zgodnie
zart. 1181 § 1 zd. 2 KPC wykonanie tego postanowienia od zlozenia przez wnioskodaw-
ce stosownego zabezpieczenia. Ustawodawca nie precyzuje blizej pojecia tego zabezpie-
czenia, ma by¢ ono jedynie stosowne. Sad polubowny winien zatem bra¢ pod uwage cha-
rakter i przedmiot sporu®®. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca nie uzywa tutaj okreslenia
»kaucja”, a zatem zabezpieczenie to moze obejmowac nie tylko $rodki pieniezne. W lite-
raturze podnosi sie*’, ze w praktyce bedzie to jednak najczesciej zadanie ztozenia odpo-
wiedniej sumy pieniezne;j.

Rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie nastepuje w pelnym skladzie sadu polubowne-
go. W przedmiocie zabezpieczenia orzeka sad i nie mozna wydania postanowienia w przed-
miocie zabezpieczenia zakwalifikowa¢ do kwestii wpadkowych, o ktérych mowa wart. 1195
§ 1 KPC, gdzie decyzje moze podja¢ samodzielnie arbiter przewodniczacy. W przedmio-
cie zabezpieczenia, a zatem jego udzielenia lub odmowy udzielenia, jak réwniez zmiany
lub uchylenia zabezpieczenia sad polubowny orzeka postanowieniem. W przypadku, gdy
skfad sadu jest wigkszy niz jednoosobowy, orzeczenie to zapada wigckszoécig gtoséw, chy-
ba ze strony postanowily inaczej (art. 1195 § 1 zd. 1 KPC).

Mozliwo$¢ rozpoznania wniosku o zabezpieczenie i wydania postanowienia w przed-
miocie zabezpieczenia istnieje dopiero od uksztattowania sie sktadu sadu polubownego,
co nastepuje z reguly po doreczeniu stronie przeciwnej wezwania na arbitraz. Wyjatkiem
jest np. ustalenie skfadu sadu polubownego przez strony juz przy dokonaniu zapisu na sad
polubowny. W tej sytuacji sad polubowny zaistnieje od momentu doreczenia wezwania na
arbitraz stronie przeciwnej. Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia moze by¢ wydane,
o ile strony nie postanowig inaczej, zaréwno przed wniesieniem pozwu do sagdu polubow-
nego (ale po wezwaniu na arbitraz), jak i w trakcie postepowania arbitrazowego®.

Rozpoznajac wniosek o zabezpieczenie, sad polubowny, zgodnie z art. 1184 § 2 zd. 2
KPC majacym tutaj zastosowanie, nie jest zwigzany przepisami o postepowaniu przed s3-
dem panistwowym*2. Postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia toczy sie zgodnie z pro-
cedurg postepowania obowiazujaca dla postepowania rozpoznawczego w danej sprawie.
Jednak w zakresie, w jakim strony lub sad polubowny moga te procedure uksztattowad,
moga one réwniez przewidzie¢ odmienne reguly dla postepowania w przedmiocie za-
bezpieczenia®®. Wigzacy dla stron i sagdu polubownego bedzie takze regulamin statego
sadu polubownego w wersji obowigzujacej w chwili dokonania zapisu na sad polubow-
ny (art. 1161 § 3 KPC).

3 Odmiennie £. Blaszczak [w:] J. Olszewski (red.), op. cit., s. 247 i R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183'%,
1154-1217 KPC). Komentarz, Warszawa 2006, s. 205.

39Zob. T. Ereciriski [w:] J. Ciszewski, T. Erecitiski (red.), op. cit., s. 410.

40 Tbidem; £. Blaszczak [w:] J. Olszewski (red.), op. cit., s. 248.

41Zob. T. Erecitiski [w:] ]. Ciszewski, T. Erecitiski (red.), op. cit., s. 410; T. Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 258.

42Zob. A. Gérski, op. cit., s. 971.

43Zob. T. Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 257.
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Strony w postepowaniu przed sagdem polubownym zgodnie z art. 1183 KPC powinny
by¢ traktowane réwnoprawnie. Kazda ze stron ma prawo do wystuchania i przedstawienia
swoich twierdzen. Zasada ta bedzie miala zastosowanie takze w postepowaniu w przed-
miocie udzielenia zabezpieczenia przez sad polubowny. W postepowaniu tym zastosowanie
bedzie mial réwniez art. 1189 § 3 KPC nakazujacy, by wszelkie pisma skiadane przez stro-
ne do sadu polubownego byly doreczane drugiej stronie. Oba te przepisy sa bezwzglednie
obowiazujace. Nie istnieje zatem mozliwo$¢ orzekania przez sad polubowny o zabezpie-
czeniu w trybie zaocznym, bez powiadamiania drugiej strony (ex parte)**, mimo braku
ustawowego obowiazku przeprowadzenia rozprawy w celu rozpoznania wniosku o zabez-
pieczenie. Przy orzekaniu o zabezpieczeniu sad polubowny nie ma podstaw do stosowania
art. 1194 KPC wskazujacego, jakimi kryteriami powinien si¢ ten sad kierowa¢ przy roz-
strzyganiu sporu, poniewaz rozstrzyganie o zabezpieczeniu nie jest rozstrzyganiem spra-
wy rozpoznawanej przez sad polubowny w postepowaniu rozpoznawczym®.

Na wniosek strony sad polubowny moze zmieni¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie o za-
bezpieczeniu (art. 1181 § 2 KPC). Wniosek taki moze zatem zlozy¢ kazda za stron poste-
powania®®. Sad polubowny nie moze natomiast tego dokona¢ z urzedu. Ustawodawca nie
okreslit podstaw zmiany lub uchylenia postanowienia o zabezpieczeniu, a zatem ocena
zasadnosci takiego wniosku zostata pozostawiona uznaniu sagdu polubownego. Propozy-
cja positkowego stosowania art. 742 KPCY zawezitaby przewidziang przez ustawodawce
swobode decyzji sadu polubownego. Poniewaz sad polubowny moze orzec sposob i za-
kres zabezpieczenia niezgodny z wolg uprawnionego, w literaturze®® wskazywane jest, ze
dla uniknigcia ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wykonanie zabez-
pieczenia w tej sytuacji obowiazany powinien wnosi¢ o zmiane lub uchylenie wydanego
postanowienia o zabezpieczeniu.

Postanowienie sadu polubownego o zabezpieczeniu podlega kontroli sadu panstwo-
wego jedynie w bardzo ograniczonym zakresie w ramach postepowania o stwierdzenie
jego wykonalnosci. W tej sytuacji zasadnym wydaje si¢ postulowanie wprowadzenia przez
ustawodawce mozliwosci ztozenia przez obowiagzanego do sadu panstwowego zazalenia
na postanowienie sagdu polubownego orzekajacego zabezpieczenie.

Wykonanie orzeczonego zabezpieczenia

Procedura wykonania zabezpieczenia orzeczonego przez sad panstwowy zalezy od tego,
czy postanowienie o zabezpieczeniu podlega wykonaniu w drodze egzekucji, czy skutecz-
no$¢ jego jest samoistna - jesli nie nadaje sie do wykonania w trybie egzekucji*. W przypad-
ku postanowienia o zabezpieczeniu nadajacym si¢ do wykonania w trybie egzekucji zgodnie

44 Tak ibidem, s. 259; odmiennie M. Kocur, op. cit., s. 796.

45Zob. A. Gérski, op. cit., s. 972.

46Zob. L. Blaszczak [w:] J. Olszewski (red.), op. cit., s. 248.

47 Tak ibidem, s. 248.

48 Zob. A. Gérski, op. cit., s. 972.

49 Zob. P. Pogonowski, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, Warszawa 2007, s. 85 i n. oraz
lit. tam cyt.

Kwartalnik ADR « Nr 1(5)/2009 105



Glodowski

zart. 743 § 1 KPC sad panstwowy nadaje postanowieniu o zabezpieczeniu klauzule wyko-
nalnoéci z urzedu. W przypadku, gdy z uwagi na swoja tres¢ postanowienie o zabezpiecze-
niu podlega wykonaniu w inny sposéb — nie w drodze egzekucji - zgodnie z art. 743 § 2 KPC
podstawa przeprowadzenia tego postepowania jest postanowienie o zabezpieczeniu zaopa-
trzone z urzedu przez przewodniczacego we wzmianke o wykonalnoéci. Dla osiggniecia skut-
ku wynikajacego z postanowienia o zabezpieczeniu niepodlegajacemu wykonaniu w trybie
egzekucji niezbedne jest jeszcze dokonanie dalszej czynnosci o charakterze wykonawczym,
np. wpisanie do ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej na podstawie postanowienia o udzie-
leniu zabezpieczenia zaopatrzonego przez przewodniczacego we wzmianke o jego wykonal-
nosci. Zasady te maja zastosowanie zaréwno w przypadku zabezpieczenia roszczenia docho-
dzonego przed sadem panstwowym, jak i sadem polubownym. Zaznaczy¢ nalezy, ze wérdd
postanowien o zabezpieczeniu niepodlegajacych wykonaniu w trybie egzekucji wyodrebnic¢
mozna takze postanowienia o zabezpieczeniu nienadajace si¢ do wykonania w zaden spo-
sb, np. o wstrzymaniu wykonania planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji lub zawiesze-
niu postepowania, charakteryzujace si¢ jedynie skutecznoscig, ktdre nie sg zaopatrywane we
wzmianke o skuteczno$ci®’. Nie maja one jednak znaczenia w przypadku postanowieni sagdu
panstwowego o zabezpieczeniu roszczen dochodzonych przed sadem polubownym.

Postanowienia sagdu polubownego o zabezpieczeniu mozna podzieli¢ na postanowienia
nadajace si¢ do wykonania w trybie egzekucji i nienadajace si¢ do wykonania w trybie egze-
kucji oraz na postanowienia sadu polubownego wydane w Polsce i postanowienia sadu po-
lubownego wydane za granicg. Przy nadawaniu klauzuli wykonalnosci postanowieniu sadu
polubownego o zabezpieczeniu, jak réwniez uznaniu tego postanowienia nie ma zastosowa-
nia art. 743 KPC, a wlasciwy do jej nadania jest sad panstwowy zgodnie z art. 1158 § 1 KPC.

W mysl art. 1181 § 3KPC postanowienie sagdu polubownego o zastosowaniu tymcza-
sowego $rodka zabezpieczajacego podlega wykonaniu po nadaniu mu klauzuli wykonalno-
$ci przez sad, a w takim przypadku przepisy art. 1214 § 2i 3 oraz art. 1215 KPC stosuje si¢
odpowiednio. Sad polubowny nie jest wigc uprawniony do nadania klauzuli wykonalnosci
swojemu postanowieniu o zabezpieczeniu nadajacemu si¢ do wykonania w trybie egzekucji.
Nadanie tej klauzuli nastepuje przez sad panstwowy na wniosek strony. Zgodnie z art. 1214
§ 2 KPC sad panstwowy stwierdza wykonalno$¢ wyroku sadu polubownego lub ugody przed
nim zawartej, a w tym przypadku odpowiednio postanowienia o zabezpieczeniu, nadaja-
cych sie do wykonania w trybie egzekucji, nadajac im klauzule wykonalnosci. Stosujac od-
powiednio przepis art. 1214 § 3 KPC, sad panstwowy odméwi nadania klauzuli wykonal-
nosci postanowieniu sagdu polubownego o zabezpieczeniu, jezeli wedlug przepiséw ustawy
spor nie moze by¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu polubownego lub gdy wykonanie po-
stanowienia o zabezpieczeniu wydanego przez sad polubowny byloby sprzeczne z podsta-
wowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, tj. sprzeczne z klauzula
porzadku publicznego. Sad panstwowy moze orzec w przedmiocie nadania klauzuli wyko-
nalnosci postanowieniu sgdu polubownego na posiedzeniu niejawnym>.

50 Zob. J. Jagiela [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 506-1088.
Tom II, Warszawa 2006, s. 486.
1 Zob. R. Morek, op. cit., s. 284.
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Watpliwosci pojawiaja sie w przypadku postanowien sagdu polubownego nienadaja-
cych sie do wykonania w trybie egzekucji. Ustawodawca nie przewidzial w art. 1181 § 3
KPC w przypadku postanowien o zabezpieczeniu zastosowania art. 1214 § 1 KPC okre-
$lajacego procedure uznania przez sad panstwowy wyroku sagdu polubownego nienadaja-
cego si¢ do wykonania w drodze egzekucji sgdowej. Wynikaloby z tego, ze ustawodawca
uznal, Ze postanowienia sadu polubownego nienadajace sie do wykonania w trybie egze-
kucji nie podlegaja kontroli sadu pafistwowego®2.

Odno$énie uznawania i stwierdzania wykonalnosci postanowien o zabezpieczeniu wy-
dawanych przez sady polubowne zastosowanie ma odpowiednio takze art. 1215 KPC.
Dotyczy on uznawania i stwierdzania wykonalno$ci wyrokéw sagdéw polubownych wyda-
nych za granicg oraz ugdd zawartych przed sadem polubownym za granicg. Postanowie-
nia o zabezpieczeniu wydane przez sady polubowne za granica beda wiec mialy zastoso-
wanie w Polsce dopiero po ich uznaniu lub stwierdzeniu ich wykonalnosci przez polski sad
panstwowy. Ustawodawca przewidzial zatem w stosunku do postanowien zagranicznych
sadéw polubownych o zabezpieczeniu ich kontrole przez sad panstwowy zawsze, niezalez-
nie od ich zdatnosci do realizacji w drodze egzekucji. Sad panstwowy orzeka o uznaniu
albo stwierdzeniu wykonalno$ci postanowienia o zabezpieczeniu wydanego za granicg
wylacznie na wniosek strony, po uprzednim obligatoryjnym przeprowadzeniu rozprawy
(art. 1215 § 1 KPC).

Podstawy odmowy uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci zagranicznego posta-
nowienia sagdu polubownego o zabezpieczeniu sg ujete szerzej niz w przypadku krajo-
wego postanowienia o zabezpieczeniu. Oprocz przeszkod okreslonych dla krajowego
postanowienia o zabezpieczeniu dalsze podstawy odmowy sadu pafistwowego enumera-
tywnie wymienia art. 1215 § 2 KPC. Nie s3 one jednak przez sad powszechny uwzgled-
niane z urzedu, lecz wylacznie na wniosek strony przeciwnej*.

Relacje pomiedzy postepowaniem zabezpieczajacym przed
sgdem panstwowym i sgdem polubownym

Wybdr sadu przy zabezpieczaniu roszczen dochodzonych przed sadem polubow-
nym nalezy do strony zwracajacej si¢ z wnioskiem o zabezpieczenie. Za wyborem sadu
powszechnego przemawia dla strony mozliwo$¢ wystapienia o zabezpieczenie jeszcze
przed wszczeciem postepowania rozpoznawczego przed sadem polubownym, rozpozna-
nie wniosku o zabezpieczenie na posiedzeniu niejawnym i nadanie mu klauzuli wyko-
nalnosci przez sad z urzedu oraz mozliwoé¢ zaskoczenia strony przeciwnej dokonanym
zabezpieczeniem, dzieki czemu nie zdazy ona dokona¢ wyzbycia lub obciazenia swoje-
go majatku uniemozliwiajacego lub utrudniajgcego pdzniejsze zaspokojenie si¢ powoda.
Istotna jest rowniez przewidywalnos¢ orzeczonego przez sad panstwowy sposobu (sposo-
bow) zabezpieczenia oraz ich zakresu. Z kolei za wyborem sagdu polubownego, do ktérego
strona moze zlozy¢ wniosek o zabezpieczenie, przemawia elastycznos¢ orzekania przez

52Tak M. Kocur, op. cit., s. 801-802; odmiennie T. Erecitiski, K. Weitz, op. cit., s. 264.
33 Zob. T. Erecinski [w:] ]. Ciszewski, T. Erecitiski (red.), op. cit., s. 455.
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ten sad i mozliwos$¢ zastosowania rodka zabezpieczenia nieprzewidzianego w Czesci
drugiej KPC. Jednoczesnie postanowienia o zabezpieczeniu wydane przez ten sad cha-
rakteryzowac si¢ beda zdecydowanie wigksza niz w przypadku sadu powszechnego nie-
przewidywalnoscig sposobu i zakresu orzeczonego srodka zabezpieczajacego. Takze po-
stepowanie to z reguly bedzie trwato dluzej, z uwagi na konieczno$¢ nadania mu klauzuli
wykonalnosci w odrebnym postepowaniu przez sad panstwowy.

Ustawodawca w KPC przyjal model swobodnego wyboru sadu panstwowego lub po-
lubownego, do ktérego strona moze si¢ zwroci¢ o udzielenie zabezpieczenia. Strona moze
skierowa¢ wniosek o zabezpieczenie do jednego z tych sadéw, ale ma takze mozliwosé¢
zwrocenia sie kolejno lub jednoczesnie do obu. Z tego powodu w literaturze>* wyrazane
jest zaniepokojenie mozliwoscig wydania postanowienia o zabezpieczeniu w tej samej
sprawie zaréwno przez sad panstwowy, jak i sad polubowny. Stusznie podnoszone jest,
ze w relacjach pomiedzy postepowaniami zabezpieczajacymi toczacymi sie réwnocze-
$nie przed sadem panstwowym i sadem polubownym nie zachodzi stan zawisto$ci spra-
wy>® oraz ze w przypadku uprzedniego wydania przez jeden z tych sagdéw postanowienia
o zabezpieczeniu nie ma ono powagi rzeczy osadzonej powodujacej niemoznos¢ orzecze-
nia o zabezpieczeniu przez drugi s3d*®. Natomiast wyrazone w literaturze® postulaty po-
wierzenia jednemu z sadéw decyzji o kompetencji sadu polubownego i sadu panistwowego
w przedmiocie zabezpieczenia roszczen, a ewentualnie mozliwosci wylaczenia w zapisie
na sad polubowny kompetencji sadu powszechnego do udzielania zabezpieczenia docho-
dzonego przed sadem polubownym nie wydaja sie przekonujace.

Postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia roszczen dochodzonych przed sagdem
polubownym moze sie toczy¢ réwnolegle i niezaleznie przed sadem polubownym i przed
sadem panstwowym. Sytuacja staje sie jednak inna z momentem wydania postanowie-
nia o zabezpieczeniu przez ktérykolwiek z tych sadow. Jezeli sad polubowny wydat juz
postanowienie o zabezpieczeniu, sad panstwowy moze oddali¢ wniosek o zabezpieczenie
z uwagi na brak po stronie wnioskodawcy interesu prawnego w zabezpieczeniu, o ktérym
mialby orzec sagd powszechny>®. Zastrzec jednak nalezy, ze istnienie postanowienia o za-
bezpieczeniu wydanego przez sad polubowny nie stanowi automatycznie o braku interesu
prawnego wnioskodawcy w postepowaniu przed sagdem panstwowym, skutkujacym od-
daleniem wniosku o zabezpieczenie. Sad powszechny winien w takim przypadku wzigé
pod uwage, w jakim zakresie orzeczone przez sad polubowny zabezpieczenie eliminuje
interes prawny wnioskodawcy w udzieleniu zabezpieczenia. Jezeli sad panistwowy stwier-
dzi, Ze zastosowanie postanowienia sadu polubownego o zabezpieczeniu w pelni prze-
ciwdziala uniemozliwieniu lub powaznemu utrudnieniu wykonania zapadlego w spra-
wie orzeczenia lub powaznemu utrudnieniu osiagniecia celu postepowania w sprawie,
powinien oddali¢ wniosek o zabezpieczenie. Jesli jednak stwierdzi, ze postanowienie sagdu

34 Zob. T. Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 261; L. Blaszczak [w:] J. Olszewski (red.), op. cit., s. 252-253.

5 Zob. T. Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 262; T. Ereciriski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski (red.), op. cit.,
s. 386-387.

%6 Zob. T. Ereciriski [w:] . Ciszewski, T. Ereciriski (red.), op. cit., s. 387.

57Zob. £. Blaszczak [w:] J. Olszewski (red.), op. cit., s. 254.

38 Zob. T. Erecinski [w:] . Ciszewski, T. Ereciriski (red.), op. cit., s. 387.
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polubownego nie w pelni wylacza interes prawny wnioskodawcy w uzyskaniu zabezpie-
czenia, powinien wyda¢ postanowienie o zabezpieczeniu, przy czym orzeczone $rodki
zabezpieczenia i ich zakres powinny by¢ tylko uzupelnieniem zabezpieczenia orzeczo-
nego przez sad polubowny.

W sytuacji odwrotnej, gdy juz istnieje postanowienie o zabezpieczeniu wydane przez
sad powszechny, w postepowaniu przed sadem polubownym nie istnieje jako podstawa
orzeczenia zabezpieczenia interes prawny po stronie wnioskodawcy. Sad polubowny nie
moze zatem oddali¢ wniosku o zabezpieczenie z uwagi na brak interesu prawnego wnio-
skodawcy. Oczywiscie istnieje w przypadku postanowienia o zabezpieczeniu wydane-
go przez sad polubowny dalsze postepowanie o stwierdzenie jego wykonalno$ci poprzez
nadanie klauzuli wykonalnoéci. Postepowanie to jednak, w przypadku krajowych posta-
nowien o zabezpieczeniu, dotyczy tylko tych postanowieni o zabezpieczeniu wydanych
przez sad polubowny, ktére nadajg sie do wykonania w trybie egzekucji, a podstawy od-
mowy nadania takiemu postanowieniu klauzuli wykonalnosci sg bardzo ograniczone. Sad
powszechny, oprdcz zbadania zdatnosci arbitrazowej sporu, musialby mianowicie uznad,
ze postanowienie to narusza jedng z podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczy-
pospolitej Polskiej, co nie jest w tej sytuacji oczywiste.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze sad polubowny nie ma obowigzku wydania postanowienia
o zabezpieczeniu, a orzekajac o zabezpieczeniu, winien postanowi¢ o zastosowaniu ta-
kiego sposobu zabezpieczenia, ktéry uzna za wlasciwy ze wzgledu na przedmiot sporu
(art. 1181 § 1 zd. 1 KPC). Jesli zatem w chwili orzekania przez sad polubowny istnieje juz
wydane przez sad powszechny postanowienie o zabezpieczeniu, to przedmiot sporu przed
sagdem polubownym uzyskuje nowy przymiot - jest on zabezpieczony, a sad polubowny,
orzekajac o zabezpieczeniu, winien ten fakt uwzglednic. Istnieje zatem podstawa odmo-
wy przez sad polubowny dokonania zabezpieczenia, ktéra sad polubowny musi bra¢ pod
uwage, orzekajac w przedmiocie zabezpieczenia. Nie powoduje to jednak automatycznego
wykluczenia przez sad polubowny mozliwosci wydania postanowienia o zabezpieczeniu.
Biorac pod uwage przedmiot sporu, w tym oceniajac zabezpieczenie przedmiotu sporu
udzielone przez sad powszechny, sad polubowny moze takze uzna¢, ze orzeczone przez
sad powszechny zabezpieczenie nie jest wystarczajace, ale wowczas dopuszczalne byloby
przez sad polubowny jedynie ,,dozabezpieczenie” roszczenia dochodzonego przed sadem
polubownym w zakresie, w jakim zdaniem sadu polubownego nie zostalto zabezpieczo-
ne wystarczajaco postanowieniem sadu powszechnego. Sad polubowny zatem, orzekajac
w przedmiocie zabezpieczenia, powinien odnies¢ si¢ do juz istniejacego postanowienia
o zabezpieczeniu wydanego przez sad powszechny.

Odszkodowanie za szkode spowodowang zabezpieczeniem
orzeczonym przez sad panstwowy

Podstawa odpowiedzialno$ci uprawnionego wzgledem obowigzanego, wynikajaca
z wykonania zabezpieczenia orzeczonego przez sad panstwowy, jest ta sama niezaleznie
od tego, czy zabezpieczenie dotyczylo sprawy cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez
sad panstwowy, czy sad polubowny. Odpowiedzialno$¢ uprawnionego wzgledem zobo-
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wigzanego okregla art. 746 KPC majgcy charakter materialnoprawny>® i bedacy przepi-
sem szczegdlnym w stosunku do art. 415 KC®. Przez wykonanie zabezpieczenia nalezy
rozumie¢ takze dobrowolne podporzadkowanie si¢ dtuznika obowigzkom nalozonym
na niego w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia, a nie tylko przymusowe wyko-
nanie zabezpieczenia®.

Odpowiedzialno$¢ okreslona w art. 746 KPC jest odpowiedzialnoscig na zasadzie ry-
zyka®, niezalezng od winy uprawnionego®. Obowigzany musi jednak wykaza¢ ponie-
siong szkode oraz zwigzek przyczynowy miedzy wyrzadzeniem szkody a wykonaniem
zabezpieczenia. Uprawniony moze si¢ uwolni¢ od tej odpowiedzialno$ci, jezeli wykaze,
ze wing za powstalg szkode ponosi obowigzany, osoba trzecia, za ktéra nie ponosi on od-
powiedzialno$ci, lub szkoda zaistniata na skutek sity wyzszej®*. Sad moze obnizy¢ wy-
sokos¢ odszkodowania, zgodnie z art. 362 KC, stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza
stopnia winy obu stron, w razie przyczynienia si¢ obowigzanego do powstania lub zwigk-
szenia zaistniatej szkody®’.

Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia, jakie
przystuguje obowigzanemu wzgledem uprawnionego, obejmuje szkode efektywnie po-
niesiong oraz zwrot utraconych korzysci®® i moze by¢ dochodzone tylko w odrebnym
procesie przed sadem panistwowym, a nie w ramach postepowania zabezpieczajacego®’.
Zgodnie z art. 746 § 2 KPC uprawnieni, ktorzy lacznie uzyskali zabezpieczenie, ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode. Roszczenie to wygasa, jezeli nie be-
dzie dochodzone w ciagu roku od dnia powstania roszczenia (nie od chwili powstania
szkody)®®. Nadto jezeli obowigzany nie wytoczyt powddztwa w terminie miesigca od po-
wstania roszczenia, sagd zwraca uprawnionemu, na jego wniosek, kaucje zlozong na za-
bezpieczenie tego roszczenia.

Obowigzanemu przystuguje wobec uprawnionego roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia, jezeli uprawniony nie wnidst pisma wszczyna-
jacego postepowanie w wyznaczonym terminie albo cofnat pozew lub wniosek, jak réw-
niez gdy pozew zwrdcono lub odrzucono albo powddztwo badz wniosek oddalono lub
postepowanie umorzono, a takze w przypadkach okreslonych w art. 744 § 2 KPC, a za-
tem, gdy zabezpieczenie udzielone przed wszczeciem postepowania upadto ze wzgledu
na niewystapienie przez uprawnionego we wszczetym postepowaniu w sprawie o calo§é
roszczenia lub tez wystapienie o roszczenie inne niz to, ktére zostalo zabezpieczone.

%9 Zob. A. Jakubecki, op. cit., s. 1079; A. Zieliriski, op. cit., s. 1178.

0 Zob. A. Zielinski, op. cit., s. 1178.

61 Zob. A. Jakubecki, op. cit., s. 1080.

62 Zob. ibidem, s. 1079.

63 Zob. E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do czeéci drugiej Kodeksu
postepowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 54; A. Zieliriski, op. cit., s. 1178.

64Zob. A. Jakubecki, op. cit., s. 1079.

65 Zob. E. Wengerek, op. cit., s. 54.

66 Zob. M. Izykowski, Naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia, Pal. 1979, Nr 10,
s. 4; J. Jagieta [w:] K. Piasecki (red.), op. cit., s. 498.

7Zob. A. Jakubecki, op. cit., s. 1080.

8 Zob. szerzej M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1169.
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Z wykonania postanowienia o zabezpieczeniu wydanego przez sad powszechny moze
wynikna¢ nie tylko szkoda dla obowiazanego, ale takze korzy$¢ majatkowa dla upraw-
nionego. W tej sytuacji nastapi zbieg norm z art. 746 KPC oraz przepiséw KC o bezpod-
stawnym wzbogaceniu (art. 410 i n. KC), a wowczas bedzie mial zastosowanie art. 414 KC
okreslajacy, Ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie uchybiajg przepisom o obo-
wigzku naprawienia szkody®. Zatem obowigzany mimo uptywu terminu do wytocze-
nia powddztwa o odszkodowanie moze dochodzi¢ zwrotu spetnionego $wiadczenia jako
$wiadczenia nienaleznego na zasadach ogoélnych.

Odpowiedzialnos¢ za szkode spowodowana
zabezpieczeniem orzeczonym przez sad polubowny

W art. 1182 KPC ustawodawca uregulowal kwestie odpowiedzialnosci osoby, na rzecz
ktdrej sad polubowny wydal postanowienie o zabezpieczeniu za szkode spowodowang tym
zabezpieczeniem. Zgodnie z art. 1182 zd. 1 KPC, jezeli zastosowanie zarzadzonego przez
sad polubowny tymczasowego $rodka zabezpieczajacego bylo oczywiscie nieuzasadnione,
strona, na ktorej rzecz $rodek ten zostat zastosowany, odpowiada za wynikla stad szko-
de. Jest to przepis o charakterze materialnoprawnym? i stanowi on odpowiednik art. 746
KPC”! okreslajacego roszczenia odszkodowawcze powstale na skutek zastosowania posta-
nowienia o zabezpieczeniu wydanego przez sad pafnstwowy. W przeciwienstwie jednak
do tego przepisu okreslajacego roczny termin do dochodzenia odszkodowania art. 1182
KPC nie przewiduje terminu, w ktérym szkoda ma by¢ dochodzona. Zastosowanie mie¢
beda zatem w tym przypadku ogélne zasady przedawnienia roszczen.

W procesie odszkodowawczym obowigzany musi wykazac szkode oraz zwigzek przy-
czynowy miedzy zastosowaniem $rodka zabezpieczenia a powstala szkoda. Roszczenie
o naprawienie szkody obejmuje szkode efektywnie poniesiong oraz utracony zysk’2. Cie-
zarem procesowym lezacym po stronie obowigzanego jest takze wykazanie zaistnienia
przestanki tej odpowiedzialnosci, ktdrg jest oczywista niezasadnos¢ zastosowania orze-
czonego przez sad polubowny srodka zapobiegawczego. Nie kazda niezasadno$¢ bedzie
mogta by¢ uznana za oczywista. Zaistnie¢ musi kwalifikowany, razacy i niewatpliwy brak
podstaw do zastosowania orzeczonego zabezpieczenia’, ktorego wadliwos¢ jest widoczna
bez dokonywania glebszej analizy”. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza powstaje tylko
w razie zastosowania $rodka zabezpieczajacego, a zatem gdy byt on wykonywany lub wy-
wotal inne skutki prawne’>. Zastosowanie tego srodka moze polegac nie tylko na przy-

% Zob. M. Izykowski, Naprawienie szkody..., s. 4-5; J. Jagiela [w:] K. Piasecki (red.), op. cit., s. 498.
70Zob. T. Erecinski [w:] ]. Ciszewski, T. Ereciiski (red.), op. cit., s. 411.

71 Zob. ibidem; R. Morek, op. cit., s. 207; M. Uliasz, op. cit., s. 1571.

72Zob. T. Erecinski [w:] . Ciszewski, T. Ereciriski (red.), op. cit., s. 411.

73Zob. M. Uliasz, op. cit., s. 1181.

74 Zob. A. Zieliriski, op. cit., s. 1664.

75 Zob. M. Uliasz, op. cit., s. 1151.
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musowym jego zastosowaniu, ale réwniez na dobrowolnym poddaniu sie obowigzanego
wydanemu przez sagd polubowny postanowieniu o zabezpieczeniu’®.

Strona, na rzecz ktorej $rodek zabezpieczenia zostal zastosowany, moze uwolni¢ si¢ od
odpowiedzialnosci za powstala szkode, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z winy obowia-
zanego lub osoby trzeciej, za ktorej dzialania nie ponosi odpowiedzialnosci, badz sity wyz-
szej’’. Nadto odpowiedzialno$¢ uprawnionego jest wytaczona, jezeli wykaze on, ze zasto-
sowanie orzeczonego zabezpieczenia nie byto oczywiécie nieuzasadnione, a zatem nie
istnieje podstawa tego roszczenia. Nie jest konieczne wykazanie przez uprawnionego,
ze zabezpieczenie bylo uzasadnione’®, wystarczy wykazanie braku oczywistej jego nie-
zasadnosci.

Roszczenie odszkodowawcze dochodzone w oparciu o art. 1182 zd. 1 KPC moze
by¢ wedlug wyboru obowigzanego dochodzone przed sadem panstwowym lub zgodnie
zart. 1182 zd. 2 KPC w toczgcym si¢ postepowaniu przed sadem polubownym. Z przepi-
su tego wynika ustawowe rozszerzenie wlasciwoséci sadu polubownego” do rozstrzy-
gniecia tego sporu niezaleznie od tresci zapisu na sad polubowny. Strona przeciwna
nie moze zatem w toczacym sie przed sadem polubownym procesie odszkodowawczym
podnie$¢ zarzutu braku zapisu na sad polubowny (art. 1180 § 2 KPC)®. Wszczecie tego
postepowania moze nastapi¢ wylacznie na skutek powddztwa wytoczonego uprawnio-
nemu przez obowigzanego. Wybér sadu polubownego jako wtasciwego do rozpoznania
sprawy odszkodowawczej przystuguje uprawnionemu w trakcie trwania procesu przed
sagdem polubownym az do jego zakonczenia. Takze do zakonczenia tego postegpowania
przed ewentualnie utworzonym przez strony sadem polubownym drugiej instancji, czy-
li do momentu wydania ostatecznego wyroku sagdu polubownego rozstrzygajacego o za-
daniach stron. Nie wydaje si¢ natomiast, by mozliwo$¢ wszczecia procesu o roszczenie
odszkodowawcze rozciggala si¢ na postepowanie okres postepowania przed sagdem polu-
bownym w przedmiocie wydania wyroku uzupetniajacego badz postepowania remisyj-
nego w trybie art. 1209 KPC jako postepowan dodatkowych i uzupelniajacych w stosun-
ku do zakonczonego postepowania gtéwnego.

Wszczecie postepowania dotyczacego roszczenia odszkodowawczego musi zatem na-
stapi¢ przed zakonczeniem postepowania gtéwnego przed sadem polubownym. Po tym
momencie roszczenie odszkodowawcze moze by¢ dochodzone tylko przed sadem pan-
stwowym. Strony moga natomiast w takim przypadku poddac te sprawe pod rozstrzy-
gniecie sadu polubownego nowym zapisem na sad polubowny. W przypadku wytoczenia
powddztwa odszkodowawczego przed zakonczeniem postepowania gtéwnego sad polu-
bowny moze prowadzi¢ obie sprawy rdwnoczeénie lub, gdy sprawa gtéwna dojrzala juz
do rozstrzygniecia, zakonczy¢ postepowanie gtéwne i dalej prowadzi¢ proces odszkodo-
wawczy. O roszczeniu odszkodowawczym sad polubowny winien orzec wyrokiem. Nie
jest to bowiem kwestia wpadkowa, proceduralna, lecz sprawa cywilna, do ktorej rozstrzy-

76 Odmiennie T. Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 264.
77 Zob. R. Morek, op. cit., s. 207.

78 Zob. £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 214.

79 Zob. R. Morek, op. cit., s. 208.

80Zob. T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 265.
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gniecia ustawodawca rozszerza wlasciwo$¢ sadu polubownego. Oczywiscie w przypadku
umorzenia postepowania w przedmiocie roszczenia odszkodowawczego, np. w przypadku
cofniecia zadania zasgdzenia tego roszczenia, sad polubowny orzekaé bedzie postanowie-
niem. Orzeczenie merytorycznie rozstrzygajace o roszczeniu odszkodowawczym moze
zostaé zawarte w wyroku sadu polubownego wydanego w sprawie gléwnej lub w wyroku
odrebnym, w szczegoélnosci wydanym juz po zakonczeniu postepowania w sprawie glow-
nej. Od wyroku sadu polubownego zawierajacego merytoryczne rozstrzygniecie roszcze-
nia odszkodowawczego przystugiwac bedzie stronom skarga o uchylenie wyroku sadu po-
lubownego na zasadach ogélnych.

Postepowanie przed sagdem polubownym majace za przedmiot postepowania docho-
dzone przez obowigzanego roszczenie odszkodowawcze prowadzone bedzie zgodnie
z przyjeta w postepowaniu gtéwnym procedurg postepowania, chyba ze strony zgodnie
ustalg tryb postepowania o roszczenie odszkodowawcze.

Sad polubowny, rozpoznajac sprawe o roszczenie odszkodowawcze, musi si¢ odnies¢
do oczywistej niezasadno$ci orzeczonego przez niego pierwotnie tymczasowego srodka
zabezpieczajacego (wyjatkiem jest utworzone wola stron wieloinstancyjne postepowanie
przed sagdem polubownym), oceniajgc tym samym ewentualng wadliwos¢ swojego po-
stanowienia o zabezpieczeniu. Watpliwe wydaje sie, aby w tej sytuacji popularnoscig cie-
szyt sie¢ wybdr sadu polubownego jako sadu wlasciwego do rozpoznania roszczenia od-
szkodowawczego®!.

Przepis art. 1182 KPC nie okre$la odpowiedzialnosci arbitréw za wydane postanowie-
nie o zabezpieczeniu. W literaturze mozna spotka¢ budzacy watpliwosci poglad, ze po-
woduje to wylgczenie odpowiedzialno$ci arbitrow®2.

81 Zob. R. Morek, op. cit., s. 207.
82 Tak K. Piasecki, op. cit., s. 288.
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