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Perspektywy rozwoju sagdownictwa
polubownego w Polsce

Panie Przewodniczacy, Panie Profesorze, Szanowni Pafistwo!

Witam Panstwa bardzo serdecznie w ten dzdzysty, cudownie szary katowicki pora-
nek. Jest mi niezmiernie milo wystepowac po prof. Maksymilianie Pazdanie. Chcialbym
pogratulowa¢ zorganizowania tej konferencji i takiej frekwencji na sali.

Temat ,,Perspektywy arbitrazu” jest tematem do$¢ prowokacyjnym, postawionym
specjalnie po to, aby obudzi¢ wyobraznig¢. Perspektywy moga by¢ dobre albo nie. Jak
je ocenic?

Trzeba wcieli¢ sie w role wedrowca, ktéry powinien wiedzie¢, dokad zmierza. Zeby
wiedzie¢, dokad zmierzamy, trzeba wiedzie¢, gdzie aktualnie jestesmy. Gdzie jest punkt
docelowy naszej mapy arbitrazowej? Ktéredy chcemy i§¢? Czy chcemy i$¢ razem, czy od-
dzielnie, czy jestesmy zgodni co do kierunku rozwoju, a jesli nie, to dlaczego?

Musimy u$wiadomi¢ sobie, w ktérym punkcie jestesmy. Jak wiec wyglada arbitraz
w Polsce? Chyba catkiem niezle. Mamy podobno 53 sady arbitrazowe, wedtug dr. Jana
Brolal, ktory bardzo starannie je policzyl. Niestety zaledwie 20 z nich mozna namierzy¢
telefonicznie, faksowo czy tez pocztowo. O reszcie wiemy bardzo mato. Odnoénie do sta-
tystyk instytucji arbitrazowych, nie s one zachwycajace. Poza Saqdem Polubownym przy
Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji oraz Sagdem Arbitrazowym przy KIG po-
zostate sady zatatwiajg zaledwie kilka lub kilkanadcie spraw rocznie. Pytanie, czy rozwéj
arbitrazu instytucjonalnego w Polsce ma i$¢ w kierunku mnozenia nowych sagdéw arbi-
trazowych, czy nie - jest wiec pytaniem do dyskusji.

Weczoraj w Sadzie Arbitrazowym przy KIG miato miejsce seminarium, ktore nazwa-
tem ,,Swedish Arbitration Day”. Dyskutowali$my z kolegami ze Sztokholmu nasze do-
$wiadczenia arbitrazowe. Kto$ z sali zapytal, czy w Szwecji rejestruje si¢ lokalne sady
arbitrazowe. Na to pani, ktora reprezentowata sekretariat Instytutu Arbitrazowego Sztok-
holmskiej Izby Handlowej, zdziwila si¢: ,,Jakie sady? Przeciez u nas jest tylko sad zalozo-
ny w 1917 r. Zastuzona, majaca ogromny dorobek instytucja. Daje si¢ zidentyfikowaé na
catym $wiecie. Po co nam inne sady?”.

Odnoénie do liczby spraw arbitrazowych rozpoznawanych przez Sad Arbitrazowy
przy KIG - jest ona catkiem pokazna. Zatatwiamy kilkaset spraw rocznie. Byly lata, kie-

!'Por. J. Brol, Bariery na drodze alternatywnego rozwiazywania sporéw w sprawach cywilnych. Sadownictwo
polubowne (arbitrazowe) — Prawo w dziataniu Nr 6, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2008.
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dy Sad Arbitrazowy przy KIG zatatwial najwiecej spraw w Europie. Wiecej niz ICC. Ale
dane te nie byly niestety wykorzystane w celach marketingowych.

Czy kilkaset spraw rocznie to duzo czy mato? Chyba nie jest to az tak imponujaca
liczba. Wydaje mi si¢, ze nie jest to wcale duzo dla tych, ktoérzy wierzg, ze mozna odcia-
2y¢ sady powszechne.

Podobno nasze sady powszechne majg roczny wplyw 10-11 mln nowych spraw. Nawet
jezeli co druga z nich jest sprawg wpisang dwa razy, po uzupelnieniu brakéw i ponownym
wniesieniu, to i tak poréwnywalna liczba spraw arbitrazowych jest kropla w morzu. Na-
wet jezeli rozpoznawac bedziemy w arbitrazu dwa czy trzy razy wigcej spraw, to caly czas
nadzieje na istotne odcigzenie sagdownictwa powszechnego beda ograniczone.

Jak wyglada Polska, jak wyglada polski arbitraz z perspektywy konkurencji, z per-
spektywy naszych zagranicznych kolegéw? Otéz ICC opublikowalo niedawno Biuletyn
Nr 1/2008. Stosunkowo pézno. Statystyka powinna by¢ publikowana w pierwszym kwar-
tale nowego roku, a nie w trzecim kwartale. Dosy¢ p6zno dowiadujemy sie wiec, jak sto-
ja nasze akcje w ICC. Natomiast warto bylo poczeka¢, zeby pokaza¢ Panistwu te §wieze,
dobre wiadomoéci. Ot6z okazuje sig, Ze na przeszto 200 panstw czlonkéw ONZ i 160 ko-
rzystajacych dzi$ z ustug ICC Polska jest na 14. miejscu pod wzgledem ilo$ci stron, ktore
korzystaja z arbitrazu. Jeste$my w ICC na 15. miejscu pod wzgledem liczby arbitréw na-
rodowosci polskiej. Jesteémy na 11. miejscu jako kraj miejsca arbitrazu (ex eaquo ze Szwe-
cja). Warszawa jest na 11. miejscu jako najcze$ciej wybierane miejsce arbitrazu, ex eaquo
z Monachium, Hongkongiem, Miami i Sao Paulo w Brazylii.

Prawo polskie jest na 8. miejscu jako najczeéciej wybierane prawo arbitrazu ICC. Jest to
okoliczno$¢, $miem twierdzié, zaskakujgca. O tym nie $nito sie naszym profesorom, ktérzy
pisali podreczniki uniwersyteckie, z ktorych uczylismy si¢ do egzaminéw. O dziwo, jezyk
polski staje si¢ bardzo popularnym jezykiem arbitrazu. Jest wymieniany na 9. miejscu jako
jezyk arbitrazu w 2007 r., a w 2006 r. byt nawet na miejscu 4. po angielskim, francuskim,
hiszpanskim, a przed rosyjskim, niemieckim, wloskim, portugalskim, arabskim, tureckim
i chinskim. Z perspektywy ICC Polska jest wigc krajem najwazniejszym w Europie Central-
nej i Wschodniej. W kazdej z powyzszych kategorii wyprzedzamy wszystkich naszych sa-
siadow ze wschodu i potudnia. Odgrywamy coraz wigksza role w ICC, coraz lepiej koja-
rzone sg nazwiska polskich arbitréw. Coraz wyzej cenione jest polskie prawo arbitrazowe
i, skoro mam moéwic o perspektywach rozwoju sagdownictwa polubownego, to radzilbym
z tych wiadomos$ci wyciggna¢ wnioski pozytywne. Oby w przyszlosci statystyki te mogty
by¢ jeszcze lepsze. Wigc teraz wiemy juz, gdzie jeste$my i kim jestesmy. Dobrze byloby si¢
zastanowi¢: kim chcemy by¢ i dokad dalej chcemy pcha¢ ten polski wozek arbitrazowy.

Wydaje mi sig, ze to, co osiggneliémy do tej pory, to dopiero poczatek wielkiej drogi.
Mam wrazenie, ze Warszawa ma szanse stac si¢ autentycznym centrum miedzynarodo-
wego arbitrazu. Polscy prawnicy sa juz przygotowani do wystepowania w miedzynaro-
dowych sporach arbitrazowych. Arbitrzy polscy, ktorych naliczytem 63, otrzymali no-
minacje ICC w latach 1999-2007. To sa dane potwierdzone przez sekretariat ICC. Mamy
juz duze grono oséb doswiadczonych. Kilkudziesieciu arbitréw jest dobrze obeznanych
z Regulaminem Arbitrazowym UNCITRAL. Jego polska wersje wydatem w Biuletynie
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Arbitrazowym Nr 4 w nakladzie 9000 egzemplarzy. Dostal go kazdy polski adwokat.
Panstwo macie go dzi§ w materialach konferencyjnych. Mamy kilkunastu arbitréw obe-
znanych z procedurami arbitrazowymi w Sztokholmie, Wiedniu, Kijowie i Moskwie. Co
powinni$my robi¢ dalej, aby arbitraz rozwija¢? Jakie s3 ewentualne przeszkody czy barie-
ry w jego dalszym rozwoju? Przeciez jezeli zidentyfikujemy przeszkody i bariery, bedzie
nam pdzniej tatwiej je przejs¢, obej$¢, pokonaé czy oming¢ - bo od tego sa bariery.

Prosze Panstwa, generalnie widze dwa zagadnienia wazne w dalszym rozwoju arbi-
trazu. Pierwsza rzecz to marketing. Druga to przepisy polskiego prawa arbitrazowego,
ktoére warto dalej doskonalié.

Zagadnienie pierwsze: marketing. Co zrobi¢, zeby$my mieli jak najwiecej spraw ar-
bitrazowych? O tym chyba wszyscy marzymy, zaréwno praktycy, jak i sedziowie, pra-
cownicy nauki, ktorzy o arbitrazu piszg. Otdz wydaje mi sie, ze nalezy zastosowac nowe,
moze wcze$niej rzadziej uzywane metody propagowania arbitrazu wsérdd przedsigbior-
cow. I to bezposrednio! Do tej pory wydawalo sie, ze edukujac prawnikéw, popularyzu-
jac arbitraz wsrdéd radcow prawnych i adwokatow, sita rzeczy osiagniemy kiedys przelo-
zenie na przedsiebiorcow i na wzrost liczby zapiséw arbitrazowych. Nie do konca bylo to
poprawne rozumowanie.

Mamy w Polsce 27 000 radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich. Mamy 8500 ad-
wokatow i aplikantéw adwokackich. Do wszystkich z nich docieral Biuletyn Arbitrazowy.
Do wszystkich z nich docieraja podstawowe informacje o arbitrazu. Natomiast 0séb prak-
tykujacych arbitraz, gdyby$my tak chcieli si¢ zgodzi¢ na jaka$ liczbe, na jaka$ liste — nie
chce jej zamykac¢ ani ograniczaé - jest najwyzej kilkaset, zaréwno arbitréw, jak i peino-
mocnikéw wyspecjalizowanych w arbitrazu.

Jezeli wiec zaledwie kilkaset 0sob sposrod 27 000 radcow prawnych i 8500 adwoka-
tow praktykuje arbitraz, to zwracajac sie do wszystkich cztonkéw obu korporacji z na-
szymi wysitkami marketingowymi, by¢ moze te liczbe kiedy$ podwoimy albo powiek-
szymy z kilkuset np. do tysigca.

Natomiast uméw zawieranych w Polsce jest ogromna masa. Sg ich dziesigtki tysiecy.
Zawierajg je prawnicy, ktorzy czesto o arbitrazu nic nie wiedzg albo wiedzie¢ nie chca.
Dla wiekszoéci tych prawnikow sad powszechny jest instytucjg, ktora lepiej rozumieja,
ktdrej nauczyli si¢ w czasie studidow, w czasie aplikacji. Jest instytucja, ktorej wszystkie in-
stancje mozna przej$¢ réwniez po uchyleniu sprawy do ponownego rozpatrzenia. Mozna
rozpoczaé ponowng pielgrzymke, a za kazdg instancje¢ zainkasowa¢ honorarium. W mia-
stach, w ktérych nie ma wielkiego biznesu, wielkich korporacji, prawnicy nie bardzo chca
przyjmowac sprawy do arbitrazu. Nie chcg wpisywaé w umowach zapiséw na sady po-
lubowne, ktdre nie leza w ich rejonie. Trzeba by pojecha¢ gdzies do Warszawy, Krakowa,
Katowic, zeby ze sprawg arbitrazowg dalej procedowal. Prawnicy ,,procesowi” nie wsze-
dzie chcg arbitrazu, a prawnicy ,,kontraktowi” nie zawsze majg argumenty przekonujace
do zapisu na sad polubowny. Klienta mozna straci¢. Lepiej wigc zostaé przy naszym sa-
dzie rejonowym. Taki jest tok my$lenia.

Coz wiec robi¢ oprocz dziatan marketingowych skierowanych do prawnikéw? Nale-
zy moim zdaniem rozpocza¢ marketing bezposredni do przedsiebiorcéw. Trzeba przed-
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siebiorcom, jakby ponad gtowami ich prawnikéw albo obok nich, przekaza¢ wiadomosé¢,
ze arbitraz jest elegancki, kulturalny, modny. Ma atmosfere inng od atmosfery sal sado-
wych i zatloczonych korytarzy sadéw powszechnych. Nalezy mowi¢ tym ludziom, ze czlo-
wiek elegancki nie idzie do sagdu powszechnego, gdzie moze mina¢ si¢ z przestepca. Gdzie
w korytarzu mijaja go konwoje eskortujace zakutych w kajdanki ludzi, a ekipy telewizyj-
ne zbierajg sie tam nie po to, aby sfilmowal profesora czy autorytet w dziedzinie arbi-
trazu, ale kolejnego aferzyste albo polityka wmieszanego w niejasne sprawy. My$le wiec,
ze te mysl proarbitrazowq my jako praktycy, rdwniez jako teoretycy, musimy adresowa¢
szerzej, troche dalej. To przedsigbiorca powinien powiedzie¢ swojemu prawnikowi: ,,Pa-
nie mecenasie, prosz¢ wstawi¢ w moj kontrakt klauzule arbitrazows. Ja chce i$¢ do arbi-
trazu, nie do sadu”.

Musimy takze zdawac sobie sprawe z tego, ze to, co piszemy o arbitrazu, moga przeczy-
ta¢ ludzie nieznajacy si¢ na niuansach. Moze czasami zakonczy¢ si¢ to pewnym klopotem.
Mecenas Maciej Laszczuk napisal ciekawy artykul na temat zeznan $wiadka w arbitra-
zu?. Jednym z jego odkry¢ jest okoliczno$¢, ze od $wiadka w postepowaniu arbitrazowym
nie za bardzo mozna odbiera¢ przyrzeczenie, a nawet nie za bardzo wypada pouczac go
o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan. Ta teza wynika z przesu-
niecia przepiséw o arbitrazu z Ksiegi trzeciej do Czesci piagtej KPC. Jesli jest prawdziwa,
to odkrycie to jest troche klopotliwe. Gdybysmy te wiadomos¢ rozpowszechnili w prasie,
to przeciwnicy arbitrazu powiedzieliby nam, ze w arbitrazu mozna ktama¢, mozna mé-
wi¢, co sie chce, nikomu nic nie grozi, wynajetych $wiadkéw mozna podstawi¢ i w opar-
ciu o ich zeznania rozprawe wygra¢ bez zadnego ryzyka.

W przepisach Czesci pigtej KPC mozna znalez¢ kilka brakéw. Dla przyktadu kwestia
wynagrodzenia arbitra w postepowaniu ad hoc, toczacym sie wedtug KPC. Ot6z uregu-
lowana jest ona w art. 1179 § 2 KPC w ten sposob, ze jezeli nie nastapito porozumienie
arbitra ze stronami, to arbiter moze o ustalenie tegoz wynagrodzenia zwrdcic¢ si¢ do sadu
powszechnego. Sad przyzna mu wynagrodzenie, bioragc pod uwage naktad pracy, jaki ar-
biter wykonat oraz warto$¢ przedmiotu sporu. Czyli sad powszechny moze ustali¢ wy-
nagrodzenie dopiero po wykonaniu zadania, po zakoniczeniu arbitrazu, bo wczesniej nie
mozna ustali¢ naktadu pracy arbitra. Wniosek z tego moze wynikac taki, ze arbitra moz-
na wykorzystaé. Mozna wyznaczy¢ kogo$ na arbitra, nie zaplaci¢ mu z gory, nie wptaci¢
depozytu ani nawet zaliczki na wydatki. On musi wypelni¢ swoja misje, a pdzniej niech
sobie idzie do sadu i §ciga mnie o wynagrodzenie. Temat pasjonujacy. Sam zastanawiam
sie, czy napisa¢ na ten temat artykul. Boje si¢ jednak, bo jak te teze opublikuje, to nagle
27 000 radcoéw prawnych i 8500 adwokatoéw dowie si¢, ze mozna nie zlozy¢ depozytu, wy-
korzystac arbitra, nie placac mu, a jednoczesnie oczekiwa¢ wykonania calej pracy.

Tak wiec w przepisach mamy troche brakéw. Pisa¢ o nich nalezy ostroznie, aby nikogo
od arbitrazu nie odstraszy¢. Musimy nad nimi pracowac tak, aby pozytek osiagneta nauka
i praktyka. Aby przepisy staly si¢ przejrzyste, a do arbitrazu nikt nie stracil zaufania.

2Zob. M. Laszczuk, O dopuszczalnoéci odbierania przyrzeczenia od $wiadkow przez sad polubowny [w:]
Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu XXI wieku. Ksiega pamigtkowa dedykowana dokto-
rowi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu, Warszawa 2008, s. 69-77.
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W polskich przepisach mamy jeszcze kilka waznych spraw do udoskonalenia. Mam
na mysli kwestie kontroli wyrokéw arbitrazowych. Kwestie postarbitrazowych postepo-
wan sagdowych, ktdre toczg si¢ po wydaniu wyroku sadu polubownego. Ponownie zagad-
nienie kontrowersyjne. Jak wiemy, sa systemy prawne, w ktdérych ta kontrola jest jedno-
instancyjna, np. Szwajcaria, a od niedawna Bulgaria.

Obserwuje od kilku lat wielka konkurencje pomiedzy miedzynarodowymi centrami
arbitrazowymi. Widze wielka konkurencje pomiedzy panstwami, ktdre zabiegaja o to,
aby uzyska¢ opinie¢ Panstwa Przyjaznego Arbitrazowi (Arbitration Friendly Country, albo
Arbitration Friendly Jurisdiction). Postep w uproszczeniu procedur postarbitrazowych jest
widoczny wszedzie tam, gdzie wladzom panstwowym zalezy na rozwoju arbitrazu. Dla
przyktadu w Hiszpanii mamy teraz jednoinstancyjny system kontroli orzeczen arbitrazo-
wych, podobnie w Moldawii, a ostatnio w Rumunii. Koledzy rumunscy skopiowali moja
inicjatywe ustawodawcza, ktora zglositem dwa lata temu. W rezultacie od kilku miesiecy
w Rumunii skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego wnosi si¢ tylko i wylacznie do
sadu apelacyjnego, a sagdow apelacyjnych jest tam piec albo szes¢.

Tq droga réwniez powinna pdjs¢ polska nauka i praktyka, aby istniejace bariery usu-
naé i postepowanie usprawni¢. Nie po to polscy przedsiebiorcy wylaczaja droge sadowa,
zeby pdzniej po zakonczonej sprawie, o ktorej chcieliby jak najszybciej zapomnieé, wrocié
do sadu powszechnego i przezy¢ tam trzy instancje. Podobno istnieja bariery konstytu-
cyjne w tejze kwestii. Mamy w Konstytucji wpisang dwuinstancyjno$¢ postepowania sa-
dowego. Pytanie jest jednak takie: Czy kontrola wykonywana wobec arbitrazu przez sady
parnistwowe jest realizacja funkcji wymiaru sprawiedliwosci?® Krétko méwigc, czy to, co
sad powszechny robi, kontrolujac arbitraz, musi faktycznie przechodzi¢ przez wszystkie
instancje? Warto te kwestie¢ przemysled, a istniejace bariery prawne przej$¢. Czy bariery
konstytucyjne sa takie straszne? Urodzitem si¢ w PRL-u, kiedy Konstytucja byta zupetnie
inna i nikt nie wierzyl, ze uda sie ja zmieni¢. Studiowatem w czasach, kiedy do Konstytucji
wpisano wieczna przyjazn ze Zwigzkiem Radzieckim. Wydawalo si¢ to wielka, nieodwra-
calng barierg, nie tylko w rozwoju polskiej mysli prawniczej, ale rozwoju catego narodu.
Dlatego bariery konstytucyjne, ktére mamy dzi$, wydaja si¢ latwiejsze do pokonania.

Prosze Panfistwa — o arbitrazu mozna méwic¢ dtugo. O arbitrazu méwimy troche roz-
nymi jezykami. Troche inaczej o arbitrazu méwia sedziowie, inaczej pracownicy nauki,
inaczej arbitrzy. To tak jak o rybach mozna méwi¢ réznie. Inaczej o rybach méwi wed-
karz, inaczej ichtiolog, a jeszcze inaczej akwarysta. Ja zycze Panstwu znalezienia wspol-
nego jezyka w czasie tej konferencji. Zycze Panistwu, aby perspektywy polskiego arbitra-
zu po tej konferencji byty lepsze. Oby polski arbitraz miat sie jeszcze lepiej!

3 Por. A.W. Wisniewski, Charakter prawny instytucji arbitrazu w $wietle nowelizacji polskiego prawa ar-
bitrazowego, ADR. Arbitraz i Mediacja 2008, Nr 2, s. 72.

Kwartalnik ADR « Nr 1(5)/2009 149






