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Zaliczka obydwu stron na koszty
postepowania przed sadem
polubownym. Roszczenie o zasgdzenie
nadplaconej zaliczki

Regulaminy wielu uznanych zagranicznych statych sadéw polubownych zawieraja
zobowiazanie stron do uiszczenia zaliczki na koszty postepowania po polowie. Regulacja
taka wystepuje takze w ustawach regulujacych postepowanie przed sagdami polubownymi
ad hoc. Wydaje si¢ nawet, ze taki sposob uiszczania zaliczki na koszty postepowania przed
sadem polubownym jest znacznie powszechniejszy niz ten, ktdry tradycyjnie wystepuje
w Polsce. Zgodnie z trescig regulaminéw polskich stalych sadéw polubownych ryzyko
finansowe postepowania zwykle obcigza strone inicjujaca postepowanie, czyli powoda.
To powdd zobowigzany jest do uiszczenia zaliczki na koszty postepowania okreslonej
w tych regulaminach jako optata arbitrazowal. Mimo Ze nie ma na ten temat zadnych
danych, mozna takze przypuszczaé, iz w przypadku sadéw polubownych ad hoc majacych
miejsce postepowania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej praktyka jest podobna.

Niniejsze opracowanie przedstawia pewne wybrane problemy pojawiajace sie w prak-
tyce i wynikajace ze zobowiazania obydwu stron do uiszczenia po polowie zaliczki
na koszty postepowania przed sagdem polubownym. Problemy te dotykaja takich funda-
mentalnych zagadnien jak skutek materialnoprawny zapisu na sad polubowny lub zakres
przedmiotowy tego zapisu. Podstawowg kwestig poruszona ponizej jest istnienie i sposéb
dochodzenia pomiedzy stronami roszczenia o zaliczke nadptacong przez jedna z nich za
druga strone wowczas gdy obydwie strony byly zobowigzane do jej uiszczenia po poto-
wie. Kwestia ta zostanie omowiona przede wszystkim na podstawie Regulaminu Sadu
Arbitrazowego przy Miedzynarodowej Izbie Handlowej w Paryzu (dalej jako: Regulamin
ICC) oraz powstaltego na jego podstawie orzecznictwa i wypowiedzi doktryny. Podobne
zagadnienie wystepuje na tle regulaminéw innych uznanych zagranicznych statych sadéw
polubownych i w praktyce sadéw polubownych ad hoc. Jednakze problemy prawne, jakie
pojawily sie przy okazji spraw prowadzonych na podstawie Regulaminu ICC, zostaty
najpelniej i najobszerniej przeanalizowane.

1§ 30 ust. 1 i 2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie; § 36
Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych.
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Postepowania na podstawie regulaminéw zagranicznych statych sadéw polubownych
zawierajacych takie samo postanowienie jak Regulamin ICC prowadzone sg takze na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej. Wydaje sie wiec, ze wnioski wyplywajace ze stosowania
tej regulacji beda tez mialy znaczenie dla teorii i praktyki postepowania arbitrazowego
w Polsce.

Postanowienia Regulaminu ICC o zaliczce na koszty
postepowania

Koszty postepowania, w tym kwestie dotyczace zaliczek, uregulowane sa w art. 30
oraz 31 Regulaminu ICC. O ich wysokosci orzeka Sad Arbitrazowy Miedzynarodowej
Izby Handlowej (dalej jako: Sad Arbitrazowy ICC), czyli staly organ administracyjny
Miedzynarodowej Izby Handlowej. Po jej ustaleniu wzywa on obydwie strony do jej uisz-
czenia po polowie. Tak samo jest, gdy strona pozwana wystepuje z pozwem wzajemnym.
Woéwczas kazda ze stron jest zobowigzana do uiszczenia polowy zaliczki obliczonej od
sumy obydwu dochodzonych roszczen. W okreslonych w Regulaminie ICC przypadkach,
Sad Arbitrazowy ICC moze takze doliczy¢ do kwoty dochodzonych roszczen kwote zgto-
szonego zarzutu potracenia. Postanowienie art. 30(3) Regulaminu ICC daje uprawnienie
kazdej ze stron do dokonania zaplaty zaliczki za strone, ktéra mimo wezwania jej nie za-
placita. Najczesciej strona, ktéra odmawia uiszczenia przypadajacej na nig polowy zaliczki
jest strona pozwana. Zaplacenie zaliczki za druga strone moze polega¢ na ustanowieniu
na rzecz Sadu Arbitrazowego ICC odpowiedniej gwarancji bankowej. Nadptata zaliczki
jest dodatkowym kosztem dla strony.

Brak uiszczenia pelnej kwoty zaliczki powoduje, ze postepowanie przed sadem polu-
bownym, zwanym w tre$ci Regulaminu ICC Trybunalem Arbitrazowym, nie rozpocz-
nie sie lub juz wszczete nie bedzie toczy¢ sie dalej. Roszczenie, od ktérego nie uiszczono
zaliczki, uwaza sie za ,wycofane”. Ponowne wniesienie pozwu dotyczgcego tego samego
roszczenia bedzie traktowane jako wniesienie nowej sprawy? .

Na podstawie art. 31(2) Regulaminu ICC wyposazono Trybunat Arbitrazowy w bardzo
istotne uprawnienie. Moze on podejmowac decyzje dotyczace innych kosztéw niz ustalone
przez Sad Arbitrazowy ICC ,,w kazdym czasie w toku postepowania”, czyli takze przed
jego zakonczeniem®. Nie moze on oczywiscie decydowa¢ o wysokosci zaliczek na koszty
postepowania i wzywac¢ stron do ich uiszczenia, poniewaz to uprawnienie przystuguje
tylko Sadowi Arbitrazowemu ICC.

2 M. Blessing, The ICC Arbitral Procedure under the 1998 ICC Rules: What has Changed?, ICC International
Court of Arbitration Bulletin 1997, Vol. 8, No. 2, s. 33, por.: art. 30(4) Regulaminu ICC.

3 M. Blessing, op. cit., s. 34. Autor wskazuje, ze jest to nowe postanowienie w tre$ci Regulaminu ICC.
Wskazuje tez, ze: ,,Under the new Rules, the Tribunal will now be free to determine immediately the amount of
reimbursable party costs in the framework of such an interim or partial award”.
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Bardzo podobne uregulowania wystepuja takze w regulaminach innych zagranicznych
statych sadow polubownych?. Sg to: Londyriski Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy?, Instytut
Arbitrazowy Sztokholmskiej Izby Gospodarczej®, Miedzynarodowe Centrum Arbitrazowe
przy Federacyjnej Izbie Gospodarczej w Wiedniu’. Obowigzek zaplaty zaliczki po potowie
przez obydwie strony postepowania oraz uprawnienie jednej ze stron do zaplacenia catosci
takiej zaliczki wystepuje takze w praktyce sagdéw polubownych ad hoc. Pobieraja one zalicz-
ke po potowie od obydwu stron postepowania ze wzgledu na praktyke panujacg w miejscu
dzialania takiego sadu®. Regulacja taka wynika takze wprost z niektérych unormowan
ustawowych regulujacych postepowanie przed sagdami polubownymi ad hoc®.

Zaliczka na koszty postepowania obejmuje przewidywane wydatki arbitréow (koszty
przejazdéw i noclegdw, koszty zwigzane z prawidlowym przygotowaniem postepowania,
a w szczegdlnosci rozpraw) oraz ich wynagrodzenie. W przypadku postepowania przed
stalym sadem polubownym zaliczka na koszty postegpowania obejmuje takze koszty insty-
tucji arbitrazowej zwigzane z toczacym sie postepowaniem!?. Zwykle wysoko$¢ zaliczki

41. Fadlallah, Payment of the Advance to Cover Costs in ICC Arbitration: the Parties’ Reciprocal
Obligations, ICC International Court of Arbitration Bulletin 2003, Vol. 14, No. 1, s. 53. Autor stwierdza,
ze problem uprawnienia strony uiszczajacej cato$¢ zaliczki na koszty postepowania w zastepstwie drugiej
strony nie jest tylko problemem wiasciwym dla postepowan odbywajacych si¢ zgodnie z Regulaminem
ICC, ale wyroki wydane w postepowaniach opartych na regulaminie ICC daja dobry obraz probleméw
pojawiajacych sie w zwigzku z wzywaniem obydwu stron postepowania do uiszczenia zaliczek na koszty
postepowania i odpowiednio interpretowane moga mie¢ zastosowanie do postepowan odbywajacych sie
na podstawie innych regulaminéw.

> Art. 24 Regulaminu Londynskiego Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego (London International
Arbitration Court).

6 Art. 45 Regulaminu Instytutu Arbitrazowego Sztokholmskiej Izby Gospodarczej (Arbitration Institute
of Stockholm Chamber of Commerce). Zob. takze: A. Magnusson, P. Shaughnessy, The 2007 Arbitration Rules
of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, Stockholm International Arbitration
Review 2006, s. 64.

7 Art. 34 Miedzynarodowego Centrum Arbitrazowego przy Federalnej Izbie Gospodarczej w Wiedniu
(International Arbitral Centre of the Austrian Federal Economic Chamber).

8 X. Favre-Bulle, Les conséquences du non-paiment de la provision pour frais de l'arbitrage par une partie.
Un tribunal arbitral peut-il condamner un défendeur en paiment de I'avance de frais?, ASA Bulletin 2001, Nr 2,
s. 241. Dla autora nie podlega watpliwosci, ze w postepowaniu przed sagdem polubownym ad hoc strony moga
by¢ zobowigzane do uiszczenia zaliczki po potowie i ze w przypadku nieuiszczenia tej zaliczki przez jedna z nich
druga strona moze uiéci¢ taka zaliczke w caloéci. Regulacja taka wedlug autora nie musi wynikac z ustawowych
regulacji dotyczacych postepowania przed sadami polubownymi, ale moze wynikac z praktyki przyjetej w tego
typu postepowaniach lub z zasad postepowania przyjetych dla potrzeb konkretnego postepowania przez sad
polubowny ad hoc. Zob. takze: Judgment of the Supreme Court of Sweden Rendered in 2000 in Case T 5119-99.
The 3S Case, Stockholm Arbitration Report 2001, s. 77. W tej sprawie prowadzonej przed sagdem polubownym
ad hoc strony byly zobowiazane do zaplaty zaliczki na koszty postepowania po polowie. Arbitrzy sg uprawnieni
na podstawie przepiséw prawa arbitrazowego z 1999 r. do pobierania zaliczki. Jak wynika z powolanego orzeczenia,
wczeéniej takie uprawnienie nie wynikalo z ustawy o arbitrazu z 1929 r., ale bylo usankcjonowane zwyczajem.

9 Art. 38 szwedz. Ustawy o arbitrazu z 1999 r. (SFS 1999: 116); art. 41 UNCITRAL ad hoc.

10Por.: art. 30(1) i (2) Regulaminu ICC; art. 45(2) w zw. z art. 43 Regulaminu Instytutu Arbitrazowego
Sztokholmskiej Izby Gospodarczej, patrz: przyp. 6. Art. 43(1) tego Regulaminu wskazuje, jakie koszty wcho-
dza w zakres zaliczki na koszty postepowania: wynagrodzenie arbitréw, koszty administracyjne instytucji
arbitrazowej oraz wydatki sadu polubownego oraz instytucji arbitrazowe;.
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na koszty postepowania moze ulega¢ zmianie w trakcie postepowaniall. W przypadku
wskazanych powyzej stalych sadéw polubownych, tak samo jak w Regulaminie ICC,
o wysokosci zaliczki oraz o sposobie jej pobierania decydujg organy administracyjne tych
sadow!2. Brak uiszczenia pelnej zaliczki powoduje, ze sprawa nie bedzie dalej rozpozna-
wana. Strona bedzie mogla dochodzi¢ tego samego roszczenia przed tymi samymi sagdami
polubownymi, ale bedzie to oczywicie traktowane jako wszczecie nowej sprawy!>.

W przypadku, gdyby ,wycofanie roszczenia” bylto traktowane jako zwrot pozwu nie-
wywotujacy zadnych skutkéw procesowych zwigzanych z wniesieniem powddztwa, to po-
wod wnoszac po raz drugi ten sam pozew, ale juz po uptywie terminu przedawnienia
dochodzonego roszczenia, moze narazi¢ si¢ na podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia'. Ponadto, brak uiszczenia zaliczki przez jedng ze stron moze
skutkowac rozwigzaniem zapisu na sad polubowny z mocy prawa'® lub w wyniku wydania

przez sad polubowny odpowiedniego orzeczenia'®.

1 Por.: art. 30(2) Regulaminu ICC; art. 45(3) Regulaminu Instytutu Arbitrazowego Sztokholmskiej Izby
Gospodarczej, patrz: przyp. 6; art. 24(1) Regulaminu Londynskiego Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego
(London International Arbitration Court), patrz: przyp. 5.

12 Art. 30(1) Regulaminu ICC; art. 45(1) Regulaminu Instytutu Arbitrazowego Sztokholmskiej Izby Go-
spodarczej, patrz: przyp. 6; art. 24(1) Regulaminu Londynskiego Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego
(London International Arbitration Court), patrz: przyp. 5; art. 34(1) Sadu Arbitrazowego przy Federacyjnej
Izbie Gospodarczej w Wiedniu, patrz: przyp. 7. W kazdym z tych przypadkéw trybunat arbitrazowy lub
sktad orzekajacy nie maja uprawnien do dokonywania samodzielnej zmiany wysokoéci zaliczki na koszty.
Uprawnienie to jest udzielone tylko i wylacznie organowi administracyjnemu statego sadu arbitrazowego.

13 Art. 24(4) Regulaminu Londynskiego Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego (London International
Arbitration Court), patrz: przyp. 5; art. 45(4) Regulaminu Instytutu Arbitrazowego Sztokholmskiej Izby Go-
spodarczej, patrz: przyp. 6; art. 34(4) Sadu Arbitrazowego przy Federacyjnej Izbie Gospodarczej w Wiedniu,
patrz: przyp. 7.

Y M. Biihler, T. Webster, Handbook of ICC Arbitration: Commentary, Precedents, Materials, Sweet & Max-
well 2008, s. 440.

15]. Rouche, Le paiement par le défendeur de sa part de provision sur les frais d’arbitrage: simple faculté
ou obligation contractuelle?, Revue de I'arbitage 2002, s. 854. Art. 30 ust. 2 miedzykantonalnego Konkordatu
o arbitrazu szwajcarskim (Concordat inter-cantonal sur Uarbitrage suisse) przewidywal rozwigzanie zapisu
na sad polubowny w zakresie tego konkretnego sporu w przypadku, gdy jedna ze stron nie uiscita swojej czesci
zaliczki na koszty postepowania, a druga strona nie zdecydowala sie lub nie byta w stanie uisci¢ zaliczki w pelnej
wysoko$ci. W takiej sytuacji strona, ktéra uiscita swojg czes¢ zaliczki, jest uprawniona do wytoczenia powodz-
twa przed sad powszechny. Judgment of the Supreme Court of Sweden rendered in 2000 in Case T 5119-99.
The 3S Case, Stockholm Arbitration Report 2001, s. 79. Sad Najwyzszy w Szwecji stwierdzil, ze w przypadku,
gdy jedna ze stron nie zaplaci swojej zaliczki i nie zostanie ona zaplacona w pelnej wysokosci przez druga
strone, wowczas strona powodowa moze wnie$¢ to samo roszczenie do sagdu powszechnego. Uprawnienie takie
wynika raczej z orzecznictwa lub ze zwyczaju, poniewaz tres¢ art. 38 szwedz. Ustawy o arbitrazu z 1999 r.
nie zawiera takiego postanowienia, patrz: przyp. 9. W ustawie strony zobowigzane s do zaptacenia zaliczki
na koszty postepowania po potowie. W podobny sposéb wypowiedzial si¢ Sad Kasacyjny we Francji. Sad ten
orzekl, ze strona, ktéra nie uiécita swojej czesci zaliczki na koszty postepowania przed sagdem polubownym,
nie moze podnie$¢ zarzutu braku wladciwosci sadu powszechnego w sprawie wytoczonej przez strone, ktora
zaplacita swojg cze$¢ zaliczki i odpowiada przedmiotowo w sprawie, w ktorej strona podnoszaca zarzut bra-
ku wlasciwosci sadu powszechnego nie uiécita zaliczki na koszty postepowania przed sagdem polubownym.
Orzeczenie Sadu Kasacyjnego publikowane w Revue de 'arbitrage 1992, s. 462.

16, Rouche, op. cit., s. 851. W sprawie prowadzonej na podstawie Regulaminu ICC 9667 Trybunal Arbi-
trazowy poszedt najdalej i orzekt rozwiazanie zapisu na sad polubowny. Trybunal Arbitrazowy stwierdzit,
ze nieuiszczenie zaliczki na koszty postepowania przez jedng ze stron postepowania jest tak istotnym narusze-
niem zobowigzania wzajemnego, jakim jest zapis na sad polubowny, ze uzasadnia to na podstawie art. 1184 KC
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Zagadnienie, jakie pojawilo si¢ w zwigzku z odmowa uiszczenia zaliczki na koszty
postepowania przed sgdem polubownym przez jedng ze stron, jest nastepujace: czy strona
postepowania, ktéra nadplacita zaliczke za druga strone, moze zadaé zwrotu od tej strony
nadptaconej kwoty zaliczki, zanim jeszcze sad polubowny bedzie orzekat o kosztach po-
stepowania w wyroku? Jezeli stronie nadplacajacej zaliczke roszczenie takie przystuguje,
to konieczne jest rozwazenie, czy o takim roszczeniu moze orzeka¢ sagd polubowny, przed
ktérym toczy sie postepowanie, w zwigzku z ktérym uiszczono taka zaliczke i jezeli tak,
to w jakiej formie sad ten powinien wyda¢ orzeczenie?

Zagadnienie to byto na tyle istotne, Ze doczekalo sie nawet odpowiedniego unormowa-
nia w niektorych regulaminach statych sagdéw polubownych. Regulamin ICC nie zawiera
w tym wzgledzie zadnego postanowienia.

Roszczenie o zasadzenie kwoty nadplaconej zaliczki

Pierwszy poglad, wskazujacy na przystugiwanie takiego roszczenia, oparty jest na twier-
dzeniu, ze zawarcie zapisu na sad polubowny powoduje powstanie pomiedzy stronami
zobowiazania do uiszczenia przypadajacych na nig zaliczek. Drugi poglad, zaprzeczajacy
istnieniu takiego zobowigzania, wskazuje, Ze jezeli w ogéle istnieje zobowigzanie stron do
uiszczenia zaliczek, to istnieje ono jedynie w stosunku do Sadu Arbitrazowego ICC. Obydwa
poglady dopuszczaja jednakze orzekanie przez sad polubowny o nadplaconej zaliczce.

Zgodnie z pierwszym pogladem strony dokonujace zapisu na sad polubowny maja
obowigzek prawidlowego i zgodnego z dobra wiara wspotdziatania na rzecz postepowania
przed nim. Obowigzek taki rozcigga si¢ na wszystkie dzialania majace na celu prawidtowe
i sprawne postepowanie'”. Wynika on z przyjecia zalozenia, ze przez fakt zawarcia zapisu

rozwigzanie tego zapisu: ,,le refus de la défenderesse d’effectuer 'avance des frais qu’il lui appartenait de verser
pour que puissent étre trenchées toutes les conculusions de la demanderesse constitue la violation d’une obligation
essentielle justifiant que soit résolue la clause d’arbitrage liant les parties”.

170. Sandrock, Claims for Advances on Costs and the Power of Arbitral Tribunal to Order their Payment,
Liber Amicorum in honour of Robert Briner 2005, s. 722. Autor wskazuje na istnienie takiego zobowigzania
w prawie krajowym Niemiec, Austrii i Szwajcarii; M. Biihler, Non-payment of the advance on costs by the respon-
dent party - is there really a remedy? Glosa do wyroku Trybunalu Arbitrazowego orzekajacego zgodnie z Regu-
laminem ICC w sprawie 12491, wyr. cze¢éciowy z 1.6.2004 r., ASA Bulletin 2006, Nr 2, s. 292; I. Fadlallah, op. cit.,
s. 55. Autor zauwaza, ze strony nie moga zawiera¢ zapisu na sagd polubowny, a potem zachowywac uprawnienia
do powstrzymywania sie od dziatan, ktore sa konieczne do umozliwienia wszczgcia postepowania arbitrazowego.
Autor wskazuje takze na powszechnoé¢ pogladu, ze zapis na sad polubowny powoduje powstanie zobowiazania
stron do dzialania prawidtowego i w dobrej wierze na rzecz postepowania przed sagdem polubownym. Na gruncie
prawa polskiego patrz T. Ereciriski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 144. Wedlug autoréw zapis
na sad polubowny powoduje powstanie obowigzku wspierania postepowania przed sadem polubownym wszel-
kimi sitami i we wszystkich jego fazach oraz powstanie obowigzku zaniechania jakichkolwiek dziatan, ktére
moglyby temu postepowaniu przeszkadza¢. Autorzy zauwazaja, ze jednym z takich obowigzkow jest obowiazek
uiszczenia zaliczki na koszty postepowania, i wskazuja na mozliwoé¢ dochodzenia zaliczki na drodze sadowej. Nie
wskazujg jednak, czy chodzi tu o uprawnienie strony do zazadania zasadzenia na jej rzecz nadptaconej zaliczki
jeszcze przed zakonczeniem postepowania przed sadem polubownym, czy tez o wniosek kierowany do sadu
polubownego o rozstrzygniecie w koricowym wyroku o kosztach postepowania, w tym wiec takze i uiszczonej
zaliczki. Autorzy odnotowuja takze poglad, ze zawarcie zapisu na sad polubowny kreuje tylko zobowiazania
o charakterze procesowym i wydaje sie, zZe przychylaja si¢ bardziej do takiego wtasnie pogladu.
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na sad polubowny oraz wskazania regulaminu statego sadu polubownego strony dokonuja
inkorporacji postanowien tego regulaminu do tresci zapisu na sad polubowny'®. Obo-
wigzkiem wynikajacym z regulaminu jest wiec réwniez odpowiednie uiszczanie zaliczek
na koszty postepowania zgodnie z jego trescig. Zobowigzanie powstate w wyniku doko-
nania zapisu na sad polubowny powoduje, ze kazda ze stron moze oczekiwa¢ od drugiej
strony uiszczenia jej czesci zaliczki'®. Dalej idgcym skutkiem tego pogladu jest to, Ze strona
dokonujaca nadplaty zaliczki za strone, ktéra mimo odpowiedniego wezwania nie uiscita
przypadajacej na nig zaliczki, moze zada¢ zasadzenia na jej rzecz nadptaconej kwoty. W ta-
kim przypadku podstawa roszczenia jest szkoda powstala w majatku strony nadplacajacej
zaliczke, wynikajaca z niewykonania zobowigzania do uiszczenia takiej zaliczki przez
strone przeciwna. Jezeli jedna ze stron postepowania placi w zastepstwie drugiej, to moze
ona zada¢ zwrotu tego, co nadplacita, od strony, ktora nie wykonata obowigzku uiszczenia
przypadajacej na nig zaliczki. Poglad ten jest bardzo powszechny?’.

W takiej sytuacji wydaje sie, ze nie ma watpliwosci, iz sad polubowny, przed ktérym
toczy sie postepowanie, w ktérym jedna ze stron nadptacila zaliczke za drugg strone,
jest whasciwy do orzekania o roszczeniu o zasgdzenie nadptaconej zaliczki?!. Dodatko-
wo wskazuje sie tu na przedstawione powyzej uprawnienie Trybunatu Arbitrazowego do
wydawania w trakcie postepowania rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztéw postepowania.
Roszczenie o zasadzenie nadplaconej zaliczki jest zwigzane ze stosunkiem zobowigzanio-
wym, w zwigzku z ktérym zawarto zapis na sagd polubowny, i z pewno$cig nie wykracza
poza zakres tego zapisu. Watpliwosci co do wlasciwosci sadu polubownego jednak istnieja.
Ich ilustracja jest r6znos¢ orzeczen sadéw powszechnych oraz trybunaléw arbitrazowych

w tym przedmiocie??.

18 M. Secomb, Awards and Orders Dealing with the Advance on Costs in ICC Arbitration: Theoretical Ques-
tions and Practical Problems, ICC International Court of Arbitration Bulletin 2003, Vol. 14, No. 1, s. 62.

19 C. Reymond, Note sur 'avance des frais de I’arbitrage et de sa repartition [w:] J. Haldy, J.-M. Rapp, P. Ferrari,
Etudes de procédure et d’arbitrage en I’honneur de Jean-Frangois Pudret, Lausanne 1999, s. 498. Jako przyktad
prawidlowego i zgodnego z dobrg wiara dzialania stron w postepowaniu przed sagdem polubownym autor podaje
oprocz obowiazku uiszczenia przez strony zaliczki na koszty postepowania takze takie dziatania jak obowigzek
dokonania wspoélnego wyboru arbitra lub obowiazek sprawnego prowadzenia postepowania przed sadem polu-
bownym i powstrzymania si¢ od dzialan op6zniajacych lub utrudniajgcych rozstrzygniecie sporu.

20 M. Biihler, op. cit., s. 292; A. Magnusson, P. Shaughnessy, op. cit., s. 65; ]. Rouche, op. cit., s. 849; W. Laurence
Craig, W.W. Park, J. Paulsson, op. cit., s. 267; oraz powolywane w tych publikacjach poglady.

2L[. Fadlallah, op. cit., s. 56. Wedlug autora roszczenie wynika z zapisu na sad polubowny i cho¢by z tego
wzgledu poglad ten moze by¢ wedlug niego uzasadniony. Podaje takze drugi argument: pragmatycznos¢.
Nie ma wedtug niego praktycznej korzyéci w zwracaniu si¢ o orzeczenie w przedmiocie takiego zagdania do
innego sadu. Wyr. w sprawie prowadzonej na podstawie Regulaminu ICC 10526, za M. Secomb, op. cit., s. 62.
W sprawie tej Trybunal Arbitrazowy stwierdzil: ,,the obligation to pay half of the advance, as provided by the
Rules, must be regarded as a contractual obligation, and any dispute relating thereto is a »dispute arising out of
the present contract« within the meaning of the arbitration clause”.

22]. Rouche, op. cit., s. 842. Autor podaje przyktad dwoch orzeczen réznych sadéw powszechnych wyda-
nych w zwigzku z postepowaniami toczacymi sie na podstawie Regulaminu ICC i trzech orzeczen trybunatow
arbitrazowych orzekajacych na podstawie Regulaminu ICC. W obydwu sprawach strona, ktdéra zaniechata
uiszczenia zaliczki na koszty postepowania, podnosita zarzut braku wlasciwosci sagdu powszechnego. W jedne;j
sprawie sad powszechny uznal swoja wladciwos¢ w przedmiocie nalozenia na strone, ktora nie uiscita swojej
czedci zaliczki, grzywny w celu przymuszenia jej do uiszczenia zaliczki. Jednoczes$nie sad stwierdzit, ze jego
wlasciwos¢ w tej sprawie: ,par definition la réquisition d’un astreinte reléve de I'imperium dont ne dispose pas
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Wyrok zasadzajacy nadplate zaliczki nie zasagdza pomiedzy stronami kosztéw postepo-
wania i nie antycypuje treéci takiego orzeczenia?’. Rozstrzygniecie o roszczeniu o zasadze-
nie nadplaconej zaliczki powinno by¢ wiec wyrokiem czesciowym lub wstepnym (partial
or interim award), mimo iz nie dotyczy ono zadnej czesci roszczenia, w zwigzku z ktérym
wszczeto postepowanie??. Pojawiajg sie tez glosy, ze orzeczenie takie powinno by¢ wyda-
ne na podstawie art. 23 Regulaminu ICC o $rodkach zabezpieczajacych i tymczasowych,
ktory dopuszcza wydanie takiego rozstrzygniecia w formie postanowienia lub wyroku?>.
Najwlasciwszg forma orzeczenia bytby jednak wyrok bez zadnego kwalifikatora. Trybunat
Arbitrazowy w takiej sytuacji rozstrzyga o roszczeniu zwigzanym ze stosunkiem prawnym
objetym zapisem na sad polubowny, ale jednocze$nie roszczenie to jest samodzielne i od-
rebne od tego, w zwiagzku z ktorym toczy sie postepowanie?.

Komentatorzy oraz orzecznictwo arbitrazowe wskazujg na szczegélne sytuacje, w kto-
rych roszczenie strony o zasgdzenie na jej rzecz dokonanej nadptaty zaliczki, mimo iz jak
najbardziej uzasadnione, moze jednak podlega¢ oddaleniu. Sytuacja taka ma miejsce, gdy
strona pozwana odmawia zaplaty potowy zaliczki na koszty postepowania ze wzgledu
na podniesiony przez nig zarzut braku wlasciwosci sadu polubownego. Trybunat Arbi-
trazowy orzekajacy na podstawie Regulaminu ICC w sprawie 10439 stwierdzil, ze przy-
najmniej do czasu rozstrzygniecia o wlasciwosci sadu strona, ktéra kwestionuje jego

une juridiction arbitrale dont seul le juge étatique dispose”. Sad powszechny mial w tym przedmiocie na mysli
uprawnienie do nakltadania grzywny na strone postepowania, do czego, jak twierdzi autor, sad polubowny takze
ma uprawnienie. W drugiej sprawie, gdzie strona, ktdra uiscita calo$¢ zaliczki zadata zasadzenia nadptaconej
kwoty zaliczki od drugiej strony postepowania, sad powszechny stwierdzil brak swojej whasciwosci rzeczowej,
ale stwierdzil wlasciwos$¢ sadéw powszechnych w tej sprawie. W sprawie prowadzonej na podstawie Regulaminu
ICC 7289 Trybunal Arbitrazowy ustalil istnienie zobowigzania, ale oddalit takie zgdanie, traktujac je jako
wniosek o wydanie §rodka tymczasowego lub zabezpieczajacego i nie znajdujac przestanek do jego wydania,
aw szczegdlnosci nagtej koniecznoéci zabezpieczenia interesow powoda. W sprawie prowadzonej na podstawie
Regulaminu ICC 10526 Trybunat Arbitrazowy zasadzil takie roszczenie na rzecz strony, ktéra nadptacita zaliczke
na koszty postepowania w zastepstwie drugiej strony. W sprawie prowadzonej na podstawie Regulaminu ICC
9667 Trybunat Arbitrazowy poszedt najdalej i orzekt rozwiazanie zapisu na sad polubowny, patrz: przyp. 16.

23 M. Biihler, op. cit., s. 291.

24 Wyr. w sprawie prowadzonej na podstawie Regulaminu ICC 10526, M. Secomb, op. cit., s. 62; J. Rouche,
op. cit., s. 851. Tak samo powyzej sprawa prowadzona wedtug Regulaminu ICC 7289, patrz: przyp. 22. Orz.
Arbitrage CCI, Sentence Partielle, 27 mars 2001, X COMPANY, Panama, ¢/Y S.A., Suisse, ASA Bulletin 2001,
Nr 2, s. 285. Trybunal Arbitrazowy stwierdzit: ,,La décision du Tribunal arbitral en ce domaine tranche défi-
nitivement un litige relatif a une prétention fondée sur le contrat. Elle doit, en consequence, prendre la forme
d’une sentence partielle et non celle d’une ordonance”.

25 W. Lawrence Craig, W.W. Park, J. Paulsson, op. cit., s. 268. Autorzy uznaja istnienie zobowigzania po-
miedzy stronami do uiszczenia zaliczki na koszty postepowania i wskazuja, Ze najwlasciwszg forma orzeczenia
byloby orzeczenie ustanawiajgce srodek tymczasowy lub zabezpieczajacy, ale w formie wyroku. Regulamin ICC
w art. 23 uprawnia Trybunal Arbitrazowy do wydania takich orzeczen w formie wyroku lub postanowienia
z uzasadnieniem, ale nie ustala przestanek jego wydania, wskazujac jedynie dyskrecjonalne uznanie Trybunatu
Arbitrazowego. Autorzy jako przestanki takiego orzeczenia wskazuja: strona nadplacajaca zaliczke na koszty
postepowania poniosta szkode, oczywiste naruszenie zobowigzania umownego, kwota szkody jest bardzo tatwo
wykazywalna i zadanie strony nadplacajacej zaliczke jest wyrazalne w pienigdzu. Autorzy zauwazajg takze,
ze nie jest im znane orzeczenie ustanawiajace $rodek tymczasowy lub zabezpieczajacy w takiej sprawie.

26[. Fadlallah, op. cit., s. 62.
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wlasciwo$¢, ma prawo odmawia¢ uiszczenia przypadajgcej na nig zaliczki?”. Trybunat
Arbitrazowy oddalit takze zadanie zasadzenia kwoty nadptaconej zaliczki, gdy strona,
ktéra nie uiscila polowy zaliczki, wskazala, Ze powodem tego byta zta sytuacja finansowa
strony przeciwnej i obawa przed niemozliwoscia odzyskania uiszczonej zaliczki w przy-
padku przegrania sprawy przez strone, ktora uiscila cato$é¢ zaliczki?®. Takie uzasadnienie
wzbudza watpliwosci. Okoliczno$¢ rzekomej ztej sytuacji finansowej powoda powinna
raczej by¢ podstawa do zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia zobowiazujacego te strone
do wniesienia cautio iudicatum solvi. Jednocze$nie okolicznoé¢ taka nie powinna zwalniaé
strony z obowigzku uiszczenia jej czesci zaliczki na koszty postepowania, a cautio iudi-
catum solvi powinna wowczas obejmowac takze koszty zastepstwa procesowego ponad
poniesiony koszt zaliczki na postepowanie.

Powyzej opisane zagadnienie, ze wzgledu na swoja doniostos¢ i rozbieznoé¢ w orzecz-
nictwie sgdéw polubownych oraz réznice zdan w doktrynie, doczekalo si¢ odpowiedniego
uregulowania w tresci niektérych regulaminéw statych sadéw polubownych. W tresci
regulaminu arbitrazowego Londynskiego Migdzynarodowego Sadu Arbitrazowego wska-
zano, ze strona, ktdra zaplacila zaliczke, ma roszczenie o zasadzenie nadplaconej kwoty.
O roszczeniu tym orzeka sad polubowny, przed ktérym toczy si¢ postepowanie w zwigz-
ku z ktérym wynikneta konieczno$¢ uiszczenia zaliczki®. Takie samo postanowienie
znajduje sie w tresci regulaminu arbitrazowego Instytutu Arbitrazowego Sztokholmskiej
Izby Gospodarczej. W tym przypadku wskazano, ze sagd polubowny orzeka w tej kwestii
w formie wyroku®®.

Poglad kwestionujacy istnienie roszczenia o zasadzenie nadptaconej kwoty zaliczki
nie zaprzecza, ze w wyniku dokonania zapisu na sad polubowny powstaje ogélne zobo-
wiazanie stron do lojalnego i prawidlowego dzialania na rzecz postgpowania przed sadem
polubownym. Poglad ten wskazuje jednak, ze zdanie pierwsze art. 30(3) Regulaminu ICC
powoduje powstanie zobowigzania stron do zaptaty zaliczki przez kazdg z nich, ale tylko
wobec Sadu Arbitrazowego ICC. Nie powoduje ono powstania zobowigzania pomiedzy
stronami. Wezwanie przez Sad Arbitrazowy ICC do uiszczenia zaliczki na koszty poste-
powania mialoby by¢ zwigzane z administracyjnymi funkcjami tego sadu organizuja-
cego prawidlowy przebieg procesu i ma skutek proceduralny, a nie materialnoprawny?'.

27 Wyr. w sprawie 10439 prowadzonej na podstawie Regulaminu ICC, M. Secomb, op. cit., s. 63. W tej
sprawie Trybunat Arbitrazowy stwierdzil, Ze poniewaz nierozstrzygnieta pozostaje kwestia jego wtasciwosci,
roszczenie strony, ktora uiscila cato$¢ zaliczki na koszty postepowania, nie moze by¢ uwzglednione. Trybunat
Arbitrazowy jednoczeénie uniknal wypowiedzenia sie, czy z zapisu na sad polubowny wynika obustronne
zobowigzanie do uiszczenia potowy zaliczki na koszty postepowania. Wyr. w sprawie 7289 prowadzonej
na podstawie Regulaminu ICC, M. Biihler, T. Webster, op. cit., s. 437.

28 Wyr. w sprawie prowadzonej na podstawie Regulaminu ICC 11330, M. Secomb, op. cit., s. 63.

29 Art. 24(3) Regulaminu Londyniskiego Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego, patrz: przyp. 5.

30 Art. 45(4) Regulaminu Instytutu Arbitrazowego Sztokholmskiej Izby Gospodarczej, patrz: przyp. 6.

31X, Favre-Bulle, op. cit., s. 238. Autor przedstawia bardzo rozlegla argumentacje dotyczacg braku zobo-
wiazaniowego skutku tego postanowienia i przedstawia skutki takiego stanowiska dla mozliwosci uzyskania
wczesniejszego zwrotu nadplaconej zaliczki na koszty postepowania. Taki sam poglad: D. Mitrovic, Advance
to Cover the Costs of Arbitration, ICC International Court of Arbitration Bulletin Vol. 7, No. 2. Autor wskazuje
tak samo na fakt, ze niektore z postanowien Regulaminu ICC nie powinny by¢ traktowane jako regulujace relacje
pomiedzy stronami, ale jako ich zobowigzania w stosunku do Sadu Arbitrazowego przy Miedzynarodowej Izbie
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Oznaczaloby to, ze ani to postanowienie Regulaminu ICC, ani wezwanie do uiszczenia
zaliczek przez Sad Arbitrazowy ICC nie powodowalyby powstania zobowigzania pomie-
dzy stronami®?. Brak istnienia pomiedzy stronami zobowigzania do uiszczenia zaliczek
wnioskowano takze z sytuacji, gdy kazda ze stron jest zobowigzana do zaplaty zaliczki
na koszty postepowania zwigzane z dochodzeniem tylko jej roszczenia wowczas, gdy
obydwie strony wystapily z roszczeniami wzajemnymi. O ile tak zadecyduje Sad Arbitra-
zowy ICC, strony moga wowczas nie by¢ zobowigzane do uiszczenia zaliczki po polowie,
ale kazda z nich moze uiszcza¢ zaliczke wlasciwa dla dochodzenia swojego roszczenia.
Z okoliczno$ci tej wyciggnieto wniosek, ze nie ma obowiazku uiszczenia zaliczek obej-
mujacych takze koszty dochodzenia roszczenia strony przeciwnej>>.

Poglad kwestionujacy istnienie roszczenia o nadplacong kwote zaliczki jednoczesnie
nie neguje uprawnienia Trybunatu Arbitrazowego do orzekania o nadptacone;j zaliczce.
Podstawg, na jakiej Trybunal Arbitrazowy mialby orzeka¢ o obowigzku zwrotu nadpta-
conej kwoty zaliczki, jest w takim przypadku art. 23 Regulaminu ICC uprawniajacy do
wydawania srodkow zabezpieczajacych i tymczasowych. Moga by¢ one wydawane w for-
mie postanowien z uzasadnieniem lub wyrokdéw, co wynika z koniecznoséci nadania im
formy umozliwiajgcej ich wyegzekwowanie®*. Strona, ktora nadplacita zaliczke, powin-
na wiec wykaza¢ okolicznosci uzasadniajace wydanie zarzadzenia tymczasowego, czyli
to ze brak wydania takiego zarzadzenia uniemozliwi wlasciwe postepowanie przed sadem
polubownym lub ze wykonanie wyroku sadu polubownego bedzie co najmniej utrudnio-
ne lub nawet Ze w razie braku takiego zarzadzenia tymczasowego strona poniesie szkode
niemozliwa do naprawienia®®. Jedna z tych okolicznosci jest z pewnoscig brak $rodkow
na uiszczenie calosci zaliczki®®. Wydanie zarzgdzenia tymczasowego nakazujgcego jednej
ze stron zaplacenie zaliczki na rzecz Sadu polubownego lub strony, ktéra nie ma srodkéw

Handlowej. W szczegolnosci autor wskazuje tutaj zobowigzanie do uiszczenia zaliczki na koszty postepowania
i twierdzi, ze sg to odrgbne zobowigzania stron w stosunku do Sadu Arbitrazowego, a nie wzajemne (reciprocal)
zobowigzania stron. W ten sposéb takze Sad Najwyzszy Szwecji w sprawie T 5119-99, patrz: przyp. 15. Orze-
czenie bylo wydane na podstawie szwedz. Ustawy o arbitrazu z 1929 r., ktéra nie przewidywata obowigzku
zaplaty zaliczki na koszty postepowania przed sagdem polubownym przez obydwie strony postepowania po
polowie. Ustawa z 1999 r. obowigzek taki juz przewiduje, patrz: przyp. 9.

32 M. Biihler, op. cit., s. 293.

33 Extract of ICC Interim Award, 26 March 2002, Sole Arbitrator: Prof. Alain Hirsch, ASA Bulletin 2003,
Nr 4: ,, The Arbitrator considers that this power of the ICC Court of Arbitration to discharge the parties from the
obligation to pay each half of the global advance on costs, by fixing separate advances that the parties are not
contractually bound (each towards the other) to pay half of the advance on costs when a counterclaim is raised”,
s. 806. Zob. takze: Jurisprudence, ASA Bulletin 2003, Nr 4, s. 748.

34 M. Secomb, op. cit., s. 66.

% Ibidem, s. 65. Autor powoluje sie na wyr. cze$ciowy w sprawie 11392 prowadzonej wedtug Regulaminu
ICC z 25.10.2002 r., gdzie Trybunal Arbitrazowy odmoéwil wydania zarzadzenia tymczasowego. Trybunat
stwierdzil, ze takie zarzadzenie moze zosta¢ wydane, gdy Trybunat Arbitrazowy: ,,is convinced that the failure
by [defaulting party] to pay its share of the advance on costs would cause injustice that an arbitral tribunal must,
if so requested, do what it can to prevent said injustice”. M. Biihler, T. Webster, op. cit., s. 437. Autorzy powoluja
sie na wyr. cze$ciowy w sprawie 7289 prowadzonej wedlug Regulaminu ICC: ,, Although the Arbitral Tribunal
found that it had authority to make the order requested by the Claimant and that the Respondent was, in fact
obligated under the ICC Rules to pay its share of the advance, it nevertheless decided not to order the Respondent
to do so because the Claimant had not established that it would be irreparably harmed”.

36 X. Favre-Bulle, op. cit., s. 239.
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na jej zaplacenie, powoduje, ze postepowanie przed sadem polubownym bedzie mogto
sie zacza¢ lub bedzie moglo si¢ toczy¢ dalej. Istnieje jednak obawa, ze wyegzekwowanie
kwoty zasadzonej zarzadzeniem tymczasowym nastapi zwykle i tak po uptywie dodatko-
wego terminu do uiszczenia calo$ci zaliczki. Pozwany, ktory odmowit uiszczenia zaliczki
na koszty postepowania, nie bedzie sklonny wykona¢ takiego wyroku dobrowolnie. Z tego
wzgledu zasadzenie kwoty na podstawie postanowienia o zarzadzeniu tymczasowym
nie ma wiekszego waloru praktycznego, poniewaz i tak kwota ta nie bedzie mogla zosta¢
przeznaczona na uiszczenie brakujgcej czesci zaliczki.

W ostatnim czasie prezentowany jest takze poglad, Ze stronie nadptacajacej zaliczke
na koszty postepowania nie tylko nie przystuguje roszczenie o zasadzenie na jej rzecz kwo-
ty nadplaconej zaliczki, ale Trybunal Arbitrazowy nie ma nawet uprawnienia do wydania
w takim przypadku §rodka zabezpieczajacego lub tymczasowego. Okolicznoé¢ taka mia-
faby wynika¢ z tego, Ze orzeczenie o zwrocie nadptaconej zaliczki na koszty postepowania
nie zabezpiecza w zZaden sposdb przyszlej wykonalnosci wyroku, a tylko w takim celu
Trybunatl Arbitrazowy powinien wydawa¢ §rodki zabezpieczajace lub tymczasowe™”.

Rozréznienie pomiedzy dwoma opisanymi powyzej stanowiskami ma istotne znacze-
nie praktyczne. W przypadku istnienia pomiedzy stronami stosunku zobowiazaniowego
w zakresie obowiazku zaptaty zaliczki na koszty postepowania strona zadajaca zasadzenia
na jej rzecz nadplaty zaliczki musi wykaza¢ tylko sam fakt dokonania nadptaty. Wyma-
galnos¢ roszczenia oraz jego wysokos¢ sa w tym przypadku dosy¢ oczywiste i wydanie
wyroku zasadzajacego kwote nadptaconej zaliczki nie powinno stanowi¢ wigkszej trud-
nosci. W przypadku stanowiska zaprzeczajacego istnieniu stosunku zobowigzaniowego,
ale dopuszczajacego wydawanie w takich sprawach orzeczen na podstawie art. 23 Regu-
laminu ICC, strona taka ma znacznie bardziej utrudnione zadanie. Musi wykaza¢ zajscie
okolicznosci uzasadniajacych wydanie zarzadzenia tymczasowego, czyli przynajmniej
tego, ze brak zasadzenia takiej kwoty na jej rzecz zagrozi dalszemu prawidlowemu poste-
powaniu przed sagdem polubownym.

Wyrok Trybunatu Arbitrazowego rozstrzygajacy spor bedzie takze zawierat roz-
strzygniecie o kosztach postepowania. Rozstrzygniecie to bedzie musialo uwzglednia¢
tre$¢ wezesniej wydanego wyroku zasadzajacego nadplacong zaliczke na koszty poste-
powania’$. W zaleznosci od tego, jak zostanie rozstrzygniety spor, samo rozstrzygniecie
o kosztach postepowania moze nie uwzglednia¢ kwoty objetej wyrokiem dotyczacym
nadptaconej zaliczki lub moze dokonywac kolejnego przesuniecia tej kwoty pomiedzy

37Wyr. cze$ciowy Trybunatu Arbitrazowego orzekajacego zgodnie z Regulaminem ICC w sprawie 12491
2 1.6.2004 r., ASA Bulletin 2006, Nr 2, s. 292. Trybunal Arbitrazowy stwierdzil, Ze roszczenie o zasgdzenie
na rzecz strony, ktora uiécita cato$¢ zaliczki na koszty postepowania, nie nalezy do przedmiotu postepowania.
Takie orzeczenie nie moze zosta¢ wydane na podstawie art. 23 Regulaminu ICC o srodkach zabezpieczajacych
i tymczasowych, poniewaz orzeczenie takie nie ma na celu zapewnienia wykonalnoéci wydanego wyroku
w sprawie ani nie dotyczy zabezpieczenia wykonalnosci orzeczenia o kosztach postepowania. Wydanie
orzeczenia wedtug Trybunatu Arbitrazowego oznaczatoby zajecie sie przez Trybunal Arbitrazowy kwestiami
finansowymi postepowania, ktére to zagadnienie jest zarezerwowane dla Sadu Arbitrazowego, a postanowienia
Regulaminu ICC sg tak sformulowane, zeby unikng¢ podobnej sytuacji.

38 M. Biihler, op. cit., s. 301.
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stronami. W tym czasie $wiadczenie objete wyrokiem dotyczgcym nadplaconej zaliczki

moze jeszcze nie by¢ wyegzekwowane®.

Co wtedy, gdy miejsce postepowania przed sadem
polubownym jest w Polsce?

Nie ma watpliwosci, ze staly sad polubowny dziatajacy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej moze zada¢ zaplaty zaliczki na koszty postepowania. Tak stanowig regulaminy
Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej*® oraz Sadu Arbitrazowego przy
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych , Lewiatan™!. Uprawnienie to nie jest
kwestionowane i wynika z faktu przyjecia takiego obowiazku zaptaty zaliczki na kosz-
ty postepowania przed sagdem polubownym z tresci regulaminu, ktory strony wskazaty
w zapisie na sad polubowny. Kwota zaliczki na koszty postepowania okreslana jest w tresci
tych regulaminéw jako oplata rejestracyjna i oplata arbitrazowa. W obydwu regulami-
nach obowiazek uiszczenia zaliczki na koszty postepowania obcigza strone inicjujaca
postepowanie.

W przypadku, gdy strony dokonaly wyboru regulaminu sagdu polubownego ad hoc,
ktory reguluje uprawnienie sadu do Zadania od strony lub od stron uiszczenia zaliczki
na koszty postepowania, problem z uprawnieniem sagdu polubownego do pobierania tej
zaliczki sie nie pojawia*?. Uprawnienie takiego sadu polubownego ad hoc do zadania takiej
zaliczki wynika z tre$ci powotanego regulaminu i tak jak w przypadku zapisu na staty
sad polubowny — strony z faktu wyboru takiego regulaminu przyjmuja obowiazek jej
zaplaty.

W tresci Czesci piatej KPC nie ma mowy o uprawnieniu sagdu polubownego do zadania
uiszczenia przez strone lub przez strony zaliczki na koszty postepowania. Praktyka wska-
zuje jednak, ze sady polubowne ad hoc dzialajace na podstawie tych przepisow zwykle
zadajg zaliczki w pelnej wysokosci od strony powodowej. Wskazuje sie, ze uprawnienie
do zadania takiej zaliczki moze wynika¢ z receptum arbitrii lub z przyjetego zwyczaju.
Wskazuje sig, Ze arbitrzy moga wstrzymac si¢ z podjeciem postepowania do czasu uisz-
czenia odpowiedniej zaliczki lub zaliczek, podnoszgc zarzut contractus non adimpleti®>.

Sad polubowny ad hoc albo staly, ktdrego miejscem arbitrazu jest Rzeczpospolita Pol-
ska, o ile upowaznia go do tego regulamin, zgodnie z ktérym odbywa sie postepowanie,
moze zadac uiszczenia zaliczki na koszty postepowania po polowie przez obydwie strony
postepowania. Tak si¢ bedzie z pewnoscia dzialo, gdy strony dokonaja zapisu na Regula-
min ICC lub kazdy inny zawierajacy podobne postanowienia, wskazujac jednocze$nie jako

3 M. Secomb, op. cit., s. 69.

40Patrz: przyp. 1.

" Ibidem.

42 Art. 41 Regulaminu ad hoc UNCITRAL, patrz: przyp. 9.

430. Sandrock, op. cit., s. 707. Autor wskazuje, ze w przypadku braku uiszczenia przez strong lub strony
zaliczki na koszty postepowania zarzut contractus non adimpleti przystuguje arbitrom w prawie niemieckim,
austriackim i szwajcarskim. Wskazuje tez na ustalong praktyke sadéw polubownych ad hoc uprawniajaca je
do zadania zaliczki na koszty postepowania we Francji oraz we Wloszech.
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miejsce postepowania przed tym sagdem terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Tak samo
bedzie, gdy strony postepowania przed sagdem polubownym ad hoc dokonaly wyboru
regulaminu ad hoc UNCITRAL. Nalezy przyja¢, ze przepisy tych regulaminéw powinny
w tym zakresie w odpowiedni sposéb uzupelniaé brak odpowiedniej regulacji w Czesci
piatej KPC lub ewentualnie, gdyby wnioskowac z tresci art. 1179 KPC, ze artykul ten nie
upowaznia arbitréw do pobierania zaliczki na koszty postepowania, to uchyla¢ stosowanie
tego przepisu. Strony, stosujac taki regulamin, zgadzaja si¢ na udzielenie arbitrowi upraw-
nienia do zazgdania uiszczenia zaliczki na koszty postepowania na zasadach ustalonych
w regulaminie wraz z konsekwencjami wynikajacymi z faktu zaniechania jej uiszczenia
przez jedna lub przez obydwie strony.

Czy w takim przypadku sad polubowny, przed ktérym toczy si¢ postepowanie na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, miatby uprawnienie do tego, zeby zasadzi¢ nadpta-
cong kwote zaliczki na rzecz strony, ktéra nadplaty takiej dokonata? Niewatpliwie po-
miedzy stronami zapisu na sagd polubowny istnieje zobowigzanie do powstrzymania si¢
od wszelkich dziatait mogacych powodowac¢ utrudnienia w dziataniu sagdu polubownego.
Konsekwentnie powinno sie tez uznac, ze istnieje odpowiednie zobowigzanie do uisz-
czenia zaliczek przypadajacych na kazda ze stron wowczas, gdy taki sposéb uiszczenia
zaliczki wynika z przyjetego regulaminu postepowania. Nie moze wigc by¢ watpliwosci
w przypadku postepowania przed sadem polubownym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ze gdy jedna ze stron dokona nadplaty zaliczki za druga strone zobowigzang do
tego trescia regulaminu, stronie nadplacajacej przystuguje roszczenie o zasadzenie na jej
rzecz nadplaconej zaliczki. Roszczenie to moze by¢ zasadzone jeszcze przed zakonczeniem
postepowania przez sad polubowny, przed ktdrym toczy si¢ postepowanie, w zwigzku
z ktérym zostala dokonana nadplata.
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