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Sadowa kontrola wyrokdow arbitrazowych
w sporach inwestycyjnych

Wspolczesnie podstawowym srodkiem ochrony inwestycji zagranicznych jest arbi-
traz miedzynarodowy prowadzony na podstawie uméw miedzynarodowych dotyczacych
popierania i ochrony inwestycji. Jest to stosunkowo nowa i dynamicznie rozwijajaca si¢
metoda rozstrzygania sporéw. Pierwsza wspdlczesna umowa bilateralna w sprawie po-
pierania i ochrony inwestycji zostata zawarta pomiedzy RFN i Pakistanem w 1959 r., za$
pierwsze postepowanie arbitrazowe prowadzone wylacznie na podstawie umowy miedzy-
narodowej (a nie kontraktu faczacego inwestora z pozwanym panstwem) zostalo wszczete
pod koniec lat 80. XX w.!

Istota arbitrazu inwestycyjnego nie jest jeszcze dostatecznie zbadana i wyjasniona
ani w doktrynie miedzynarodowej, ani w orzecznictwie. Jest to niewatpliwie metoda
rozstrzygania spordow in statu nascendi, ktorej szczegolne cechy ksztaltowane sa po-
przez zawierane umowy miedzynarodowe i rozstrzygniecia trybunalow arbitrazowych.
Obecnie na $§wiecie obowiazuje ok. 2500 uméw dwustronnych dotyczacych ochrony i po-
pierania inwestycji, ktorych znaczna cze$¢ zawiera postanowienia przyznajace inwestorom
prawo do wszczecia przeciwko panstwu goszczacemu postepowania arbitrazowego przed
niezaleznym miedzynarodowym trybunatem. Podobne uprawnienia przewiduje co naj-
mniej kilka uméw wielostronnych (m.in. Traktat Karty Energetycznej?, Traktat NAFTA
oraz akty prawne organizacji ASEAN*i MERCOSUR®). W chwili obecnej toczy sie ponad
sto postepowan arbitrazowych w sporach inwestycyjnych®.

'Wyr. 227.6.1990 r. w sprawie ICSID ARB/87/3 Asian Agricultural Products Ltd. przeciwko Demokratycznej
Socjalistycznej Republice Sri Lanki, ILM 1991, Nr 3, s. 580; por. W. Ben Hamida, UArbitrage Transnational Face
a un Desordre Procedural: La Concurrence des Procédures et les Conflits de Juridictions, TDM 2006, Nr 2, s. 3.

2 Traktat Karty Energetycznej oraz Protokdt Karty Energetycznej dotyczacy efektywnosci energetycznej
iodnos$nych aspektéw ochrony $rodowiska, sporzadzone w Lizbonie 17.12.1994 r., Dz.U. 2 2003 r. Nr 105, poz. 985.

3 Umowa o Wolnym Handlu w Ameryce Pélnocnej (NAFTA) z 1992 r., ILM 1993, Nr 2, s. 289.

4Umowa z 15.12.1987 r. pomiedzy Rzadem Brunei Darussalam, Republika Indonezji, Malezja, Republika
Filipin, Republika Singapuru i Krélestwem Tajlandii w sprawie popierania i ochrony inwestycji; http://www.
aseansec.org/6464.htm; por. wyr. trybunatu arbitrazowego ASEAN z 31.3.2003 r. w sprawie Nr ARB/01/1
Yaung Chi Oo Trading Pte Ltd. przeciwko Myanmar, ILM 2003, Nr 3, s. 540.

> Protokot z Colonii dotyczacy popierania i ochrony inwestycji pomiedzy Panistwami Cztonkowskimi;
decyzja Mercosur 11/93, opubl. na: www.mercosur.int; Protokét z Buenos Aires dotyczacy popierania i ochrony
inwestycji pochodzacych z panstw niebedacych stronami MERCOSUR; decyzja Mercosur 11/94, opubl. na: www.
mercosur.int; por. P. Muchlinski, Multinational Enterprises & the Law, wyd. 2, Oxford 2007, s. 714-715.

6 Zob. informacja na stronie internetowej o$rodka ICSID: http://icsid.worldbank.org/ICSID/
FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=ListPending.
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Przedmiot postepowania w arbitrazu inwestycyjnym jest zdeterminowany w pierw-
szej kolejnosci przez zakres jurysdykeji trybunalu arbitrazowego, wynikajacy z umowy
miedzynarodowej, przepiséw prawa krajowego lub porozumienia pomiedzy inwestorem
a panstwem. Traktat NAFTA ogranicza jurysdykcje trybunatéw arbitrazowych wylacz-
nie do roszczen wynikajacych z naruszenia przez panstwa strony postanowien Rozdzia-
tu 11 tej umowy miedzynarodowej’. Podobnie Traktat Karty Energetycznej umozliwia
rozstrzyganie w arbitrazu inwestycyjnym jedynie sporéw dotyczacych naruszenia jego
Czeéci II1. Dwustronne umowy miedzynarodowe zawierajg zrdznicowane postanowienia
dotyczace zakresu jurysdykeji trybunaléw arbitrazowych. Niektore z nich ograniczaja jej
przedmiotowy zakres np. do kwestii wysokosci odszkodowania naleznego w przypadku
wywlaszczenia inwestycji®. Inne umowy miedzynarodowe szeroko zakreglajg granice
jurysdykeji trybunaléw arbitrazowych, stanowigc w szczegoélnosci, ze sg one wlasciwe do
rozstrzygania wszelkich sporéw prawnych dotyczacych inwestycji pomiedzy inwestorem
jednej umawiajacej sie strony a panistwem goszczacym®. Katalog uprawnien i gwarancji
ochrony inwestycji przewidziany w umowach miedzynarodowych obejmuje zazwyczaj
m.in. zakaz dyskryminacji, klauzule najwyzszego uprzywilejowania, nakaz rzetelnego
i sprawiedliwego traktowania inwestoréw, obowiazek zapewnienia inwestorom petnej
ochrony, swobodnego korzystania z inwestycji, mozliwos$¢ transferu poza granice panstwa
goszczacego zysku realizowanego z inwestycji oraz gwarancje dotyczace wywlaszczenia
inwestycji'’.

Zastosowanie przez trybunat arbitrazowy okreslonego zbioru norm procesowych
w odniesieniu do konkretnego sporu uzaleznione jest w pierwszej kolejnosci od treéci
umowy o arbitraz. Umowy miedzynarodowe przewiduja zazwyczaj mozliwo$¢ skorzysta-
nia przez strony z postepowania arbitrazowego administrowanego przez osrodek ICSID
w Waszyngtonie (na podstawie Konwencji waszyngtonskiej'! i regulaminu arbitrazowego

7 Zob. w szczegdlnosci wyr. SN Kolumbii Brytyjskiej z 2.5.2001 r. w sprawie Zjednoczone Stany Meksyku
przeciwko Metalclad Corporation, opubl. na: http://ita.Jaw.uvic.ca.

8Np. art. 4 ust. 2 umowy pomiedzy Krélestwem Danii a Socjalistyczng Republika Rumunii o popieraniu
iwzajemnym gwarantowaniu inwestycjiz 12.11.1980 r., U.N.T.S. 1981, t. 1257, 5. 137 i n.; zob. P. Peters, Dispute
Settlement Arrangements in Investment Treaties, Netherlands Yearbook of International Law 1991, s. 129;
podobnie umowy zawierane przez ZSRR, zob. R.H. Kreindler, Perspectives on State Party Arbitration: The
Future of BITs — The Practitioner’s Perspective, Arb. Int. 2007, Nr 1, s. 49-50; por. takze art. 8 ust. 2 umowy
z 14.2.1989 r. miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Republiki Francuskiej w sprawie
popierania i wzajemnej ochrony inwestycji (Dz.U. z 1990 r. Nr 38, poz. 220).

9 Np. art. 9 ust. 1 umowy pomiedzy Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
i Jamajka z 20.1.1987 r.; UK Treaty Series No. 28 (1987), opubl. na: www.fco.gov.uk; art. 8 ust. 1 umowy
2 5.7.1995 r. miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej i Rzadem Republiki Chile w sprawie wzajemnego
popierania i ochrony inwestycji (Dz.U. z 2000 r. Nr 21, poz. 265).

0P Muchlinski, op. cit., s. 676 i n.

' Konwencja z 18.3.1965 r. o zalatwianiu sporéw inwestycyjnych miedzy paristwami i obywatelami innych
panstw, 575 UN.T.S. 159 (1965), tekst dostepny na: http://icsid.worldbank.org/ICSID/Index.jsp, dalej jako:
Konwencja waszyngtonska lub Konwencja ICSID. ICSID jest akronimem angielskiej nazwy International Centre
of Settlement of Investment Disputes (Miedzynarodowy Osrodek Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych). We-
dlug informacji o$rodka ICSID na dzieni 14.2.2009 r. stronami tej umowy miedzynarodowej byly 143 panstwa;
zrédlo: http://icsid.worldbank.org/ICSID/Index.jsp. Polska nie jest strong Konwencji waszyngtonskiej.
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lub na podstawie Instrumentu Dodatkowego'?), Miedzynarodowg Izbe Handlowg (ICC)
w Paryzu wedtug regulaminu Sadu Arbitrazowego, Sad Arbitrazowy przy Izbie Hand-
lowej w Sztokholmie, Londynski Sad Arbitrazu Migedzynarodowego (LCIA) w Londynie
lub regionalne o$rodki arbitrazowe!. Strony maja réwniez mozliwo$¢ rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu ad hoc, prowadzonym najczesciej na podstawie regulaminu arbi-
trazowego UNCITRAL. Niektére umowy miedzynarodowe modyfikuja postanowienia
odno$nych regulaminéw. Prawo wyboru pomiedzy wskazanymi w umowie miedzyna-
rodowej regulaminami nalezy do strony inicjujacej postepowanie (inwestora). Wedtug
UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development), najwiecej sporow jest
administrowanych przez o$rodek ICSID. W pozostalym zakresie najwiekszg role odgrywa
regulamin arbitrazowy UNCITRAL™.

Z punktu widzenia problematyki bedacej przedmiotem niniejszego opracowania po-
stepowania arbitrazowe w sporach inwestycyjnych mozna podzieli¢ na postegpowania pro-
wadzone na podstawie Konwencji waszyngtonskiej oraz inne postepowania. Konwencja
waszyngtonska calkowicie wylacza bowiem postepowania arbitrazowe prowadzone
na podstawie jej przepisow spod kontroli sadéw krajowych!'>. Odmiennie niz w przypadku
orzeczen arbitrazowych wydawanych przez sady polubowne w sprawach cywilnych wyroki
trybunaléw arbitrazowych ICSID nie moga by¢ zaskarzone do sadu powszechnego w drodze
skargi o uchylenie wyroku lub jakiegokolwiek innego $rodka prawnego dostepnego na pod-
stawie legi loci arbitri. Mozliwoéci zmiany lub uchylenia wyroku wydanego na podstawie
Konwencji waszyngtonskiej zostaly wyczerpujaco okreslone w samej konwencji. Jedynym
§rodkiem zaskarzenia wyroku jest wniosek do komitetu ad hoc, ktéry moze uchyli¢ wyrok
trybunatu arbitrazowego w przypadkach okreslonych w art. 52 Konwencji ICSID'.

Wnhiosek o uchylenie moze by¢ oparty wylacznie na jednej z pigciu podstaw enume-
ratywnie wymienionych w art. 52 Konwencji waszyngtonskiej, ktore obejmuja: niepra-
widtowe ukonstytuowanie zespotu orzekajacego, razace przekroczenie uprawnien przez
zespol orzekajacy, korupcje cztonkéw zespolu orzekajacego, powazne naruszenie pod-
stawowej zasady postepowania oraz brak uzasadnienia podstaw, na ktérych wyrok zostat

12 Ang. Additional Facility, fr. Mecanisme Supplementaire, hiszp. Mecanismo Complementario. Zwrot
sinstrument dodatkowy” wydaje si¢ lepiej oddawac sens omawianej instytucji niz np. tekst Traktatu Karty
Energetycznej opubl. w pol. Dzienniku Ustaw, ktory ttumaczy ten zwrot jako ,,dodatkowe utatwienie”. Zwrot
»dodatkowe ulatwienia” pojawil sie réwniez w pol. literaturze (zob. J. Banaszek, Miedzynarodowy O$rodek
Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych, Sprawy Miedzynarodowe 1979, Nr 2, s. 140-141).

3P, Peters, op. cit., s. 127; szerzej zob. R. Dolzer, C. Schreuer, Principles of International Investment Law,
Oxford 2008, s. 222 in.

4Do 3.5.2004 r. Sad Arbitrazowy Miedzynarodowej Izby Handlowej w Paryzu rozpoznawal lacznie je-
dynie cztery sprawy na podstawie uméw BIT, por. E. Silva Romero, Quelques breves observations du point de
vue de la Cour internationale d’arbitrage de la Chambre de commerce internationale [w:] Ch. Leben (red.), Le
contentieux arbitral transnational relatif a 'invertissement, Anthemis 2006, s. 334-335. We wszystkich tych
sprawach motywem wszczecia przez inwestora postepowania na podstawie Regulaminu Arbitrazowego ICC
byla niemoznoé¢ skorzystania z Konwencji waszyngtonskiej.

15Por. G. Delaume, ICSID Arbitration and the Courts, AJIL 1983, Nr 4, s. 784 i n.

16 J. Banaszek uzywa na okreslenie tego organu nazwy ,specjalny trybunal ad hoc” (por. J. Banaszek,
op. cit., s. 144), jednakze komitet spelnia jedynie funkcje¢ organu kasacyjnego i nie rozpoznaje spraw co do
istoty. Dlatego tez zadna z oficjalnych wersji jezykowych Konwencji waszyngtonskiej nie postuguje sie na jego
okreslenie pojeciem trybunatu (fr. comité, ang. committee, hiszp. comision).
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oparty. Wniosek rozpoznaje komitet ad hoc zlozony z trzech 0s6b wyznaczonych przez
przewodniczacego osrodka ICSID z listy arbitréw prowadzonej przez o$rodek. Komitet
ad hoc wladny jest uchyli¢ wyrok trybunatu arbitrazowego, nie ma natomiast kompe-
tencji do jego merytorycznej zmiany. Dziala wiec jako organ kasacyjny o ograniczonym
zakresie kognicji. Obecnie orzecznictwo opowiada si¢ za restrykcyjng wykladnig podstaw
uchylenia wyroku trybunatéw arbitrazowych!”. Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konwencji ICSID,
kazde umawiajace si¢ panstwo uznaje wyrok wydany na podstawie konwencji za wigzacy
i zobowiazuje sie do wykonania na swym terytorium wyroku zasadzajacego swiadczenie
pieniezne na takich samych zasadach jak prawomocny wyrok sadu tego panistwa!s. Prze-
stankg uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci wyroku w danym panstwie jest ztozenie
odpisu wyroku poswiadczonego przez sekretarza generalnego osrodka ICSID do sadu lub
innego wlasciwego organu wskazanego przez umawiajace si¢ panstwo. Nadanie exequatur
wyrokowi trybunatu arbitrazowego ograniczone jest wylacznie do badania dokumentéw
pod wzgledem formalnym. Niezgodna z Konwencja waszyngtonska bytaby natomiast od-
mowa uznania lub stwierdzenia wykonalnoéci wyroku z jakichkolwiek innych wzgledéw,
w szczegdlnosci ze wzgledu na klauzule porzadku publicznego.

Inne postepowania arbitrazowe, do ktérych naleza postepowania prowadzone zgodnie
z postanowieniami Instrumentu Dodatkowego ICSID, regulamindw arbitrazowych sta-
tych sadéw polubownych oraz postepowania ad hoc, podlegaja natomiast kontroli ze strony
sadow powszechnych w taki sam sposdb jak postepowania przed sagdami polubownymi
w sprawach cywilnych. Orzeczenia trybunatéw arbitrazowych wydawane w tych poste-
powaniach podlegaja kontroli ze strony sgdéw powszechnych, w szczegdlnosci w ramach
postepowania ze skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego!. Uznanie i wykonanie tych
wyrokow podlega przepisom prawa krajowego oraz instrumentom prawnomiedzynarodo-
wym, takim jak Konwencja nowojorska?’ i Konwencja panamska?!. Wyroki trybunatéw
arbitrazowych podlegaja réwniez obowiazkowi rejestracji, jezeli w panstwie siedziby arbi-
trazu obowigzek taki istnieje, a takze procedurze uznania lub stwierdzenia wykonalnosci.

17Por. np. decyzja komitetu ad hoc z 25.9.2007 r. w sprawie ICSID Nr ARB/01/8 CMS Gas Transmission
Company przeciwko Republice Argentyny; decyzja komitetu ad hoc z 21.3.2007 r. w sprawie ICSID Nr ARB/01/7
MTD Equity Sdn. Bhd. & MTD Chile S.A. przeciwko Chile; decyzja komitetu ad hoc z 5.2.2002 r. w sprawie ICSID
Nr ARB/98/4 Wena Hotels Ltd. przeciwko Arabskiej Republice Egiptu; decyzja komitetu ad hoc z 5.6.2007 r.
w sprawie ICSID Nr ARB/02/7 Soufraki przeciwko Zjednoczonym Emiratom Arabskim, wszystkie decyzje
opubl. na: http://ita.]Jaw.uvic.ca.

8 Por. takze R. Dolzer, C. Schreuer, op. cit., s. 20.

Y Por. m.in. wyr. SA w Sztokholmie z 15.5.2003 r. w sprawie T-8735/01 Republika Czeska przeciwko CME
Czech Republic BV, opubl. na: http://www.mfcr.cz; wyr. SN Ontario z 3.12.2003 r. w sprawie 03-CV-23500 Stany
Zjednoczone Meksyku przeciwko Marvin Roy Feldman Karpa, opubl. na: http://ita.law.uvic.ca; wyr. Tribunal
de Premiere Instance de Bruxelles z 19.10.2006 r. w sprawie R.G. 2005/14005/A Rzeczpospolita Polska prze-
ciwko Eureko B.V., opubl. na: http://ita.]law.uvic.ca; wyr. Sadu Najwyzszego Kolumbii Brytyjskiej z 2.5.2001 r.
w sprawie Zjednoczone Stany Meksyku przeciwko Metalclad Corporation, opubl. na: http://ita.law.uvic.ca.
Por. J.J. Coe Jr., Domestic Court Control of Investment Awards: Necessary Evil or Archilles Heel Within NAFTA
and the Proposed FTAA?, Journal of International Arbitration 2002, Nr 3, s. 185-208.

20Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzona w Nowym
Jorku 10.6.1958 ., Dz.U. 2 1962 r. Nr 9, poz. 41.

2 Miedzyamerykanska konwencja o miedzynarodowym arbitrazu handlowym sporzadzona w Panamie
30.1.1975 1., UN.T.S,, t. 1438, s. 248.
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Powierzenie sgdom panstwowym kontroli wyrokéw wydawanych przez trybuna-
ty arbitrazowe w sporach inwestycyjnych nie jest bynajmniej rozwigzaniem idealnym.
Przede wszystkim nalezaloby mie¢ na uwadze specyficzny przedmiot postepowania
arbitrazowego w sporach inwestycyjnych, ktérym jest z reguly odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawcza panstwa za naruszenie zobowigzan wynikajacych z umowy miedzy-
narodowej. Nierzadko odpowiedzialnos¢ ta wynika z dzialan podejmowanych de iure
imperii, ktére okazaly sie niezgodne z postanowieniami umowy miedzynarodowej
i wynikajgcymi z niej uprawnieniami inwestoréw?2. Do zagadnien typowo rozstrzyga-
nych przez trybunaty arbitrazowe w sporach inwestycyjnych nalezg klasyczne kwestie
prawa odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw, takie jak przestanki wylaczajace
odpowiedzialno$¢ miedzynarodowg panistwa (np. doktryna koniecznosci?®) lub zasady
atrybucji pafnstwu odpowiedzialnosci za dzialania pewnych podmiotéw, np. wladz au-
tonomicznych regiondw panstwa?4, sit zbrojnych??, posiadajacych odrebng osobowosé
prawng podmiotéw odpowiedzialnych za rozwdj inwestycji zagranicznych w panstwie
goszczacym?®, czy uzbrojonej bandy dziatajgcej na zlecenie podmiotu prywatnego?®.
Ze wzgledu na charakter tych zagadnien, ktére nie mieszcza si¢ zazwyczaj w zakre-
sie wlasciwosci sadow panstwowych sprawujacych kontrole nad sagdami polubownymi,
uzasadnione jest postawienie pytania, w jakim stopniu sady panstwowe maja kwalifi-
kacje pozwalajace na sprawowanie rzetelnej kontroli nad rozstrzygnieciami trybunatéw
arbitrazowych. Jeszcze czeéciej trybunaty arbitrazowe dokonujg wyktadni typowych
postanowien znajdujacych sie w umowach miedzynarodowych dotyczacych ochrony
inwestycji, takich jak np. klauzula parasolowa, klauzula najwyzszego uprzywilejowania
czy obowiazek uczciwego i sprawiedliwego traktowania inwestycji. Réznice w podejsciu
do tych szczegdlowych zagadnien przez poszczegolne trybunaly arbitrazowe sg wyraznie
zauwazalne i prowadzg do istotnych rozbiezno$ci w orzecznictwie. Doda¢ przy tym na-
lezy, ze postepowania arbitrazowe w sporach inwestycyjnych prowadzone sg zazwyczaj
przez pelnomocnikéw specjalizujacych sie w tej problematyce, za$ w sklad trybunatéow
arbitrazowych wchodzg czesto emerytowani sedziowie sadéw najwyzszych, byli prze-
wodniczacy Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, profesorowie prawa, wy-
bitni teoretycy i praktycy miedzynarodowego prawa publicznego i miedzynarodowego
arbitrazu handlowego. Koncepcja poddania rozstrzygnie¢ wydawanych przez te osoby

22Zob. np. Eastern Sugar B.V. przeciwko Republice Czeskiej, wyr. wstepny z 27.3.2007 r., opubl. na: http://
ita.law.uvic.ca; EnCana przeciwko Ekwadorowi, wyr. z 3.2.2006 r., ILM 2006, Nr 4, s. 901; GAMI Investment,
Inc. przeciwko Meksykowi, wyr. z 15.11.2004 r., opubl. na: http://ita.law.uvic.ca.

23 Zob. Metalpar S.A. i Buen Aire S.A. przeciwko Republice Argentyny, sprawa ICSID Nr ARB/03/5; wyr.
2 6.6.2008 1., tekst dostepny na: http://ita.law.uvic.ca.

24 Comparia De Aguas del Aconquija S.A. i Vivendi Universal (poprzednio Compagnie Générale des Eaux)
przeciwko Republice Argentyny, sprawa ICSID Nr ARB/97/3, decyzja komitetu ad hoc z 3.7.2002 r., opubl. na:
http://icsid.worldbank.org/ICSID/Index.jsp.

5 Asian Agricultural Products Ltd. przeciwko Demokratycznej Socjalistycznej Republice Sri Lanki, sprawa
ICSID ARB/87/3, wyr. 2 27.6.1990 r., ILM 1991, Nr 3, s. 580.

26 Emilio Augustin Maffezini przeciwko Krélestwu Hiszpanii, sprawa ICSID Nr ARB/97/7, decyzja w przed-
miocie jurysdykgji z 25.1.2000 r., opubl. na: http://icsid. worldbank.org/ICSID/Index. jsp.

%7 Wena Hotels Ltd. przeciwko Republice Egiptu, sprawa ICSID Nr ARB/98/4, wyr. z 8.12.2000 r., ILM
2002, Nr 5, s. 896.
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kontroli ze strony sadéw powszechnych, zaréwno w ramach postepowania o uchylenie
wyroku, jak tez w kontekscie jego uznania lub wykonania w panstwach trzecich, po-
winna rodzi¢ uczucia ambiwalentne. Z jednej strony wyrok trybunatu arbitrazowego,
jako rozstrzygniecie sadu prywatnego, wymaga kontroli i zatwierdzenia przez organ
panstwa sprawujacy funkcje sadownicze. Uzasadnieniem tej koniecznosci sa chociaz-
by normy prawa konstytucyjnego dotyczace demokratycznego panstwa prawnego oraz
prawa do sadu. Z drugiej strony jednak wymaga¢ mozna, aby mechanizm kontroli,
jezeli juz zostaje wprowadzony, gwarantowal przeprowadzenie tej kontroli w sposéb
kompetentny i $wiadomy.

Powierzenie kontroli wyrokéw arbitrazowych w sporach inwestycyjnych sadom pan-
stwowym moze réwniez prowadzi¢ do bardzo interesujacych problemoéw, ktére najle-
piej zilustruje ponizszy hipotetyczny przyktad. W wyniku demokratycznych wyboréw
w panstwie X do wladzy doszed! rzad, ktdry postanowit przeprowadzi¢ gleboka reforme
gospodarczg. W ramach tej reformy przeprowadzona zostata reforma agrarna polaczona
z nacjonalizacja niektérych kluczowych gatezi gospodarki (np. eksploatacja z16z mie-
dzi). Dotychczasowi wiasciciele ziemscy, wlasciciele znacjonalizowanych przedsigbiorstw
i koncesjonariusze otrzymali cze$ciowe odszkodowanie, platne cze¢sciowo w papierach
dtuznych Skarbu Panstwa, zgodnie z mozliwosciami ptatniczymi budzetu. Nie ulega
watpliwoéci, ze zgodnie z powszechnie przyjetymi standardami w zawartych przez pan-
stwo X umowach miedzynarodowych nacjonalizacja naktada obowigzek zaptaty pel-
nego, szybkiego i efektywnego odszkodowania na rzecz inwestoréw zagranicznych po-
zbawionych praw majatkowych w wyniku nacjonalizacji. Z drugiej jednak strony rezim
nacjonalizacji bedzie niewatpliwie stanowil cz¢$¢ podstawowych zasad porzadku praw-
nego panstwa X. Zauwazy¢ mozna zatem nie tylko konflikt dwdch racji o charakterze
czysto ekonomicznym, ale rowniez wyrazny konflikt norm prawa miedzynarodowego:
prawa inwestora do uzyskania pelnego odszkodowania i prawa do samostanowienia
oraz wolnego wyboru porzadku gospodarczego panstwa. Sad panstwa X moze stangé
przed konieczno$cia rozstrzygniecia tego konfliktu w razie ztozenia wniosku o wyko-
nanie w panstwie X wyroku trybunatu arbitrazowego zasadzajacego odszkodowanie
w pelnej wysokosci, jak tez (co jest mniej prawdopodobne) w ramach postepowania ze
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, jesli postepowanie przed trybunalem ar-
bitrazowym toczylo sie na terytorium panstwa X. W obu przypadkach sad panstwa X
bedzie uprawniony lub zobowiazany do zastosowania klauzuli porzadku publicznego,
np. na podstawie art. V ust. 2 lit. b) Konwencji nowojorskiej, jesli uzna, ze wyrok sadu
polubownego jest niezgodny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego panstwa
X. Problem polega na tym, ze mozliwo$¢ uchylenia lub odmowy wykonania wyroku try-
bunatu arbitrazowego ze wzgledu na klauzule porzadku publicznego prowadzitaby do
skutku, ktéry bylby niezgodny nie tylko z postanowieniami umowy miedzynarodowe;j
zawartej przez panstwo X w zakresie, w jakim umowa ta przewiduje obowiazek zaptaty
pelnego odszkodowania w przypadku nacjonalizacji, lecz réwniez z postanowieniami tej
umowy miedzynarodowej w zakresie, w jakim przewiduje ona zgode panstwa na roz-
strzygniecie sporu z inwestorem w drodze arbitrazu miedzynarodowego. Przestanka
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zastosowania klauzuli porzadku publicznego w tym przypadku bytoby bowiem w istocie
ustalenie przez trybunat naruszenia zobowigzan miedzynarodowych przez rezim nacjo-
nalizacji, a wiec sprzecznos¢ wyroku trybunatu arbitrazowego z rezimem nacjonaliza-
cji. Rozwigzanie tego problemu wymagatoby ustalenia, czy dopuszczalne jest uchylenie
wyroku sagdu polubownego zgodnego z prawem miedzynarodowym, lecz niezgodnego
z podstawowymi zasadami porzagdku prawnego panstwa, ktére same w sobie sg z prawem
miedzynarodowym niezgodne. Kolejnym aspektem omawianego problemu jest kwestia,
czy sady innych panstw niz panstwo X sg uprawnione do oceny dziatan panstwa X de
iure imperii. W szczegdlnosci nalezy mie¢ tu na wzgledzie doktryne Act of State. Ksztal-
tujace sie orzecznictwo sagdéw powszechnych w ramach kontroli orzeczen trybunatéw
arbitrazowych udziela na to pytanie pozytywnej odpowiedzi®s.

Istnienie przedstawionego problemu mozna réwniez rozwazaé w szerszym kontek-
$cie, a mianowicie konieczno$ci stosowania przez sady panstwowe na etapie kontroli
wyroku trybunatu arbitrazowego pojec i zasad systemu prawnego legi fori do oceny
rozstrzygnie¢ trybunatéw arbitrazowych. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢ specyfike
arbitrazu inwestycyjnego, ktéra odréznia go od miedzynarodowego arbitrazu hand-
lowego. W miedzynarodowym arbitrazu handlowym przedmiotem rozstrzygniecia
sadu polubownego podlegajacego kontroli ze strony sagdu powszechnego jest na ogét
spor gospodarczy wymagajacy rozstrzygniecia wedlug prawa materialnego okreslonego
panstwa. W arbitrazu inwestycyjnym rozstrzygniecie sporu wymaga natomiast z re-
guty dokonania wykladni poje¢ prawa miedzynarodowego, ktére w interesie spolecz-
nosci miedzynarodowej powinny by¢ rozumiane jednolicie, bez wzgledu na miejsce
rozstrzygniecia.

Analiza dotychczasowych orzeczen sadéw krajowych w postepowaniach o uchyle-
nie wyrokéw trybunaléw arbitrazowych pozwala na poczynienie kilku uwag. Po pierw-
sze, wlasciwo$¢ sadow panstwowych do sprawowania tej kontroli nie jest kwestiono-
wana. Postepowania w sprawie uchylenia wyrokéw trybunatéw arbitrazowych toczyly
sie m.in. przed sadami angielskimi®®, amerykanskimi®, belgijskimi®!, kanadyjskimi®?,

28 Sprawa Occidental Exploration and Production Company przeciwko Republice Ekwadoru, wyr. ang.
Court of Appeal 2 9.9.2005 r., ILM 2006, Nr 1, s. 255.

29 Zob. np. European Media Ventures S.A. przeciwko Republice Czeskiej, wyr. High Court z 5.12.2007 r.,
opubl. na: http://ita.law.uvic.ca; sprawa Occidental Exploration and Production Company przeciwko Republice
Ekwadoru, wyr. Court of Appeal 2 9.9.2005 r., ILM 2006, Nr 1, s. 255.

30Zob. Canfor Corporation przeciwko Stanom Zjednoczonym, Tembec i in. przeciwko Stanom Zjednoczo-
nym i Terminal Forest Products Ltd. przeciwko Stanom Zjednoczonym, Memorandum District Court for the
District of Colombia z 14.8.2008 r., opubl. na: http://ita.law.uvic.ca; Loewen Group, Inc. i Raymond L. Loewen
przeciwko Stanom Zjednoczonym, sprawa ICSID Nr ARB(AF)/98/3, Memorandum District Court for the
District of Colombia z 31.10.2005 ., opubl. na: http://ita.law.uvic.ca.

31 Zob. Eureko B.V. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, wyr. Sadu Pierwszej Instancji z 23.11.2006 r.,
opubl. na: http://ita.]law.uvic.ca.

32Zob. Bayview Irrigation District i in. przeciwko Meksykowi, sprawa ICSID Nr ARB(AF)/05/1, wyr. SN
Ontario (Kanada) z 5.5.2008 r., opubl. na: http://ita.law.uvic.ca; Feldman przeciwko Meksykowi, sprawa ICSID
Nr ARB(AF)/99/1, wyr. SN Ontario (Kanada) z 3.12.2003 r. oraz SA Ontario (Kanada) z 11.1.2005 r., opubl.
na: http://ita.law.uvic.ca.
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francuskimi®®, szwajcarskimi®* i szwedzkimi®. Po drugie, szczegdtowos¢ i zakres kontroli
wyrokow trybunatéw arbitrazowych ze strony sadoéw panstwowych byta bardzo zrézni-
cowana. Z jednej strony wskaza¢ mozna na orzeczenia sagdéw angielskich w sprawach
Media Venture lub Occidental, zawierajace poglebiong analize stosownych norm prawa
miedzynarodowego oraz przeglad pogladéw doktrynalnych. Z drugiej, lakoniczne roz-
strzygniecia sadow francuskich, belgijskich i szwajcarskich. Po trzecie, wiréd opubliko-
wanych orzeczen tylko w jednym przypadku wyrok trybunatu arbitrazowego zostat cze-
$ciowo uchylony?®. Rozstrzygniecie to spotkalo sie zreszta z krytyczng ocena w literaturze.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze majac na wzgledzie liczbe sktadanych skarg, kontrola sadéow
powszechnych znacznie rzadziej prowadzi do uchylenia wyroku trybunatu arbitrazowego
niz kontrola sprawowana przez komitety ad hoc orzekajace na podstawie Konwencji wa-
szyngtonskiej, ktore kilkukrotnie juz uchylaty w catosci lub w czesci wyroki trybunatéw
arbitrazowych®”.

Za konkluzje wystgpienia stuzy¢ moze metafora przyréwnujaca sgdowa kontrole wy-
rokéw trybunaléw arbitrazowych do demokracji. Jest to bowiem najgorsza mozliwa me-
toda tej kontroli. Niestety, dotychczas nie wymyslono lepsze;.

33 Zob. Pren Nreka przeciwko Republice Czeskiej, wyr. Cour d’Appel de Paris z 25.9.2008 r., opubl. na:
http://ita.law.uvic.ca.

34Zob. France Telecom S.A. przeciwko Libanowi, wyr. Federalnego Sadu Najwyzszego z 10.11.2005 r., opubl.
na: http://ita.law.uvic.ca; Saar Papier Vertriebs GmbH przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, wyr. 2 20.9.2000 r.
oraz 1.3.2002 r., opubl. na: http:/ita.law.uvic.ca; Saluka Investments BV przeciwko Republice Czeskiej, wyr.
27.9.2006 r., opubl. na: http://ita.law.uvic.ca.

35Zob. CME Czech Republic B.V. przeciwko Republice Czeskiej, wyr. SA z 15.5.2003 r., opubl. na: http://
ita.law.uvic.ca; Nagel przeciwko Republice Czeskiej, niepubl.; Petrobart Ltd. przeciwko Kirgistanowi, niepubl.;
Swembalt AB, Sweden przeciwko Lotwie, niepubl.; Sedelmayer przeciwko Rosji, wyr. SA z 15.6.2005 r., opubl.
na: http://ita.law.uvic.ca.

36 Zob. w szczegdlnosci wyr. SN Kolumbii Brytyjskiej z 2.5.2001 r. w sprawie Zjednoczone Stany Meksyku
przeciwko Metalclad Corp.; opubl. na: http://ita.law.uvic.ca.

37Zob. Amco Asia Corp. iin. przeciwko Republice Indonezji, decyzja komitetu ad hoc z 16.5.1986 r., Yearbook
Commercial Arbitration 1987, s. 148; Patrick Mitchell przeciwko Democratic Republic of the Congo, sprawa ICSID
Nr ARB/99/7, decyzja komitetu ad hoc z 1.11.2006 r., opubl. na: http://ita.law.uvic.ca; Compariia De Aguas del
Aconquija S.A. i Vivendi Universal (poprzednio Compagnie Générale des Eaux) przeciwko Republice Argentyny,
sprawa ICSID Nr ARB/97/3, decyzja komitetu ad hoc z 3.7.2002 r., opubl. na: http://icsid.worldbank.org/ICSID/
Index.jsp; Klockner Industrie-Anlagen GmbH iin. przeciwko Republice Kamerunu oraz Société Camerounaise
des Engrais, sprawa ICSID Nr ARB/81/2, decyzja komitetu ad hoc z 3.5.1985 r., ICSID Review - Foreign Invest-
ment Law Journal 1986, Nr 1, s. 89; CMS Gas Transmission Company przeciwko Republice Argentyny, sprawa
ICSID Nr ARB/01/8, decyzja komitetu ad hoc z 25.9.2007 r., opubl. na: http://ita.law.uvic.ca.
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