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Arbitraz w sprawach konsumenckich
- zagadnienia wybrane (glos w dyskusji)

Wspolczesnie wyraznie wzrasta znaczenie arbitrazu, i to zaréwno w stosunkach obu-
stronnie profesjonalnych, jak i w odniesieniu do rozstrzygania sporéw z uméw zawiera-
nych miedzy przedsiebiorcami a konsumentami. Zainteresowanie rozstrzyganiem sporow
w obrocie konsumenckim na tej drodze znajduje pelne uzasadnienie. Jest to postepowanie
zazwyczaj szybsze, prostsze i tansze, a do tego w duzym stopniu odformalizowane. Do-
datkowym atutem pozasadowego rozstrzygania sporéw jest to, ze konflikty powstajace
na tle umow z udzialem konsumentéw charakteryzuja si¢ najczesciej stosunkowo niska
warto$cia przedmiotu sporu w zestawieniu z kosztowno$cia postepowania w sadach po-
wszechnych. Przewleklo$¢ postepowania sagdowego, niepewno$¢ stabszej strony kontraktu
pozytywnego rozstrzygniecia stanowig bariere dla konsumenta, ktdrej $wiadomos¢ po-
siadaja przedsiebiorcy. Polubowne sady konsumenckie zmniejszaja opory konsumenta
co do decyzji o wejscie w spor z silniejszym ekonomicznie i organizacyjnie profesjonal-
nym partnerem. Cechg polubownego sadownictwa konsumenckiego jest jego dobrowol-
ny charakter, bowiem warunkiem rozstrzygniecia sporu jest zgoda obu stron na takie
postepowanie. Wyrok sagdu polubownego, a takze ugoda zawarta przed tym sagdem maja
moc prawng réwng wyrokowi sagdu powszechnego po stwierdzeniu przez ten ostatni jego
wykonalnosci. Granice dopuszczalnosci arbitrazowego rozstrzygania sporéw sg z jednej
strony wyznaczone poprzez okreslenie kregu podmiotéw, ktére moga poddawac spory
pod rozstrzygniecie takiego organu, z drugiej za$ przez egzemplifikacje zakresu przed-
miotowego. Ustawodawstwo kazdego panstwa wyraznie okre$la zaréwno zakres podmio-
towy, jak i przedmiotowy arbitrazu, chociaz istnieje silne dazenie do nadania zdolnosci
arbitrazowej charakteru uniwersalnego, ulatwiajacego miedzynarodowa wymiane. Mam
tu na mys$li juz istniejace systemy regulacji, w tym miedzynarodowe konwencje i prawo
ZWYCZajowe.

Do czasu nowelizacji przepiséw KPC! w 2005 r. art. 697 § 1 stanowit o mozliwosci
poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego przez strony w granicach ich
zdolnosci do samodzielnego zobowigzywania sie do podejmowania czynnosci prawnych,
w tym zawierania umoéw. Wykluczato to mozliwos¢ zawierania skutecznej umowy o arbi-
traz przez strone reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego lub kuratora. Obecnie
obowigzujace przepisy KPC nie przewiduja takich ograniczen. Umowe o arbitraz moga
zawiera¢ zar6wno osoby fizyczne, jak i tzw. osoby ustawowe i prawne. Moga to uczynic¢

LArt. 1 pkt 8 ustawy z 28.7.2005 r. (Dz.U. Nr 178, poz. 1478).
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réwniez przez pelnomocnika. Pelnomocnictwo do dokonania czynnosci prawnej udzie-
lone przez przedsigbiorce obejmuje réwniez umocowanie do sporzadzenia zapisu na sad
polubowny w zakresie sporéw wynikajacych z o$wiadczen woli stron zmierzajacych do
wywolania okreslonych skutkéw jurystycznych, chyba ze z pelnomocnictwa wynika co
innego. W mysl art. 87 § 5 KPC w sprawach zwigzanych z ochrong praw konsumentéw
petnomocnikiem moze by¢ przedstawiciel organizacji, do ktdrej zadan statutowych nalezy
ochrona konsumentdw. Powyzsze rozwigzania wydaja sie trafne, szczegélnie gdy wezmie
sie pod uwage przy wykladni oswiadczen woli mocodawcy zasade ochrony zaufania oséb
trzecich dzialajacych w dobrej wierze.

Przedmiotowy zakres dopuszczalnoéci arbitrazu wyznacza art. 1157 KPC. Z jego
brzmienia wynika, Ze jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, strony moga pod-
da¢ pod rozstrzygniecie sagdu polubownego spory o prawa majatkowe lub spory o prawa
niemajatkowe — mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej. Ustawodawca dosy¢ szeroko
zakreslil krag spraw, ktore moga by¢ poddane tej procedurze. Podejécie to wigze si¢
z zauwazalng w ostatnich latach tendencja do zwigkszania autonomii woli stron w tym
zakresie. W mys$l art. 184 KPC droga ugody sadowej moga by¢ uregulowane sprawy
cywilne, ktérych charakter na to zezwala. Przedmiot sporu musi si¢ znajdowaé w gra-
nicach dyspozycji stron, dlatego nie jest dopuszczalne zawarcie zapisu na sad polubow-
ny w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Przedmiotem
zapisu moga by¢ wylacznie spory dotyczace praw (a nie jedynie faktow), ktére w przy-
padku braku umowy arbitrazowej bylyby rozstrzygane na drodze sagdowej. Przed sadem
arbitrazowym mozna zada¢ nie tylko zasadzenia §wiadczenia, ale tez ustalenia istnienia
lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego oraz uksztaltowania tresci prawa lub
stosunku prawnego.

W podmiotowym obszarze rozstrzygania sporéw w drodze arbitrazu mieszczg sie,
o czym wzmiankowatem wyzej, spory z czynnosci prawnych, ktorych jedna ze stron jest
konsument. Z uwagi na potencjalng nieréwno$¢ potozenia strony stabszej wobec kon-
trahenta, ktérym jest podmiot profesjonalny, konsument podlega szczegolnej ochronie
takze w tym przedmiotowym zakresie. W mys$l art. 385! § 1 KC postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltu-
ja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco narusza-
jac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.
W $wietle § 3 tego artykulu nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy,
na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wptywu. Pewne znaczenie dla stan-
dardéw ochrony konsumenta nalezy przypisa¢ egzemplifikacji wzruszalnych klauzul
uznanych w §wietle przepiséw Kodeksu cywilnego za niedozwolone. Ich przyktadowy
wykaz zawiera art. 385° KC. Ostatnie miejsce w tej egzemplifikacji posiada klauzula za-
warta w pkt 23. Zgodnie z jej brzmieniem w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwo-
lonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére wylaczaja jurysdykcje sadéw polskich
lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego
albo innego organu, a takze narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy
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nie jest miejscowo wlasciwy?. Powyzsza klauzula posiada charakter postanowienia in-
terpretacyjnego, bowiem co do zasady poddanie sprawy pod rozstrzygniecie sadu polu-
bownego albo innego organu jest dozwolone, z wyjatkiem sytuacji, gdy taki tryb zostaje
narzucony przez przedsiebiorce. Musi zastanawia¢ fakt, ze mimo literalnie okre§lonego
zakazu stosowania powyzszych postanowien przedsigbiorstwa stosunkowo czesto za-
wieraja we wzorcach umoéw jednostronnie zobowigzujace konsumenta klauzule co do
rozstrzygniecia przyszlych, ewentualnych sporéw przez sad polubowny. Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zarejestrowal szereg takich klauzul. Przyktadem takiego
postanowienia jest narzucone przez spotke prowadzaca ustugi turystyczne zastrzezenie:
»W przypadku niemoznosci rozstrzygniecia sporu na drodze porozumienia stron strony
niniejszym wyrazajg zgode na wylaczenie wlasciwosci sadéw powszechnych i poddaja
sie orzecznictwu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie,
ul. Trebacka 4, zgodnie z regulaminem tego sadu. Postanowienie to ma moc zapisu na
sad polubowny”3. Uwage zwraca fakt, ze w praktyce narzucony konsumentom wzorzec
umowny zawiera kilka klauzul wymienionych w przyktadowej egzemplifikacji art. 385°
KC. Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow? uznat
za niedozwolone narzucone przez przedsigbiorce postanowienie o nastepujacej tresci:
»Strony zobowiazuja si¢ do polubownego rozstrzygania ewentualnych sporéw. Spory
powstale na tle realizacji lub wykonania niniejszej umowy strony poddaja pod rozstrzy-
gniecie sagdu polubownego, w ktorego sktad wejda trzy osoby, tj. po jednym arbitrze po-
wolanym przez kazdg ze stron oraz superarbiter zgodnie powolany przez obu arbitréw.
Sad polubowny bedzie dziatal w miescie, w ktorym siedzibe ma pozyczkodawca”. Stabym
punktem sadéw polubownych jest problem profesjonalizmu i obiektywizmu arbitréw.
Nieodosobnione sg przypadki, ze ta sama osoba jest autorem ekspertyzy w postepowa-
niu reklamacyjnym i bieglym powotanym przez sad polubowny. Azeby z tych instytucji
uczyni¢ zaczatek liczacego sie osrodka pozasagdowego w duchu Rekomendacji Komisji

2 Poszukiwanie prawa wiasciwego dla kontraktéw konsumenckich ma na celu zapewnienie mu stosownej
ochrony i przywrécenie zakldconej rownowagi w polozeniu stron przy jego wyborze. Regulacje tego rodzaju
majg znaczenie w sytuacji, gdy prawo wlasciwe wskazane za pomocg tacznika subiektywnego ustepuje w za-
kresie przyznanego standardu ochrony przez porzadek prawny wskazujacy na powigzanie z podlegajacym
ocenie stosunkiem prawnym. W réznych dyrektywach konsumenckich zostaly okreslone instrumenty, ktére
majg zagwarantowac poziom ochrony konsumenta wyznaczony przez dany akt (co jednoczeénie stanowi
ograniczenie woli stron na plaszczyZznie kolizyjnoprawnej). W omawianym zakresie ochronne wobec konsu-
menta reguly wyznacza takze Konwencja EWG z 19.6.1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych
(Dz.Urz. L Nr 266 z 9.10.1980 1., s. 1). Przepis art. 5 ust. 2 tego aktu stanowi, ze wybor prawa wiasciwego dla
okreslonych uméw konsumenckich nie moze prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony zapewnionej
mu przez przepisy bezwzglednie obowigzujace panstwa, w ktérym ma on miejsce stalego pobytu. Istotny
punkt odniesienia stanowi rozp. PE i Rady (WE) Nr 593/2008 z 17.6.2008 r. w sprawie prawa wla$ciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.Urz. L Nr 177 z 4.7.2008 r., s. 6). Zob. w tej sprawie wyr. SO w War-
szawie - Sadu Antymonopolowego, XVII Amc 22/01, klauzula 58 wpisana 14.8.2003 r. do Rejestru Klauzul
Niedozwolonych prowadzonego przez UOKiK.

3 Zob. w tej sprawie wyr. SO w Warszawie — Sgdu Antymonopolowego, XVII Amc 22/01...

4XVII AmC 96/05, klauzula 1353 wpisana 6.3.2008 r. do Rejestru Klauzul Niedozwolonych. Zob. réwniez:
XVII Amc 59/03, klauzula 92 (turystyka) wpisana 20.8.2004 r. do Rejestru Klauzul Niedozwolonych; XVII
Amc 23/02, klauzula 719 (system argentyniski) wpisana 18.4.2006 r. do Rejestru Klauzul Niedozwolonych; XVII
AmC 103/04, klauzula 831 (ustugi finansowe) wpisana 25.8.2006 r. do Rejestru Klauzul Niedozwolonych.
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Europejskiej (98/257), nalezy dokonac¢ reformy sadéw polubownych w kierunku szkolenia
arbitrow oraz zagwarantowania niezbednych podstaw ich finansowania. Profesjonalizm
0s6b rozstrzygajacych spor przeklada sie na poziom orzecznictwa i tym samym postrze-
ganie arbitrazu przez potencjalnie zainteresowanych.

Regulacja wzorcéw umownych w Kodeksie cywilnym stanowi wypelnienie obowigz-
ku implementacyjnego dotyczacego wdrozenia do systemu krajowego dyrektywy Rady
EWG 93/13 2 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich’.
Z uwagi na fakt, zZe niniejszy akt europejski oparty zostat o klauzule minimalnej harmo-
nizacji, standardy ochrony konsumenta w Pafistwach Czlonkowskich sg zréznicowane.
Organy wspdlnotowe uznaja to zréznicowanie standardéw za hamulec swobodnej wy-
miany i podnoszenia zaufania stabszej strony do rynku. Azeby zagwarantowac efektyw-
no$¢ europejskiego systemu prawnego, Trybunat Sprawiedliwosci WE dokonuje takiej
wykladni dyrektyw, aby mogly by¢ na podstawie jej stosowania budowane gwarancje
materialnoprawnej réwnosci stron kontraktu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
prejudycjalnym tego sadu w razie braku stosownych uregulowan wspélnotowych wtasci-
wymi przepisami postepowania, stuzacymi ochronie wynikajacych z prawa wspolnoto-
wego praw jednostek, sg — zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej Panstw Czlonkow-
skich — wewnetrzne przepisy tych panstw, pod warunkiem jednak, Ze nie s3 one mniej
korzystne od uregulowan dotyczacych podobnych sytuacji o charakterze wewnetrznym
i ze nie powoduja, iz korzystanie z uprawnien wynikajacych z prawa wspélnotowego
staje sie¢ w praktyce niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. W tych przypadkach naru-
szona zostaje zasada skutecznosci praw wynikajacych z prawa wspolnotowego®. W wie-
lu wyrokach interpretacyjnych dotyczacych dyrektywy 93/13 Trybunat ktadzie akcent
na aksjologiczny wymiar europejskiego prawa ochrony konsumenta, przyjmujac, Ze sys-
tem ochrony zawarty w wymienionym akcie opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest
strong stabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych,
jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwiazku z tym godzi si¢ na warunki
umowy zredagowane wczesniej przez przedsiebiorce, nie majac wpltywu na ich tre$¢”.
Narzucanie konsumentowi jednostronnie okreslonych warunkéw i niepoinformowanie
o przystugujacych prawach wynikajacych z umowy powoduje, ze cho¢ formalnie stoi on
z przedsiebiorcg na réwnej pozycji, to rzeczywista nieréwnos¢ powoduje, ze nie czerpie
optymalnych korzysci z rozwigzan zawartych w prawie wspdlnotowym. Do precedensu
o duzym znaczeniu dla podnoszenia standardéw ochrony konsumenta zaliczy¢ nalezy
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 26.10.2006 r.8 Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
orzekl w nim, ze dyrektywe Rady 93/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warun-
kéw w umowach konsumenckich nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze naklada ona na sad

5Dz.Urz. LNr95221.4.1993r.,5.291in.

6 Zob. wyr. wstepny w sprawach polaczonych C-392/04 i C-422/04 i 21 Germany i Arcor z 19.9.2006 r.,
ECRI-8559.

7Szerzej wyr. w sprawach polaczonych od C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo Editorial i Salvat Editores
227.6.2000 r., ECR I-4941.

8 Wyr. w sprawie C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro 26.10.2006 r., ECR 1-10421.
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krajowy, przed ktérym toczy sie postepowanie o uchylenie orzeczenia sagdu polubownego,
obowigzek zbadania ewentualnej niewaznosci zapisu na sad polubowny i uchylenia tego
orzeczenia, jesli stwierdzi, Ze zapis ten zawiera nieuczciwy warunek umowy, nawet gdy
konsument nie podniést zarzutu niewazno$ci tego zapisu w postepowaniu arbitrazowym,
lecz uczynit to dopiero w skardze o uchylenie orzeczenia. Przestanie, jakie wynika z ar-
gumentacji Trybunatu Luksemburskiego w tej sprawie, jest jasne. Nierowno$¢ miedzy
konsumentem a przedsiebiorca” moze zostaé zréwnowazona jedynie poprzez pozytywng
interwencje podmiotu niebedacego strong umowy. Role takiego podmiotu spetnia¢ moze
organ uprawniony do ingerencji z urzedu. Umozliwienie sadowi zbadania z urzedu, czy
dane postanowienie umowne jest nieuczciwe, stanowi $rodek pozwalajacy na osia-
gniecie celu wskazanego w komentowanej dyrektywie, polegajacego na zapobiezeniu
sytuacjom, w ktorych konsument bylby zwigzany nieuczciwymi warunkami umowy.
Ochrona przyznana konsumentom na podstawie niniejszej dyrektywy rozciaga sie zatem
na sytuacje, w ktérych konsument, ktéry zawart z przedsiebiorcg umowe zawierajacg nie-
uczciwe postanowienie, nie podnosi zarzutu nieuczciwosci tego postanowienia w trybie
okreslonych procedur, czy to z tego powodu, Ze nie ma on wystarczajacej wiedzy co do
przystugujacych mu praw, czy tez ze wzgledu na wysokie koszty postepowania przed s3-
dem albo przewlekloé¢ procedur. Trybunal Luksemburski, nie podwazajac zasadniczej
roli orzecznictwa polubownego, uznal, ze w okoliczno$ciach badanej sprawy jedynie w ten
sposob istniata mozliwo$¢ zniwelowania braku rzeczywistej rOwnowagi miedzy konsu-
mentem a przedsiebiorcg, a zatem i realne wykonanie celéw dyrektywy zgodnie z zaloze-
niami zawartymi w jej motywach. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w komentowa-
nym wyroku podnidst takze, ze badanie z urzedu moze stanowic¢ czynnik odstraszajacy,
powodujacy zaprzestanie stosowania przez przedsiebiorcéw nieuczciwych postanowien
w umowach zawieranych z konsumentami. Sad luksemburski w swoich argumentacjach
podnidst wiec kwestie efektywnosci systemu dochodzenia przez konsumenta przystuguja-
cych mu uprawnien. W Polsce sady polubowne poddano przepisom KPC. Skarga o uchy-
lenie sadu polubownego przed sadem powszechnym mozliwa jest dopiero po uchyleniu
wyroku sagdu polubownego. W doktrynie zasadnie si¢ podnosi, czy tego rodzaju rozwia-
zanie konstytuuje wlasciwg (szybka) $ciezke wykonania prawa do sagdu'®. Problematy-

W opinii rzecznika generalnego Antonia Tizzana przedstawionej 27.4.2006 r. (do powyzszego wyr.
w sprawie C-168/05) wskazuje sig, ze istnieje powazne niebezpieczenstwo, iz w trakcie postgpowania arbi-
trazowego wszczetego przez sprzedawce konsument moze nie skorzysta¢ ze swoich praw z uwagi na brak
$wiadomosci lub wystgpowanie obawy wysokich kosztéw postepowania przed sagdem, z jakimi moglby sie
spotka¢ po niewyrazeniu zgody na zawarcie ugody w postepowaniu arbitrazowym lub uznaniu go za nie-
wazne. Dodatkowo zamiar skorzystania z tych praw lub zrezygnowanie z tej mozliwoséci w nadziei na szybsze
i mniej kosztowne rozwigzanie sporu podlegato na tyle krotkim terminom, Ze korzystanie z nich byto prawie
niemozliwe. Zapis na sad polubowny spowodowat przekazanie sporéw wynikajacych z umowy do rozwigzania
przez sad polubowny, ktéry wyznaczyt 10-dniowy termin na odmowe wdania si¢ w spor przed sadem polu-
bownym, a w przypadku braku odmowy, na przedstawienie uwag i dowodéw na swoja obrong. Tym samym
prawo konsumenta do obrony zostalo w tym postepowaniu powaznie ograniczone.

10Na marginesie rozwazan nalezy uczyni¢ wzmianke na temat postepowania mediacyjnego w ramach
inspekcji handlowej, ktore reguluje art. 36 ustawy z 15.12.2000 r. o Inspekeji Handlowej (Dz.U. z 2001 . Nr 4,
poz. 25 ze zm.). Postepowanie w celu polubownego zakonczenia sporu cywilnoprawnego miedzy konsumentem
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ka podnoszenia standardéw ochrony konsumenta w oparciu o podstawy, jakie zakresla
prawo wtérne WE, pojawia si¢ w orzecznictwie Trybunatu stosunkowo czesto. Rowniez
we wniosku, nierozpatrzonym jeszcze przez ETS, z 5.2.2008 r.!' Sad Krajowy zwrdcit sie
w trybie art. 234 TUWE o wydanie orzeczenia wstepnego. Watpliwo$ci wladz krajowych
dotyczyly tego, czy ochrona konsumentéw wynikajaca z dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wymaga, by
sad rozpoznajacy wniosek o egzekucje dotyczacy ostatecznego wyroku sagdu polubowne-
go, wydanego bez stawiennictwa konsumenta, zbadal z urzedu niewaznos¢ zapisu na sad
polubowny i w nastepstwie tego uchylit wyrok sadu polubownego, uznawszy, ze rzeczony
zapis zawiera nieuczciwy warunek umowy dzialajacy na niekorzys¢ konsumenta.

W systemie wspolnotowym obserwuje si¢ usilne dgzenie do regulowania sporéw w ob-
rocie konsumenckim w postepowaniu pozasgdowym!'2. Jednak jak dotad sagdownictwo
polubowne co do zasady nie posiada otwartej drogi do zglaszania watpliwoéci Trybunalowi
w trybie procedury pytan wstepnych. Na uwage w tym przedmiocie zastuguje wyrok ETS
227.1.2005 r."® Wniosek o wydanie wyroku prejudycjalnego, na podstawie art. 234 TUWE,
zlozony zostal przez collége d'arbitrage de la Commission de Litiges Voyages (Belgia). Try-
bunal, przed udzieleniem uzytecznej odpowiedzi dla wnoszacego organu krajowego, wy-
chodzi od ustalenia, czy w konkretnym wypadku organ zglaszajacy miesci si¢ w definicji
pojecia ,,sad”. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci bierze tutaj pod uwage takie kryteria,
jak istnienie organu na podstawie ustawy, jego stalo$¢, obowiagzkowy charakter jego jurys-
dykgji, sporny charakter postepowania, stosowanie przez organ przepiséw prawnych oraz
jego niezawisto$¢!t. Sady polubowne nie sg sadami Paristwa Czlonkowskiego, poniewaz
strony umowy nie majg prawnego ani faktycznego obowigzku powierzania ich sporéw
do rozstrzygniecia przez taki sad, za$ wiadze publiczne danego Panstwa Czlonkowskiego
nie s3 ani wlaczone w proces podejmowania decyzji co do wyboru drogi polubownej, ani
nie majg mozliwo$ci ingerencji z urzedu w przebieg postepowania przed sedzig sagdu po-
lubownego'®. Z pytania odsytajacego sadu krajowego wynika, ze wystgpienie w ramach
postepowania krajowego do collége d'arbitrage de la Commission de Litiges Voyages jest
nastepstwem umowy o poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego zawartej
miedzy stronami. Ustawodawstwo belgijskie nie zaktada, ze wystapienie do sadu polubow-
nego jest jedynym $rodkiem prawnym do rozstrzygania sporu pomiedzy osobg prywatng
a posrednikiem w organizacji podrézy. Wprawdzie sad powszechny w razie wniesienia
sporu, ktérego przedmiotem jest umowa o poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu po-
lubownego, powinien stwierdzi¢ swoj brak wlasciwo$ci na podstawie art. 1679 ust. 1 belg.

a przedsigbiorcg moze toczy¢ si¢ zar6wno na wniosek, jak i z urzedu. Warunkiem uruchomienia tego ostat-
niego trybu jest brak sprzeciwu ktéorejkolwiek ze stron oraz wymaog takiego postepowania z uwagi na ochrone
intereséw konsumenta.

'W sprawie C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones S.L. przeciwko Cristinie Rodriguez Nogueirze.

12Z0b. rekomendacje Komisji 98/257/EC z 30.3.1998 r. w sprawie zasad majacych zastosowanie do organéw
odpowiedzialnych za pozasadowe zalatwianie sporéw konsumenckich, Dz.Urz. L Nr 115 z 17.4.1998 r., s. 31.

13 Wyr. 2 27.1.2005 r. w sprawie C-125/04 Denuit and Cordenier, ECR 1-923.

14 Zob. wyr. 2 30.5.2002 r. w sprawie C-516/99 Schmid, ECR 1-4573.

15Szerzej wyr. z 1.6.1999 r. w sprawie C-126/97 Eco Swiss, ECR I-3055.
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code judiciaire, to jednak jurysdykcja collége d’arbitrage de la Commission de Litiges Voyages
nie jest obowigzkowa. Z uwagi na okoliczno$é¢, ze w postepowaniu krajowym strony umo-
wy nie maja prawnego ani faktycznego obowigzku powierzania rozstrzygania ich sporéw
przez sad polubowny, a belgijskie wladze publiczne nie s3 wiaczone w proces podejmo-
wania decyzji co do wyboru drogi polubownej, colléege d’arbitrage de la Commission de
Litiges et Voyages nie mozna uwazac za sad Panstwa Czlonkowskiego w rozumieniu art. 234
TUWE. W zwigzku z powyzszym Trybunal przyjal, ze nie jest wlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytania postawione przez collége darbitrage de la Commission de Litiges
Voyages, poniewaz instytucja wystepujaca z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie ma charakteru sagdu Panstwa Czlonkowskiego w rozumieniu art. 234
TUWE. Nie sposob poming¢ faktu, ze wyroki Trybunatu Luksemburskiego sa wigzace dla
organow poszczegolnych krajow rozstrzygajacych podobne sprawy. Jednak w sytuacji, gdy
kompetentne organy Panstwa Czlonkowskiego beda mialy watpliwos$ci co do zasadnosci
dotychczasowych rozstrzygnie¢ ETS w zwigzku z przedmiotem sporu gléwnego toczacego
sie przed sadem wewnetrznym, moga wystapic z pytaniami do organu wspolnotowego.

Nieco inny zakres przedmiotowy miaty watpliwo$ci sadu krajowego zgloszone Try-
bunalowi we wniosku z 26.2.2007 r.!% o wydanie orzeczenia prejudycjalnego. Pytania
dotyczyly nastepujacych kwestii: Czy sad polubowny!” powotany przy izbie przemystowej
Republiki Czeskiej i izbie rolniczej Republiki Czeskiej do spraw sporéw dotyczacych nazw
domeny ,,.eu” jest uprawniony do wniesienia do Trybunatu, na podstawie art. 234 akapit
drugi TUWE, wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym? W przypadku
udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej, kolejne pytanie dotyczyloby kwestii,
czy moga zostac przyjete uzupelniajace przepisy dotyczace zasad rozwiazywania sporéw,
zgodnie z ktérymi pozwany m.in. moze wnosi¢ nie tylko o oddalenie skargi, lecz takze
o stwierdzenie, ze skarga zostala wniesiona w zlej wierze i stanowi naduzycie procedury'®.
W przypadku udzielenia przez Trybunat odpowiedzi przeczacej, kolejne pytanie dotyczy-
toby tego, czy sad polubowny jest uprawniony do rozpatrzenia na podstawie pozostalych
przepiséw prawa wspolnotowego lub na podstawie ogdlnych zasad prawa wspolnotowego
majacych zrédto w tradycji konstytucyjnej Panstw Czlonkowskich wniosku o stwierdze-
nie prawa. Przed powyzszymi watpliwo$ciami mogg stana¢ wtadze krajowe innych Panstw
Czlonkowskich, jednak Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy, czyli nienadanie
dalszego biegu, poniewaz nie wykazywala ona bezposredniego zwiagzku z konkretnym
krajowym postepowaniem gtéwnym. Z materig skiadajaca sie na niniejsze rozwazania
wigze sie ostatnio przedstawiony Trybunatowi Luksemburskiemu wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony 2.4.2007 r.!° Pytanie sadu krajowego doty-
czylo kwestii, czy wydanie przez sad Panstwa Cztonkowskiego decyzji zakazujacej danej
osobie wszczynania i prowadzenia postepowania w innym Panstwie Czlonkowskim ze
wzgledu na fakt, Ze takie postepowanie narusza zapis na sad polubowny, jest zgodne

16 Reisebiiro Biihler GmbH przeciwko Dom.info e.K., Sebastian Dieterle, sprawa C-126/07.

17 Utworzony na podstawie rozp. Nr 874/2004/WE, Dz.Urz. L Nr 162 z 30.4.2004 r., s. 40.

18 Na podstawie upowaznienia zawartego w art. 22 ust. 5 rozp. Nr 874/2004/WE.

YW sprawie RAS Riunione Adriatica Di Sicurta SpA i in. przeciwko West Tankers Inc., sprawa C-185/07.
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z rozporzadzeniem (WE) Nr 44/20012°. W wyroku z 10.2.2009 r. ETS orzekt, ze wydanie
wobec danej osoby przez sad Panstwa Czlonkowskiego zakazu wszczynania i dalszego
prowadzenia postepowania przed sadami innego Panistwa Cztonkowskiego z tego wzgle-
du, ze takie postepowanie narusza zapis na sad polubowny, jest niezgodne z rozporzadze-
niem Rady (WE) Nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

W swoich argumentacjach Sad Luksemburski podnidst, ze rozporzadzenie Nr 44/2001
nie zezwala, poza kilkoma ograniczonymi wyjatkami pozostajacymi bez znaczenia dla po-
stepowania przed sagdem krajowym, na kontrole wlasciwosci sadu jednego Panstwa Czlon-
kowskiego przez sad innego Panstwa Czlonkowskiego. Wiasciwos¢ ta okreslona jest bez-
posrednio przez reguly ustanowione w tym rozporzadzeniu, w tym reguly dotyczace jego
zakresu stosowania. W zwigzku z powyzszym sad jednego Panstwa Cztonkowskiego nie
moze w zadnym wypadku wystepowac w lepszej pozycji, by wypowiada¢ si¢ w przedmiocie
wlasciwosci sadu innego Panstwa Czlonkowskiego. Przez uniemozliwianie sagdowi innego
Panstwa Cztonkowskiego wykonywania uprawnien przyznanych mu przez przedmiotowe
rozporzadzenie podwazone byloby zaufanie, ktore Panistwa Czlonkowskie poktadajg na-
wzajem w swoich systemach prawnych oraz na organach ochrony prawnej. Istota problemu,
jaki ujawnil sie na tle toczacego si¢ postepowania krajowego, jest respektowanie prawa do
samodzielnego skontrolowania wstepnego kwestii dotyczacej waznosci lub mozliwoséci zasto-
sowania zapisu na sad polubowny. Brak takiej mozliwosci méglby prowadzi¢ do unikniecia
postepowania sadowego przez samo powolanie si¢ na ten zapis, skutkiem czego skarzacy,
ktéry uwaza go za niewazny, niewykonalny lub nienadajacy sie do realizacji, bytby pozba-
wiony dostepu do sadu panstwowego, do ktérego zwrocil si¢ na podstawie art. 5 pkt 3 roz-
porzadzenia Nr 44/2001, a tym samym jednej z form ochrony sadowej, do ktérej ma prawo.

Skrotowe zatem przedstawienie niektérych kwestii zwigzanych z arbitrazem konsu-
menckim pozwala na wyciagniecie ostroznych wnioskéw zwigzanych z praktyka gospo-
darcza. Niewatpliwie z jednej strony droga polubownego rozstrzygania sporéw w relacjach
miedzy przedsiebiorca a konsumentem wydaje si¢ atrakcyjna i jej znaczenie bedzie usta-
wicznie rosto. Z drugiej jednak strony w dzialalnosci gospodarczej daje si¢ zauwazy¢ zja-
wisko wykorzystywania tej instytucji do wywierania niedozwolonej presji przez profesjo-
naliste w postaci jednostronnego narzucania tej $ciezki rozwigzywania sporéw. Ilustracja
niniejszego materiatu przyktadowym orzecznictwem ETS stuzy wskazaniu na tendencje
wzmacniania pozycji konsumenta we wspodtczesnym obrocie. W przypadku zapisu na sad
polubowny zawierajacego nieuczciwg klauzule krajowe organy powinny uruchamia¢ ba-
danie z urzedu nieuczciwosci takich klauzul nawet w sytuacji, gdy konsument nie pod-
niost zarzutu w toku przewidzianego prawem krajowym postepowania instancyjnego. Sad
powszechny odgrywa podwojna role wobec arbitrazu, bowiem z jednej strony wystepuje
jako gwarant rozstrzygniecia, ktére zapadlo przed sadem powszechnym, z drugiej za$
dostarcza mechanizmom pozasgdowym wsparcia w zwigzku z niemozno$écia stosowania
przez arbitréw §rodkéw przymusu wlasciwych dla wladzy sadowe;.

20Rozp. Rady (WE) z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.Urz. L Nr 12 2 16.1.2001 ., s. 1.
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