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Ochrona konsumenta jako strony
zapisu na zagraniczny sad polubowny

Uwagi wstepne

Zalety arbitrazu nie wykluczajg trafnosci uwagi, ze in casu nie zapewnia réwno-
rzednej ochrony prawnej w wypadku rzeczywistej przewagi jednej ze stron postepo-
wanial. Z oczywistych wzgledéw w relacji z przedsiebiorcg konsument ex definitione
jest strong stabsza.

Doktryna i orzecznictwo podejmuja wysitki w celu eliminacji patologii w relacji
busines-to-consumer (B2C), a niedawne postanowienie SN z 22.2.2007 r. (IV CKN 200/06)
jest tego wymownym przyktadem?. W sprawie osoba fizyczna zamieszkata w Polsce zawar-
fa umowe brokerska rynku over-the-counter (OTC) ze spo6lka z siedziba w USA. W mysl
klauzuli arbitrazowej spor miedzy stronami umowy mial rozpozna¢ amerykanski sad
arbitrazowy?®. Zdaniem SN zapis na sad polubowny z siedzibg w USA oraz kolizyjno-
prawny wybor prawa dla umowy jest nieskuteczny, jako ze wbrew art. 385 pkt 23 w zw.
z art. 385! § 1 KC nadmiernie faworyzowal przedsiebiorce. Sad Najwyzszy problem koli-
zyjnoprawny zastosowania tych przepiséw rozwiazal poprzez uwzglednienie art. 6 ust. 2
dyrektywy 93/13%.

Szczegdlnie problematyczna wydaje sie ochrona konsumenta w przypadku, gdy zapis
na sad polubowny objety jest zakresem zastosowania Konwencji nowojorskiej z 1958 r.%,
ktéra nie zawiera szczegdlnych norm chronigcych strone stabsza, jak réwniez wyczerpuja-
cej regulacji rozpoznania zarzutu zapisu na sad polubowny na etapie przedarbitrazowym.
Sad przyjmujacy w ramach postepowania delibacyjnego oraz o nadanie exequatur ocenia
przestanki skutecznosci orzeczenia arbitrazowego z punktu widzenia zdatnosci arbitra-
zowej oraz ordre public (art. V ust. 2)°. Sad panistwa konwencyjnego, rozpoznajac zarzut

VH. Stumpf, Vor- und Nachteile des Verfahrens vor Schiedsgerichten gegeniiber dem Verfahren vor
Ordentlichen Gerichten [w:] Festischrift fiir Arthur Bilow zum 80. Geburtstag, red. K.-H. Béckstiegel, O. Glos-
sner, Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen 1981, s. 222.

20OSNC 2008, Nr 2, poz. 25, s. 62.

3 Stan faktyczny zostal oméwiony w publikacji A. Torbus, Wybrane zagadnienia stosowania Konwencji
nowojorskiej o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, ADR. Arbitraz i Mediacja
2008, Nr 4, s. 78-79.

4Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenc-
kich; dalej jako: dyrektywa 93/13.

>Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzona w Nowym
Jorku 10.6.1958 ., Dz.U. 2 1962 r. Nr 9, poz. 41; dalej jako: konwencja lub Konwencja nowojorska.

 A. Ahrendt, Der Zustindigkeitsstreit im Schiedsverfahren, Tiibingen 1996, s. 120.
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zapisu na sad polubowny, podniesiony co do zasady na etapie przedarbitrazowym, stosuje
odpowiednio przepisy Konwencji o uznawaniu i wykonaniu orzeczenia arbitrazowego’.

W swoich rozwazaniach pomijam kwestie wykluczenia stosowania konwencji ze
wzgledu na ewentualng skutecznos$¢ zastrzezenia Polski w przedmiocie stosowania
norm konwencyjnych tylko w sprawach wynikajacych ze stosunkéw handlowych (art.
I ust. 3 in fine konwencji)® oraz problem przyznania stronie umowy OTC przymiotu
konsumenta.

Znaczenie dyrektyw 93/13 dla zapisu na sad polubowny

Sad Najwyzszy w $lad za doktryna polska i zagraniczng zarzucit polskiemu ustawo-
dawcy nieimplementowanie art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/13°. W oparciu o argument prow-
spolnotowej wykladni uznal, ze sady polskie powinny zawsze ocenia¢ skuteczno$¢ zapisu
na sad polubowny i wybor prawa dla zapisu z punktu widzenia art. 385! § 1, art. 385°
pkt 23 KC w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/13!°. Argumentacja SN spo-
tkata si¢ ze zdecydowang krytyka W. Kocota, ktéry stwierdzil, ze polska strona umowy
OTC dzialata niczym profesjonalista, a zatem odpada przestanka ochrony konsumenta'!.
Ponadto twierdzi, ze uwzglednienie art. 6 ust. 2 dyrektywy jest niezasadne wobec braku
$cistego zwigzku umowy z pafistwem miejsca zamieszkania konsumenta'2.

Niezaleznie od stusznosci uwagi W. Kocota uniwersalno$¢ tez Sadu Najwyzszego po-
zwala na zapewnienie ochrony interesow strony stabszej, niestety jako swoiste provisorium
do czasu wejscia w zycie odpowiednich przepiséw kolizyjnych prawa prywatnego (art. 37

7 A. Torbus, op. cit., s. 78.

8Zob. T. Erecitiski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 30; A. Torbus, op. cit.,s. 79 in.

®W doktrynie dokonania ustawodawcy ocenia si¢ nader krytycznie, patrz: J. Hoffmann, V. Primaczen-
ko, Die kollisionsrechtliche Absicherung des Verbraucherschutzes in Europa, IPRax 2007, z. 3, s. 175-176;
M. Lijowska, O kolizyjnoprawnych problemach dostosowania prawa polskiego do europejskiego prawa ochrony
konsumentdéw, KPP 2004, z. 1, s. 140, 143, 168; M. Pazdan, M. Szpunar, Conflict of laws rules in polish consumer
protection laws [w:] Conference Proceedings: The Evaluation Of The New Polish Legislation In The Matter Of
Consumer Protection Form The European Perspective, red. M. Kepiriski, Poznan 2002, s. 116.

Podkresélenia wymaga, ze brak jednolitej metody implementacji art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/13 w Panistwach
Cztonkowskich. W doktrynie wymienia si¢ pie¢ wariantéw zastosowanych w systemach prawnych Panstw
Czlonkowskich. Patrz: K. Bitterich, Die kollisionsrechtliche Absicherung der AGB-Richtlinie (Art. 6 Abs. 2):
Rechtszersplitterung statt Kollisionsrechtseinheit in Europa, ZfRV 2002, z. 3, s. 124 i n. Na koniecznos¢
wprowadzenia specjalnych, kolizyjnoprawnych instrumentéw ochrony zwracali uwage m.in.: P. Mostowik,
Kolizyjnoprawne problemy dostosowania prawa polskiego do dyrektyw Unii Europejskiej (cz. I), Rej. 2002,
Nr7,s. 113-114; M. Pazdan, O potrzebie reformy polskiego prawa prywatnego migdzynarodowego i niektérych
proponowanych rozwigzan, KPP 2000, z. 3, s. 504; F. Zoll, Niedozwolone klauzule w umowach konsumenckich,
KPP 1993, z. 2, 5. 195. W projekcie ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe zgodnie z art. 37 gwarantowana
jest ochrona konsumenta, jaka zapewniaja mu normy prawa panstwa jego zwyklego pobytu.

0Ppatrz J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta w europejskim prawie wspdélnotowym,
Torun 2004, s. 260.

L' W. Kocot, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., IV CKN 200/06, OSP
2008, Nr 10, s. 742 in.

12 Ibidem, s. 751.
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projektu ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe'?). Wtasnie na ten problem wskazujg
M. Pazdan i]. Poczobut, ktorych zdaniem wobec braku oddzielnego uregulowania koli-
zyjnoprawnego normy merytoryczne KC chronigce konsumenta moga by¢ stosowane za
posrednictwem normy kolizyjnej operujacej facznikiem obiektywnym!. Jak sie wydaje,
Sad Najwyzszy podjal heroiczny wysilek przezwyciezenia luki extra legem.

Przepis art. 3 ust. 1 dyrektywy wyklucza narzucenie okre§lonych postanowien kon-
sumentowi, gdy ten jako strona stabsza nie ma rzeczywistego wplywu na tres¢ umowy
(a nawet, gdy nie jest w stanie jako nieprofesjonalista oceni¢ wszelkich implikacji praw-
nych umowy), nastapilo naruszenie wzajemnego zaufania, umowa prowadzi do istotnej
i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumental'.

Poza sporem pozostaje, ze dyrektywa nie wyklucza zawierania przez konsumenta
umowy arbitrazowej (pkt ,,q” zalacznika do dyrektywy)!®. Zgodnie z pkt ,,q” zalgcznika
do dyrektywy niedopuszczalny jest tylko taki zapis na sad polubowny, ktéry przewi-
duje wylacznie droge arbitrazowsg dla sporu z konsumentem, lub w sytuacji, gdy sad
arbitrazowy nie rozstrzyga sporu na podstawie przepiséw prawa'’. Od ustawodawcy
krajowego zalezy, ktére przykladowe klauzule abuzywne wymienione w zataczniku do
dyrektywy zostang wlaczone do prawa krajowego i zakwalifikowane jako tzw. czarne,
czyli niewigzgce strony ex lege, a ktore jako tzw. szare, ktore podlegajg ocenie in casu'.
Polski ustawodawca nie wprowadzil tego rodzaju rozréznienia, kazda zatem klauzula
umowna, nawet sprzeczna z art. 385! i n. KC, nie jest niewazna (wzglednie nieskuteczna)
z mocy prawa. Wydaje sie, ze wykladnia art. 385° pkt 23 KC w zw. z pkt ,,q” zalgcznika
do dyrektywy 93/13 nie wyklucza wylaczenia kompetencji sadéw polskich, a jedynie
umozliwia ustanowienie fakultatywnej drogi arbitrazowej. W razie watpliwosci do-
konanie zapisu na sad polubowny wymaga interpretacji najbardziej korzystnej dla
konsumenta'®.

Przepis art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/13 okre$la miare kontroli materialnoprawnej i pro-
cesowej umowy konsumenckiej?’. Z art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/13 wynika obowigzek sagdu
Panstwa Czlonkowskiego do dziatania z urzedu dla dokonania oceny skuteczno$ci umowy

13 Tekst projektu opubl. w: M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2007, s. 349 i n.

Y Ibidem, s. 150; J. Poczobut, Wlasciwos$¢ prawa dla umowy leasingu, Rej. 2001, Nr 7-8, s. 231.

5 K. Kariska, Ochrona ekonomicznych intereséw konsumentéw w prawie Unii Europejskiej na przykladzie
dyrektywy 93/13/EWG [w:] Szkice z prawa Unii Europejskiej. Prawo materialne, t. IL, red. E. Piontek, A. Za-
widzka, Krakéw 2003, s. 58; E. Letowska, A. Swistak [w:] Nieuczciwe klauzule w prawie uméw konsumenckich,
red. E. Letowska, K. Osajda, Warszawa 2004, s. 8; P. Mostowik, Kolizyjnoprawne problemy dostosowania prawa
polskiego do dyrektyw Unii Europejskiej (cz. IT), Rej. 2002, Nr 9, s. 73.

16 M. Pecyna, Prorogacja sadu w obrocie konsumenckim, KPP 2003, z. 4, s. 846.

17 R. Szostak, O koniecznosci dostosowania polskich przepiséw o ochronie konsumenta do europejskich
rozwigzan prawnych, PS 1995, Nr 2, s. 48.

8 K. Kariska, op. cit., s. 61.

19 M. Jagielska, Polskie prawo konsumenckie na tle wspélnotowym, Rej. 2004, Nr 3-4, s. 158.

20 M. Lijowska, op. cit., s. 140; A. Mezger, Européischer Verbraucherschutz, Effektivititsgrundsatz und na-
tionalne Ausslussfristen, ZeuP 2004, z. 1, s. 156. Wylaczenie stosowania prawa krajowego sprzecznego z prawem
wspolnotowym jest kwalifikowane jako tzw. negatywne zastosowanie dyrektywy (invocabilité d’exlusion). Patrz
M. Szpunar, Bezposredni skutek dyrektywy w postepowaniu przed sagdem krajowym, PiP 2004, z. 9, s. 65-66.

Kwartalnik ADR « Nr 2(6)/2009 95



Torbus

arbitrazowej?!. Przepis prawa krajowego, na mocy ktérego sad bierze pod uwage przpisy
konsumenckie tylko na zarzut strony pod rygorem pominiecia, nalezatoby oceni¢ jako
sprzeczny z trescig dyrektywy.

W doktrynie podkresla sig, ze dla zapewnienia jednolitej wykladni art. 6 ust. 2 dy-
rektywy 93/13, art. 4 i 5 ust. 2 i 3 Konwencji rzymskiej (Konwencja o prawie wlasciwym
dla zobowiazan umownych, otwarta do podpisu w Rzymie 19.6.1980 r., Dz.Urz. C Nr 169
z 8.7.2005 r.) stanowi podstawe dla ustalenia ,,$cistego zwigzku”?2. Zdaniem W. Kocota
taki zwigzek nie zachodzil, ale do odmiennych wnioskéw moze prowadzi¢ wyktadnia
art. 6 ust. 1lit. b rozporzadzenia Rzym I (rozp. PE i Rady (WE) Nr 593/2008 z 17.6.2008 .
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych, zacznie obowigzywaé w calo-
$ci 17.6.2009 r.), wzorowanego na przepisach konsumenckich rozporzgdzenia 44/2001.
W sporach miedzy polskim konsumentem jako powodem a przedsiebiorca z USA, ktory
nie posiada filii, agencji lub innego oddziatu w Panstwie Czlonkowskim, jurysdykecja sadu
polskiego wynika z art. 15 ust. 11it. ¢ w zw. z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 44/2001, o ile
uzna sig, ze mozliwo$¢ wejécia na strone internetowq zawierajacg opcje zawarcia umo-
wy jest réwnoznaczne z aktywnym ,kierowaniem dzialalnosci na terytorium panstwa
cztonkowskiego”?3.

Wedtug R. Hausmanna wystarczy, ze na stronie WW W istnieje opcja zawarcia umo-
wy?4, natomiast A. Staudinger uwaza, iz przedsiebiorca powinien chronié swoje inte-
resy poprzez wprowadzenie opcji niezawierania uméw z konsumentami zamieszkaly-
mi w Pafstwach Czlonkowskich?®. Komisja w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia
Rzym I podkresla, ze wystepuje wystarczajacy zwigzek, jezeli website umozliwia zawarcie
umowy z konsumentem, chyba ze jedynie zawiera tresci informacyjno-reklamowe, albo
gdy przedsigbiorca przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogl wiedzie¢, ze konsu-
ment ma zwyczajne miejsce pobytu w Panstwie Cztonkowskim?°.

W literaturze proponuje sie, aby krajowe przepisy chroniace konsumenta stosowac
z uwzglednieniem brzmienia art. 6 ust. 2 dyrektywy 13/93, nawet jezeli nie zostal im-
plementowany do prawa krajowego. Wedlug zwolennikéw koncepciji ,ukrytego aneksu

2'Wyr. ETS 2 21.11.2002 r. w sprawie Cofidis SA przeciwko Jean-Louis Fredout, Nr C-473/00, Nb 29; M. Pe-
cyna, op. cit., s. 854. De lege lata zakaz wyboru prawa jest mozliwy poprzez konstrukcje norm wymuszajacych
swoja wlasciwo$é. Zob. J. Poczobut, op. cit., s. 231. Wprost zakaz wyboru prawa dla stosunkéw konsumenckich
unormowany jest w art. 17 ustawy z 2.3.2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowie-
dzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271). Zob. W. Dubis, Prawne
i ekonomiczne aspekty komunikacji elektronicznej, red. J. Golaczyriski, Warszawa 2003, s. 251.

22T. Rusche, Die ,,enge Zusammenhang” im Sinne des Art. 29 a EGBGB, IPRax 2001, z. 5, 5. 422.

23 Za takim rozwigzaniem D. Kot, Dyrektywa Unii Europejskiej o handlu elektronicznym i jej implika-
cje dla prawa cywilnego, KPP 2001, z. 1, s. 60-61; K. Kowalik, Umowy w handlu elektronicznym - jurys-
dykgja i prawo stosowane w Unii Europejskiej, PiP 2002, z. 10, s. 96; J. von Hein, Kapitalanlegerschutz im
Verbrauchergerichtsstand zwischen Fernabsatz und konventionellem Vertrieb: Zur Konkretisierung der
»Ausrichtung” in Art. 15 Abs. 1 lit. C EuGVO, IPRax 2006, z. 1, 5. 19.

24R. Hausmann, Die Revision des Briisseler Ubereinkommen von 1968, EuLF 2000/01, z. 1, 5. 45. Zblizone
stanowisko J. Kropholler, Europaisches Zivilprozeprecht, Frankfurt am Main 2005, s. 231.

25 A. Staudinger, Europdisches Zivilprozessrecht, t. I, red. T. Rauscher, Miinchen 2006, s. 288.

26 KOM(2005) 650 wersja ostateczna z 15.12.2005 1., s. 7.
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kolizyjnoprawnego (versteckte Annekskollisonsnormen)” przepisy krajowe sa stosowane,
jesli zachodzi $cisty zwiazek wyznaczany przez art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/13. Koncepcja
»aneksu kolizyjnoprawnego” opiera si¢ na wyroku ETS w sprawie Ingmar. Ze stanowiska
ETS wynika, ze stosowanie krajowych norm musi uwzglednia¢ kolizyjnoprawny kon-
tekst implementowanych przepisow dyrektyw. Innymi stowy, wraz z implementacja takiej
normy do porzadku krajowego powstaje podstawa do jej zastosowania, niezaleznie od
kolizyjnoprawnego wyboru prawa. To rozwigzanie jest polecane szczegélnie dla ochrony
konsumenta, w przeciwnym razie normy polskiego prawa beda zastosowane tylko w sy-
tuacji, gdy wskaze je norma kolizyjna operujaca tacznikiem obiektywnym albo w ramach
renvoi norma kolizyjna innego pafistwa?”.

Trafnie zauwaza jednak M. Szpunar, ze stanowisko ETS w sprawie Ingmar ma zapewni¢
stosowanie norm merytorycznych najbardziej korzystnych dla konsumenta niezaleznie
od statutu umowy i jest kongruentne z kolizyjnoprawng konstrukejg ,,przepiséw wymu-
szajacych swoje zastosowanie”?8. Jak sie wydaje, wlasnie takie kolizyjnoprawne znaczenie
ma stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 22.2.2007 .

Kwestiag wymagajaca odrebnego i poglebionego oméwienia jest podporzadkowanie
norm Kodeksu cywilnego chronigcych konsumenta do statutu procesowego w wypadku
procesowej klasyfikacji zapisu na sad arbitrazowy. Przy zalozeniu prawidtowosci proce-
sowej klasyfikacji zapisu na sad polubowny arbitrazowe normy Kodeksu postepowania
cywilnego regulujace zapis stosuje si¢ nie za posrednictwem normy kolizyjnej lex fori
processualis, ale gdy miejsce postepowania oraz subsydiarnie miejsce wydania wyroku
znajduje si¢ na terytorium RP (art. 1154, art. 1156 § 2 w zw. z art. 1165 § 112 KPC). Tym
samym nie zawsze normy polskie beda decydowac o skutecznosci derogacji kompetencji
orzeczniczej polskich sadéw powszechnych.

Ponadto nawet procesowa klasyfikacja nie chroni konsumenta wobec braku pod-
wyzszonych wymogéw formalnych dojécia do skutku umowy arbitrazowej, tak jak ma
to miejsce w prawie innych panstw. Na przyktad § 1031 ust. 5 niem. ZPO wymaga w wy-
padku zawarcia umowy arbitrazowej przez konsumenta via internet kwalifikowanego
podpisu elektronicznego. W mys$l § 617 ust. 1 i 2 austr. ZPO zapis na sad polubow-
ny musi by¢ sporzadzony w formie pisemnej z wlasnorecznym podpisem konsumenta
ijest dopuszczalny tylko odnosnie do sporéw juz istniejacych. Ponadto zgodnie z § 617
ust. 3 austr. ZPO konsument przed zawarciem umowy musi by¢ pisemnie poinstruowa-
ny o réznicach miedzy postepowaniem arbitrazowym a postepowaniem przed sadem
powszechnym?.

27 Patrz W.G. Paefgen, Kollisionsrechtlicher Verbraucherschutz im Internationalen Vertragsrecht und
europdisches Gemainshaftsrecht, ZeuP 2003, z. 2, s. 291 i n. Paradoksalnie konsumenckie przepisy panstwa
trzeciego moga wowczas zapewni¢ stosowanie polskiego prawa. W wypadku, gdy polskie normy kolizyjne
wskazg prawo rosyjskie, to na mocy art. 1212 ros. KC nastapi odestanie do polskich norm konsumenckich,
J. Hoffmann, V. Primaczenko, op. cit., s. 176, 179.

28 M. Szpunar, op. cit., s. 67.

2 Patrz C. Koller, Das neue dsterreichische Schiedsrecht, JAP 2005/2006, z. 4, s. 248.
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Regulacja jurysdykcji krajowej a ochrona konsumenta
w sprawach arbitrazowych

Umowa arbitrazowa albo jurysdykcyjna, ktora prowadzi do istotnej i nieusprawiedli-
wionej dysproporcji praw i obowiagzkéw, wzglednie ciezaréw i uprawnien procesowych
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w pierwszym rzedzie eliminuje efektywnos¢ sa-
dowej ochrony prawne;j.

Kontrola uruchamiana na zarzut zapisu na sad polubowny ma znaczenie prewencyjne,
natomiast najistotniejsza z punktu widzenia intereséw panstwa jest kontrola represyjna,
ktorej celem jest odmowa przyznania skutecznoéci zagranicznego orzeczenia arbitrazowe-
go na obszarze pafistwa przyjmujacego®®. Kontrola prewencyjna nie powinna by¢ nadmier-
nie rozbudowana, niemniej ochrona strony stabszej z punktu widzenia jej procesowych
intereséw moze zosta¢ niejednokrotnie osiggnieta tylko na etapie przedarbitrazowym.

W orzecznictwie ETS kwestia ochrony konsumenta jest analizowana réwniez z punktu
widzenia efektywnej ochrony prawnej*!. Wyroki ETS w sprawie Océano™ oraz Claro® prze-
sadzaja, ze art. 3 ust. 1 wzw. art. 6 dyrektywy nie odnosi si¢ wytacznie do skutkéw mate-
rialnoprawnych umowy arbitrazowej, ale rowniez procesowych%. Jasno i dobitnie ocenit
rzecznik generalny A. Tizziano klauzule arbitrazowq przewidujaca wylaczng wlasciwosé
sadu siedziby przedsigbiorcy jako ,(...) klauzule dodang dla wylacznej korzysci podmiotu
profesjonalnego i niedajagcg w zamian zadnych korzysci konsumentowi, to znaczy klauzu-
le, ktorej nieuczciwy charakter jest oczywisty”. Wylacznie z tego powodu Trybunal mogt
stwierdzi¢, ze warunek byl nieuczciwy, nie badajac wszystkich okolicznosci zwigzanych
z zawarciem umowy>.

Trybunat konsekwentnie promuje ochrone konsumenta w sprawach arbitrazowych,
aczkolwiek wobec odmiennosci krajowych uregulowan kolizyjnoprawnych ETS w wy-
rokach w sprawie Eco Swiss oraz w sprawie Claro przyjat zalozenie, ze dla ochrony kon-
sumenta konieczne jest odwotanie si¢ do zasady porzadku publicznego gwarantujacej
konsumentowi prawo do efektywnej ochrony prawnej przed sadem powszechnym?.
Stanowisko ETS niezaleznie od krytyki siegania po klauzule porzadku publicznego jest

300. Glossner, Das Ubereinkommen von New York iiber die Annerkennung und Vollstreckung auslandi-
scher Schiedsspriiche von 1958 - ein Fazit, Recht tiber See. Festschrift fiir Rolf Stodter zum 70. Geburtstag am
22. April 1979, red. H.P. Ipsen, K.-H. Necker, Hamburg 1979, s. 52; H. Stumpf, op. cit., s. 224.

31 Patrz K. Gajda, Alternatywne metody rozwiazywania sporow konsumenckich (cz. I), ADR. Arbitraz
i Mediacja 2008, Nr 2, s. 26 i n.

32 Wyr. z 27.6.2000 r. w polaczonych sprawach: Océano Grupo Editorial SA przeciwko Rocié Murciano
Quintero (C-240/98) i Salvat Editores SA przeciwko José M. Sdanchez Alcén Prades (C-241/98), José Luis Copano
Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) i Emilio Vifias Feliti, Nb 26.

3Wyr. 226.10.2006 r. w sprawie Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Mévil Milenium SL (C-168/05),
Nb 30.

348, Leible, Gerichtssdandsklauseln und EG - Klauserelinie, RIW 2001, z. 6, s. 427.

% Opinia rzecznika generalnego A. Tizziano przedstawiona 27.4.2006 r. w sprawie Elisa Maria Mostaza
Claro przeciwko Centro Mévil Milenium SL (C-168/05), Nb 31.

36 Wyr. 21.6.1999 r. w sprawie Eco Swiss China Time Ltd. przeciwko Benetton International NV (C-126/97),
Nb 37. Wyr. z 26.10.2006 r. w sprawie Elisa Maria Mostaza Claro..., Nb 35.
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Ochrona konsumenta jako strony zapisu na zagraniczny sgd

zdecydowang odpowiedzig na odmiennosci krajowe implementacji dyrektywy 93/13
w zakresie prawa kolizyjnego™”.

Problem ochrony strony umowy jurysdykcyjnej, w ktorej derogowano jurysdyk-
cje krajowa wynikajacg z norm operujacych tacznikiem obiektywnym, zostat dostrze-
zony podczas opracowywania Konwencji haskich. Zgodnie z art. 4 ust. 4 Konwencji
haskiej o umownym wyborze jurysdykeji (convention sur les accords d’élection de for)
z 25.11.1965 r. umowa jest nieskuteczna w wypadku naduzycia przewagi gospodarczej
lub stosowania srodkéw nieuczciwych (abus de puissance économique ou autres moyens
déloyaux)®. W nowej Konwencji haskiej o umownym wyborze jurysdykeji z 30.6.2005 .
znacznie ograniczono kontrole umowy jurysdykcyjnej z punktu widzenia ochrony przed
nieuczciwymi praktykami. Zgodnie z art. 6 lit. ¢) konwencji sad nie jest zwigzany umowa
jurysdykcyjna, jezeli jest ona w oczywisty sposob niesprawiedliwa albo oczywiscie bylaby
sprzeczna z porzadkiem publicznym (injustice manifeste ou serait manifestement contraire
a lordre public)®.

Dopuszczalno$¢ oceny skutecznosci umowy arbitrazowej na podstawie klauzuli porzad-
ku publicznego zaréwno w postepowaniu uruchamianym na zarzut strony, jak i w postepo-
waniu o uznanie albo wykonanie zagranicznego orzeczenia moze si¢ wydawac sprzeczna
z koncepcja wykladni in favorem arbitrandi, ale chroni stabsza strong umowy przed utrata
prawa do sgdu?. Nawet jezeli wykorzystanie klauzuli porzgdku publicznego jest traktowane
jako ultima ratio, to moze si¢ okazaé jedynym instrumentem ochrony intereséw prawnych
konsumenta®!.

Wykorzystanie klauzuli porzagdku publicznego umozliwia réwniez kontrole umow
arbitrazowych objetych zakresem norm Konwencji nowojorskiej, aczkolwiek nie jest

%7 Stanowisko ETS budzi kontrowersje w zakresie stosowania dyrektywy, wzglednie implementowanych norm
krajowych w razie zawarcia umowy jurysdykcyjnej. Niektorzy autorzy twierdza, ze rozp. 44/2001 calosciowo
reguluje dojécie do skutku umowy, inni natomiast opowiadaja si¢ za stosowaniem norm chronigcych konsumenta.
Patrz A. Staudinger, Missbrauchliche Gerichtsstandsklausel in Verbrauchensachervertrag: Befugnis des Gerichts
fiir Prifung der Rechtswidrigkeit von Amts wegen, DB 2000, z. 41, s. 2059 i n.; T. Pfeiffer, Die Unwirksamkeit von
Gerichtsstandsklauseln nach der Klauserichtlinie, ZueP 2003, z. 1, s. 152-153; H Rdsler, Auslegungsgrundsitze
des Europiischen Verbraucherprivatrechts in Theorie und Praxis, RabelsZ 2007, z. 3, s. 514-515.

38 L.T. Welamson, Rapport explicatif [w:] Conférence de la Haye de Droit International Privé. Actes et
documents de la dixieme session 7, au 28 octobre 1964, t. IV. For contracteul, Haye 1965, s. 211 i n.

3 Convention sur les accords d’élection de for, http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventions.
text&cid=98.

40 Zasady pafistwa prawa nie moga prowadzi¢ do wykluczenia wladciwosci sadu panstwowego, ktdry co
do zasady w najwyzszym stopniu zapewni osiagniecie gwarancji skladajacych si¢ na sprawiedliwo$¢ proce-
duralng i materialng. M. Gémez Jene, Internationale Schiedsgerichtsbarkeit und Binnenmarkt, IPRax 2005,
z.2,s.86, przyp. 18.

4L E. Gottschalck, S. Bressler, Missbaruchkontrole von Gerichtsstandsvereinbarungen im europiischen
Zivilprozessrecht, ZeuP 2007, z. 1, s. 62. Na marginesie warto wspomnie¢, ze Konwencja europejska o mie-
dzynarodowym arbitrazu handlowym z 21.4.1961 r. (Dz.U. z 1964 r. Nr 40, poz. 270) nie przewiduje odmowy
uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego z powodu naruszenia zasady porzadku publicznego, co jednak
wynika ze szczegdlnego kontekstu politycznego. Podczas prac nad konwencjg ze wzgledu na naganng praktyke
wzajemnego blokowania orzeczen sagdow arbitrazowych w oparciu o zasade porzadku publicznego w relacjach
miedzy panstwami ,,kapitalistycznymi” i ,,socjalistycznymi” uznano, ze swobodny przeplyw orzeczen arbitra-
zowych zapewni wykluczenie ordre public. Patrz A. Burgstaller, Vollstreckung ausldndischer Schiedsspriiche
in Osterreich, ZfRV 2000, z. 2, s. 86-87.
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to teza powszechnie akceptowana®?. W doktrynie brak jednomyslnosci, czy wykorzy-
stanie klauzuli porzadku publicznego nastepuje na podstawie norm fori w zw. z art. II
ust. 3 konwencji*?, czy poprzez odpowiednie stosowanie art. V ust. 2 lit. b konwencji**.
Niezaleznie od trafnosci jednej z powyzszych koncepcji sad, rozstrzygajac zarzut zapisu
na sad polubowny, powinien ze wzgledu na procesowg gwarancje¢ prawa do sagdu odmowi¢
skuteczno$ci umowy arbitrazowej, ktora objeta jest stosowaniem konwencji i wprowadza
nadmierne uprzywilejowanie przedsiebiorcy kosztem konsumenta.

Uwagi koncowe

Ochrona konsumenta wydaje si¢ oczywista, niemniej do czasu wejscia w Zycie odpo-
wiednich przepiséw kolizyjnych konieczne wydaje sie siegganie do wysoce dyskusyjnych
rozwigzan prowizorycznych. Za takie nalezy uznac stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry
zakwalifikowat polskie normy ograniczajace zapis na sad polubowny jako ,wymuszajace
swoja wladciwos¢”. Jeszcze bardziej radykalny i sporny wydaje si¢ poglad ETS pozwala-
jacy wykluczy¢ skuteczno$¢ zapisu na sad polubowny w oparciu o klauzule porzadku
publicznego.

42 Patrz K. Horn, Termingeschifte an Auslandsborsen und internationale Schiedsgerichtsbarkeit, IPRax
1997, z. 2, 5. 102; R. Bork, E. Stove, Schiedsgerichtsbarkeit bei Borsentermingeschaften, Kéln-Berlin-Bonn-
Miinchen 1992, s. 64-66. Podczas opracowywania projektu konwencji, mimo podniesienia tej kwestii przez
delegacje niemiecka, z braku czasu nie dokonano zadnych ustalen; A. Biilow, Konwencja ONZ o uznawaniu
i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, Studia et Ducumenta 1960, s. 26.

43 P. Schlosser, Anmerkung. BGH, Urteil vom 14.9.2000, I11 ZR 33/00, JZ 2001, z. 5, s. 257.

44 Patrz S. Kroll, Antragsvoraussetzungen und Priklusion im Verfahren zur Vollstreckbarerklirung aus-
landischer Schiedsspruche, IPRax 2002, z. 5, s. 384.
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