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Doreczanie pism procesowych
w postepowaniu arbitrazowym

Mozliwo$¢ okreslania przez same strony zasad postepowania przed sadem arbitrazo-
wym jest czesto wymieniang zaletg sagdownictwa polubownego!. Juz na samym poczat-
ku tworzenia miedzynarodowych ram sagdownictwa arbitrazowego przyjeto jako zasade
prawo stron do swobodnego ustalania zasad postepowania. W art. 2 Protokotu genew-
skiego o klauzulach arbitrazowych z 1923 r. (Dz.U. z 1931 r. Nr 84, poz. 648) stwierdza
sie, ze procedure arbitrazowa reguluje wola stron i prawo kraju, na ktorego terytorium
odbywa sie arbitraz. Podobnie Konwencja europejska o miedzynarodowym arbitrazu
handlowym z 1961 r. (Dz.U. z 1964 r. Nr 40, poz. 270; dalej jako: Konwencja europejska)
w art. IV ust. 1 zezwala stronom na ustanawianie regul postepowania, ktérych maja
przestrzegac arbitrzy.

Istotnym elementem postepowania arbitrazowego jest doreczanie pism procesowych.
Prawidtowos¢ doreczenia nie tylko decyduje o terminowosci i sprawnosci postepowania,
ale ma takze istotne znaczenie z punktu widzenia zasad odnoszacych si¢ do uznawania
i wykonalnosci zapadlych orzeczen arbitrazowych. Zgodnie bowiem z art. V ust. 1 lit. b)
podstawowej w tym zakresie Konwencji nowojorskiej o uznawaniu i wykonywaniu za-
granicznych orzeczen arbitrazowych z 1958 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41; dalej jako:
Konwencja nowojorska) jedna z podstaw odmowy uznania i wykonania orzeczenia jest
brak nalezytego powiadomienia o wyznaczeniu arbitra lub o procedurze arbitrazowe;.
Podobny zapis zawiera art. IX ust. 1 Konwencji europejskie;j.

Z uwagi na doniostos¢ konsekwencji braku prawidtowego doreczenia pism proce-
sowych zasady rzadzace procedura doreczen sg czesto przedmiotem regulacji zaréwno
ustawowej, jak i regulamindw sadéw arbitrazowych, czy to stalych, czy to dziatajacych
ad hoc.

W polskim systemie prawnym regulacja dotyczaca zasad dorgczania pism proceso-
wych w postepowaniu arbitrazowym zawarta jest wart. 1189 § 3 iart. 1160, a o doreczaniu
wyrokow w art. 1197 § 4 KPC. Zgodnie z pierwszym z powotanych przepiséw wszelkie
pisma sktadane przez strone sagdowi polubownemu powinny by¢ doreczone drugiej stro-
nie. Obu stronom powinny by¢ doreczone opinie biegtych oraz inne dowody na pismie,
ktére sad polubowny moze wzig¢ pod uwage przy rozstrzyganiu sporu.

LT, Ereciriski, K.Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 42 i cyt. tam lit.; £. Blaszczak, M. Ludwik,
Sadownictwo polubowne, Warszawa 2007, s. 15.
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Przepis art. 1160 KPC reguluje zasady doreczania pism procesowych. W mysl § 1 po-
wolanego artykulu, jezeli strony nie postanowity inaczej, zawiadomienie pisemne uwaza
sie za doreczone, gdy zostalo wreczone osobiscie adresatowi albo dostarczone do jego
siedziby albo miejsca jego zwyklego pobytu lub na wskazany przez niego adres pocztowy.

Zgodnie z § 2, jezeli adresat jest przedsiebiorcg wpisanym do wlasciwego rejestru
sadowego albo innego publicznego rejestru, zawiadomienie uwaza si¢ za doreczone, gdy
doszlo na adres wskazany w rejestrze, chyba Ze strona podata inny adres do doreczen.

Jezeli Zadnego z miejsc wymienionych w paragrafach poprzedzajacych nie mozna
ustali¢ pomimo dolozenia nalezytej starannosci, zawiadomienie pisemne uwaza sie za
doreczone, gdy zostato wystane do ostatniego znanego miejsca siedziby albo ostatniego
znanego miejsca zwyklego pobytu adresata. W takim wypadku zawiadomienie uwaza
si¢ za doreczone w ostatnim dniu okresu, w ktérym przesytka mogta zosta¢ odebrana
przez adresata (§ 3).

Zacytowany przepis znajduje sw6j pierwowzoér wart. 3 prawa modelowego UNCITRAL?
i dotyczy doreczen wszelkich zawiadomien pisemnych dokonywanych w ramach szeroko
rozumianego postepowania przed sgdem polubownym?. Wobec treéci art. 1160 KPC nalezy
uznad, ze w postepowaniu przed sagdem polubownym nie znajdujg zastosowania przepisy
o doreczeniach zawarte w art. 131-147 KPC, a takze w rozporzadzeniu Ministra Sprawie-
dliwoéci z 17.6.1999 r. w sprawie szczegdlowego trybu doreczania pism sagdowych przez
poczte w postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 62, poz. 697 ze zm.). Jednakze wylaczenie
to nie dotyczy doreczen sadowych w zakresie, w jakim sad powszechny wykonuje swoje
kompetencje dotyczace postepowania arbitrazowego (por. art. 1159 § 1 KPC)%. Omdwio-
nych tu przepiséw nie stosuje sie do doreczen sadowych (art. 1160 § 4 KPC). Przepis ten
jest uwazany za przepis imperatywny®.

W stanie prawnym sprzed nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego w 2005 r.
istniat w KPC przepis art. 709, zgodnie z ktérym sad polubowny zobowiazany byt do
doreczenia obu stronom za pokwitowaniem lub dowodem doreczenia odpisu wyroku
podpisanego tak jak oryginal. Przepis ten uwazany byl za przepis bezwzglednie obowia-
zujacy®. Przyjmowano za orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze jezeli po wydaniu wyro-
ku strona stata si¢ nieznana z miejsca pobytu, odpis wyroku nalezy doreczy¢ kuratorowi
ustanowionemu w trybie przewidzianym w KPC”.

W aktualnym stanie prawnym w odniesieniu do doreczenia wyroku sagdu polubow-
nego zawarto jedynie lapidarng wzmianke w § 4 art. 1197, ze: ,wyrok sadu polubownego
dorecza si¢ stronom”. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy zasady doreczania pism

2 Na temat prawa modelowego UNCITRAL por. ostatnio M. Ludwik, Ustawa modelowa UNCITRAL
a projekt ustawy o miedzynarodowym arbitrazu handlowym, R. Pr. 2002, Nr 1, s. 63.

3R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183'5, 1154-1217 KPC). Komentarz, Warszawa 2006, s. 126.

4 Ibidem, por. ponadto: K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sadownictwo polubowne. Komentarz dla potrzeb
praktyki, Warszawa 1961, s. 45; K. Potrzobowski, Sad polubowny wedlug kodeksu postepowania cywilnego,
Warszawa 1981, s. 26.

>R. Morek, op. cit., s. 126.

¢ Por. K. Potrzobowski, W. Zywicki, op. cit., s. 51; por. takze L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 190.

7Orz. SN z 13.2.1923 r., Rw. 510/23, PPiA 1924, s. 86.
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procesowych przewidziane w art. 1160 KPC znajduja takze zastosowanie do doreczen wy-
rokéw. W szczegolnosci za$, czy przewidziane w § 3 tegoz artykutu zastepcze doreczenie
moze odnosic si¢ takze do wyroku. Gdyby na tak postawione pytanie da¢ odpowiedz ne-
gatywna, nalezaloby siegna¢ do cytowanego wyzej przedwojennego orzecznictwa. Mozna
jednak postawic¢ teze, ze z uwagi na tres$¢ art. 1204 § 1 KPC przewidujacego obowigzek
zlozenia akt sprawy wraz z oryginalem wyroku w sadzie sieganie do instytucji kuratora
jest zbedne — przynajmniej w odniesieniu do postepowan arbitrazowych ad hoc. Inaczej
moze wygladac sytuacja z wyrokami statych sadéw polubownych, ktére, stosownie do
tresciart. 1204 § 2 KPC, uprawnione sg do przechowywania akt we wlasnych archiwach.

Konsekwencjg uznania postanowien art. 1160 KPC za przepisy dyspozytywne jest
mozliwos¢ regulowania zasad doreczen pism procesowych zaréwno przez strony poste-
powania, jak i sady arbitrazowe (stale i ad hoc). Stanowisko to znajduje réwniez oparcie
w postanowieniach art. 1184 KPC, w mysl ktorego jezeli przepis ustawy nie stanowi ina-
czej, strony moga uzgodni¢ zasady i sposéb postepowania przed sadem polubownym.
W razie braku odmiennego uzgodnienia stron sad polubowny moze, z zastrzezeniem
przepiséw ustawy, prowadzi¢ postepowanie w taki sposdb, jaki uzna za wlasciwy. Sad
polubowny nie jest bowiem zwiazany przepisami o postepowaniu przed sadem powszech-
nym (art. 1184 § 2 KPC).

Podobne zasady doreczen zawierajg i inne systemy prawne. Dla przyktadu w Federa-
cji Rosyjskiej ustawa o miedzynarodowym arbitrazu handlowym w art. 3 przewiduje,
ze jezeli strony nie postanowig inaczej, dowolne pismo procesowe uznaje sie za dore-
czone, jezeli zostato dostarczone adresatowi osobiscie lub do siedziby przedsiebiorstwa,
na adres stalego pobytu lub na adres pocztowy. Jezeli dane adresowe nie moga by¢ usta-
lone drogg rozumnych wysitkéw, pismo uwaza sie za doreczone, jesli zostato skierowane
na ostatni znany adres siedziby przedsigbiorstwa, staty adres pobytu lub adres pocztowy
adresata, pismem poleconym lub innym dowolnym sposobem zapewniajacym rejestra-
cje proby takiego doreczenia; doreczenie uwaza sie za skuteczne w dniu dostarczenia
przesylki.

Podobnie jak w przypadku art. 1160 § 4 pol. KPC oméwionych wyzej zasad doreczen
nie stosuje si¢ do dore¢czen sadowych. Zgodnie z art. 31 ust. 4 po wydaniu orzeczenia jego
kopia powinna by¢ doreczona stronom?.

Regulamin arbitrazowy Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego Miedzynarodo-
wej Izby Handlowej w Paryzu w art. 3 przewiduje, zZe wszelkie pisma procesowe powinny
by¢ przedkladane w ilosci wystarczajacej do przekazania po jednym dla kazdej ze stron,
jak réwniez po jednym egzemplarzu dla kazdego z arbitréw oraz jeden egzemplarz dla
sekretariatu.

Korespondencja przekazywana jest na ostatni znany adres strony lub jej przedstawi-
ciela podany przez te lub druga strone. Przesylana jest listem poleconym za zwrotnym
pos$wiadczeniem odbioru, listem poleconym, poczta kurierska, telefaksem, teleksem,
telegramem lub innym $rodkiem telekomunikacji, ktéry zapewnia rejestracje dowodu

8 Por. Miezdunarodnyj kommerczeskij arbitraz, Kommentarij, praca zbiorowa, Sankt-Pieterburg
2007,s.331in.
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wystania. Korespondencje uwaza si¢ za przekazang w dniu jej otrzymania przez strong
osobiscie lub przez przedstawiciela albo w dniu, w ktérym strona powinna byta otrzyma¢
przesyltke, jezeli przekazano ja zgodnie z przytoczonymi wyzej zasadami.

Obowigzujacy od 1.1.2007 r. regulamin Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie dorgczeniom pism procesowych poswieca § 11. Zgodnie
z ust. 1 tego paragrafu pisma i zawiadomienia pisemne w postepowaniu dorecza si¢ stro-
nie, a gdy strona ustanowifa petnomocnika procesowego lub pelnomocnika do doreczen
- temu pelnomocnikowi.

Wszelkie pisma w toku postepowania arbitrazowego strony powinny kierowa¢ do sadu
w takiej liczbie kopii jak pozew. Po ustanowieniu zespotu orzekajacego strona zobowig-
zana jest doreczac odpisy pism wraz z zalacznikami bezposrednio drugiej stronie (§ 31).

Co do techniki doreczania pism procesowych, to § 11 ust. 2-4 zawiera zasady analo-
giczne do zasad przyjetych w art. 1160 KPC.

W mys$l § 45 ust. 1 regulaminu wyrok doreczany jest stronom postepowania po uisz-
czeniu wszystkich kosztéw postepowania.

Regulamin Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywat-
nych ,,Lewiatan” w § 18 stwierdza, ze pisma przeznaczone dla stron dorecza si¢ na adres
pelnomocnika, a jezeli strona nie ustanowila petnomocnika lub zawiadomienie o tym nie
dotarto do strony wysylajacej — na adres siedziby strony lub jej miejsca stalego pobytu albo
na wskazany przez strone¢ adres. W przypadku braku zawiadomienia o zmianie adresu
pisma dorecza si¢ na ostatni znany adres.

Pismo uwaza si¢ za doreczone, jezeli:

a) adresat lub jego pelnomocnik pokwitowat otrzymanie pisma albo odmoéwil jego

odbioru, mimo Ze zostalo mu dor¢czone na wlasciwy adres;

b) zostalo wystane listem poleconym z uwzglednieniem wymagan ust. 1 lub 2 § 18.

Odpowiedz na pozew dorecza si¢ stronie co najmniej listem poleconym za zwrotnym
pos$wiadczeniem odbioru.

Zgodnie z § 19 pisma przeznaczone dla sagdu dorecza si¢ bezposrednio do sekretaria-
tu albo listem poleconym. Sad dorecza pisma listem poleconym, z tym, ze pozew, pozew
wzajemny, zawiadomienia o terminach rozpraw, postanowienie o umorzeniu postgpo-
wania oraz wyrok dorecza si¢ listem poleconym za zwrotnym poswiadczeniem odbioru.
Na wniosek strony i na jej koszt oraz za zgoda sekretarza generalnego doreczen mozna
dokona¢ w inny sposéb.

Zgodnie z § 57 ust. 4 sad arbitrazowy dorecza stronom odpisy wyroku podpisane
zgodnie z wymogami ust. 2 § 57.

Obowiazujacy od 1.3.2006 r. regulamin Miedzynarodowego Handlowego Sadu Arbi-
trazowego przy Izbie Handlowo-Przemyslowej Federacji Rosyjskiej® zasadom dorecza-
nia pism procesowych poswieca § 16. Zgodnie z ust. 1 tego paragrafu Sad Arbitrazowy do-
recza kazdej ze stron dokumenty na adres wskazany przez strone. Strony sa zobowigzane
niezwlocznie informowac¢ Sad Arbitrazowy o zmianie adresu.

Na temat tego regulaminu patrz: A. Tynel, Nowy regulamin Sadu Arbitrazowego w Moskwie, PUG 2008,
Nr4,s.22in.
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Wszelkie dokumenty przedstawiane w trakcie postepowania powinny by¢ przeka-
zane przez Sad Arbitrazowy drugiej stronie. Ta sama zasada dotyczy ekspertyz i innych
dokumentéw majacych charakter dowodéw w sprawie. Pozwy, odpowiedzi na pozew,
orzeczenia i postanowienia dorgczane sa listem poleconym za zwrotnym pos$wiadczeniem
odbioru lub w inny sposéb zapewniajacy potwierdzenie proby doreczenia. Inne doku-
menty moga by¢ doreczane zwyktym listem poleconym, a informacje i zawiadomienia
telegramem, telefaksem, poczta elektroniczng lub w inny sposob zapewniajacy potwier-
dzenie proby doreczenia.

Kazdy z wymienionych wyzej dokumentéw moze by¢ wreczony stronie za pokwi-
towaniem.

Przesyltke uwaza sie za doreczong w dniu, w ktérym zostata ona dostarczona stronie,
lub w dniu, w ktérym powinna by¢ ona dostarczona zgodnie z wymienionymi wyzej
zasadami doreczen.

W przypadku ustanowienia przez strone petnomocnika dokumenty przesyla sie lub
wrecza temu petnomocnikowi.

Zgodnie z § 42 wydane wyroki Sad Arbitrazowy dorecza stronom. Moze on jednak
uzalezni¢ dorgczenie wyroku od pelnego pokrycia wydatkéw poniesionych w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem, jezeli takie wydatki nie byly wczeéniej pokryte przez
strony lub jedna z nich.

Zgodnie z obowigzujacym od 2000 r. regulaminem Miedzynarodowego Sadu Arbi-
trazowego przy Bialoruskiej Izbie Przemyslowo-Handlowej sad jest zobowiazany za-
pewni¢ terminowe doreczenie stronom lub ich pelnomocnikom dokumentéw sprawy
(art. 20 ust. 1).

Pozew, odpowiedz na pozew, powiadomienia, orzeczenia i inne postanowienia prze-
kazywane sg listem poleconym za zwrotnym pos$wiadczeniem odbioru lub wreczone za
pokwitowaniem. Inne dokumenty moga by¢ przekazane listem poleconym, zwyklym
listem lub z wykorzystaniem innych srodkéw porozumiewania sie na odleglos¢, w szcze-
golnosci za pomocy telegramu, telefaksu, zapewniajacych potwierdzenie tekstu pisma.
Na koszt strony i na jej wniosek lub z inicjatywy sadu dor¢czenie moze nastapi¢ w inny
racjonalny sposéb (art. 20 ust. 2).

Doreczenie uwaza si¢ za skuteczne, jezeli przesytke dostarczono adresatowi osobiscie
lub na adres jego stalego pobytu albo na adres jego przedsigbiorstwa lub adres pocztowy.
Jezeli miejsce przeznaczenia nie moze by¢ ustanowione pomimo podjecia rozsadnych
poszukiwan, przesytke uwaza si¢ za doreczong, jezeli zostala nadana na ostatni znany
adres odbiorcy. Za date dorgczenia uznaje si¢ dzien dostarczenia lub date podjecia proby
doreczenia (art. 20 ust. 3).

Strony sg zobowigzane informowac sad o kazdej zmianie adresu. W przeciwnym wy-
padku dokumenty nadane na ostatni znany adres pocztowy uznaje si¢ za dostarczone
(art. 20 ust. 3-1). Dokumenty uznaje si¢ takze za dostarczone w przypadku, gdy istnieja
dowody, ze adresat odmowit ich przyjecia lub nie odebrat pomimo pocztowego powia-
domienia (art. 20 ust. 4).

Kopia wyroku powinna by¢ przekazana stronom za pokwitowaniem lub przekazana
pismem poleconym za zwrotnym poswiadczeniem odbioru (art. 40 ust. 3).
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Regulamin Wilenskiego Sadu Arbitrazowego z 2003 r. kwestie doreczen regulu-
je w art. 8. Zgodnie z tym przepisem otrzymane dokumenty sad przekazuje stronom.
Po uformowaniu si¢ zespolu orzekajacego dokumenty otrzymuje takze zespol. Od
tego momentu réwniez wymiana dokumentéw miedzy stronami powinna nastepowac
bezposrednio.

W mysl art. 38 ust. 5 po wydaniu orzeczenia Sad Arbitrazowy dorecza je stronom
postepowania.

Rozbudowane postanowienia dotyczace procedury doreczen zawiera regulamin arbi-
trazowy UNCITRAL. Zgodnie z art. 2 wszelkie zawiadomienia s uwazane za otrzymane
w przypadku ich wreczenia adresatowi lub w przypadku ich dostarczenia na adres jego
stalego miejsca zamieszkania, siedziby lub na adres do korespondencji albo, w przypadku
niemoznosci ustalenia zadnego z powyzszych adreséw, po przeprowadzeniu dochodzenia
w rozsagdnym zakresie — na ostatni znany adres miejsca zamieszkania lub siedziby adre-
sata. Zawiadomienie bedzie uwazane za otrzymane w dniu takiego dostarczenia.

Nawet ta krdtka prezentacja zasad doreczania pism procesowych w postepowaniu
arbitrazowym pozwala na sformulowanie pewnych wnioskéw ogélnych. Nie budzi wat-
pliwosci fakt, Ze strony postepowania maja petna swobode w ustalaniu zasad doreczania
pism procesowych. Z mozliwosci tej korzystajg takze state sady arbitrazowe, zamiesz-
czajac stosowne postanowienia w swoich regulaminach. Zakres tej regulacji jest bardzo
zréznicowany, ale mozna zaryzykowac teze, ze dominuje tendencja do rozszerzania spo-
sobow doreczen wynikajacych z rozwoju techniki. Trafne jest dopuszczanie jedynie ta-
kich metod, ktére zapewniajg rejestracje czynnosci doreczen. Jest to szczegdlnie istotne
z punktu widzenia przestanek odmowy uznania lub wykonania zagranicznych orzeczen
przewidzianych w szczegdlnosci Konwencja nowojorska z 1958 r.

Za wymogami czasu idg takze regulacje ustawowe. W tym zakresie wida¢ wyrazny
wplyw prawa modelowego UNCITRAL, na co wskazujg niemal jednobrzmigce postano-
wienia ustawodawstw opartych na wzorcu.

Stronom preferujacym arbitraze ad hoc mozna zaleci¢ korzystanie z regulaminéw
wzorcowych, w szczegolno$ci wzorca przygotowanego przez UNCITRAL.
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