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Przeslanki i zakres pomocy sadu
panstwowego dla sadu polubownego

w postepowaniu dowodowym
(art. 1192 KPC)

Wprowadzenie

Sad polubowny jest sadem niepanstwowym (prywatnym), dziatajacym z woli stron za-
miast sadu panstwowego. Mimo ze na mocy woli stron, sankcjonowanej ustawg, powotany
zostaje do rozstrzygania spraw z zakresu prawa prywatnego, a jego wyrok, po spetnieniu
pewnych warunkéw, moze mie¢ moc prawng na réwni z wyrokiem sgdu panstwowe-
go, sad polubowny jako organ prywatny nie korzysta z atrybutéw sadu panstwowego.
W efekcie w kazdym przypadku, w ktérym istnieje potrzeba podjecia czynnosci, ktorej
sad polubowny jako organ prywatny sam nie moze wykona¢, konieczne jest dziatanie
sadu panstwowego. Sad panstwowy wystepuje wowczas jako organ wspomagajacy po-
stepowanie arbitrazowe'. W tym kontekscie rozpatruje si¢ instytucje pomocy udzielanej
przez sad panstwowy, przy czym z teoretycznego punktu widzenia nie ma jednolitoéci
pogladow, czy sad panstwowy $wiadczy pomoc stronom postepowania arbitrazowego?,
czy tez jednak sadowi polubownemu®.

Przy rozpatrywaniu zagadnienia pomocy ze strony sagdu panstwowego trzeba mie¢
na wzgledzie okolicznos$¢, ze z teoretycznego punktu widzenia mozliwe jest rézne ujmo-
wanie zakresu tej pomocy. W wezszym ujeciu pomoc sadu panstwowego ograniczona
jest jedynie do postepowania dowodowego, natomiast w ujeciu szerszym - odnosi sie
do postepowania przed sagdem polubownym w ogélnosci, czyli nie jest ograniczona do

1O funkcjach realizowanych przez sad paristwowy przy dokonywaniu czynnosci wobec sadu polubow-
nego i w zwiazku z postepowaniem przed tym sadem zob. T. Ereciriski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa
2008, s. 58-60.

2Nauka obca przyjmuje niekiedy, ze sad panistwowy udziela pomocy stronom postepowania arbitrazowego,
anie samemu sagdowi polubownemu, dziatania sagdu paristwowego w ramach pomocy sa bowiem podejmowa-
ne w interesie stron, por. J. Miinch [w:] Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, red. Th. Rauscher,
P. Wax, ]. Wenzel, t. 3, Miinchen 2008, § 1050 ZPO, Nb 1i 4, s. 366-367.

3W literaturze polskiej przyjmuje sie raczej, ze sad panistwowy udziela pomocy sagdowi polubownemu, por.
S. Dalka, Sadownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 92-93; T. Erecifiski, K. Weitz, Sad..., s. 58-591321;
T. Erecinski, J. Gudowski, . Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sadéw powszechnych i ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa, Warszawa 2002, art. 44, uw. 6, s. 121.
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postepowania dowodowego. Przykladem wezszego ujecia zakresu pomocy udzielanej
przez sad panstwowy jest regulacja zawarta w art. 27 ustawy modelowej UNCITRAL
21985 r. 0 miedzynarodowym arbitrazu handlowym®. Podobnie kwestia ta uregulowana
zostala w art. 184 ust. 2 szwajc. IPRG>. Szersze ujecie zakresu pomocy sadu paristwowego
przyjete zostalo natomiast w prawie niemieckim i austriackim. Wedtug przepisu § 1050
zd. pierwsze niem. ZPO, wniosek skierowany do sadu panstwowego obejmowaé moze
pomoc przy przeprowadzeniu dowodu lub podjeciu innej czynnosci sagdowej®. Zgodnie
natomiast z przepisem § 602 zd. pierwsze austr. ZPO, do sadu panstwowego wnioskowac
mozna o podjecie czynnoséci sadowych, co nauka austriacka interpretuje w ten sposob,
ze pomoc sadu panstwowego moze obejmowac zaréwno czynnos$ci zwigzane z przepro-
wadzeniem dowoddw, jak rowniez inne czynnosci sgdowe’.

W prawie polskim w $wietle art. 1192 § 1 KPC nalezy przyja¢, ze mamy do czynienia
z szerszym, tj. wykraczajacym poza ramy postepowania dowodowego, ujeciem zakresu
pomocy sadu paristwowego dla sadu polubownego®. Pomoc sagdu panstwowego moze
bowiem polegac na przeprowadzeniu dowodu lub wykonaniu innej czynnosci, ktdrej
sad polubowny nie moze wykona¢®. Niniejsze uwagi ograniczone zostang do pomo-
cy sadu panstwowego udzielanej w zwigzku z przeprowadzaniem dowodéw, przy czym
przedmiotem rozwazan beda jedynie dwa zagadnienia nalezace do tej problematyki.
Pierwszym z nich bedzie zagadnienie przestanek, ktére warunkuja udzielenie pomocy
przez sad panstwowy, drugim - kwestia zakresu czynnosci, ktére moze wykonywac sad
panstwowy, udzielajac takiej pomocy. Poza przedmiotem uwag zawartych w niniejszym

4Tekst przyjety przez Komisje Miedzynarodowego Prawa Handlowego ONZ (United Nations Commission
on International Trade Law - UNCITRAL) 21.6.1985 r. Ttum. polskie zob.: PPHZ 1992, t. 16, s. 122-132.

°Na temat regulacji IPRG zob. B. Berger, F. Kellerhals, Internationale und interne Schiedsgerichtsbarkeit
in der Schweiz, Bern 2006, Nb 1242-1253, 5. 439-443.

6 K.H. Schwab, G. Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, Miinchen 2005, Nb 2, s. 154. Jako przyktady czynnosci
sadu panstwowego w ramach pomocy dla sagdu polubownego, ktdre nie sg zwigzane z przeprowadzaniem
dowodoéw, wskazuje sie w doktrynie niemieckiej pomoc przy dokonywaniu doreczen w pewnych wypadkach
(np. osobom korzystajacym z immunitetéw lub za granice), ustanowienie pelnomocnika dla doreczen albo
kuratora dla strony niemajacej zdolno$ci procesowej, por. ibidem, Nb 3, s. 155; J.-P. Lachmann, Handbuch fiir
die Schiedsgerichtspraxis, Koln 2008, Nb 1621, s. 399; . Miinch, op. cit., § 1050 ZPO, Nb 10-11, s. 368.

7 W.H. Rechberger, W. Melis [w:] Zivilprozessordnung. Kommentar, red. W.H. Rechberger, Wien 2006,
§ 602 ZPO, Nb 1, s. 1855.

8 Podobny wniosek cze$¢ doktryny przyjmowala juz na tle art. 495 § 2 i 3 d.KPC, por. np. R. Kuratowski,
Sadownictwo polubowne, Warszawa 1932, s. 126; J.J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa
1933, art. 495, uw. 1, s. 301, oraz na tle dawnego art. 706 § 2 KPC, por. np. K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sad
polubowny (art. 695-715 KPC), Katowice 1965/66, s. 34; S. Dalka, op. cit., s. 93.

9 Por. T. Erecitiski, K. Weitz [w:] J. Ciszewski, T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz. Cze$¢ czwarta. Przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego. Czes¢ piata. Sad
polubowny (arbitrazowy), Warszawa 2007, t. 5, art. 1160, uw. 9, s. 367. Jako przyktad czynnosci niezwigzanej
z przeprowadzaniem dowodoéw, o ktorej dokonanie moze wystapi¢ sad polubowny do sadu panstwowego,
wskaza¢ mozna zwrdcenie si¢ z wnioskiem o to, aby sad panstwowy w trybie miedzynarodowej pomocy
prawnej wystapil do sadu panstwa obcego o dokonanie doreczenia za granicg. Podobnie zob. £. Blaszczak,
M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, Nb 2, s. 243-245. Autorzy wskazujg ponadto
na mozliwo$¢ np. wystapienia przez sad polubowny do sadu panstwowego o ustanowienie kuratora dla strony
nieznanej z miejsca pobytu.
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opracowaniu pozostanie natomiast problematyka postepowania przed sagdem panstwo-
wym udzielajgcym pomocy sagdowi polubownemu, wykorzystania rezultatéw tej pomocy
w postepowaniu arbitrazowym oraz znaczenia ewentualnych uchybien popelnionych
przez sad panstwowy udzielajacy pomocy w kontekscie podstaw skargi o uchylenie wy-
roku sadu polubownego.

Przeslanki udzielenia pomocy sadowi polubownemu przez
sad panstwowy przy przeprowadzaniu dowodow

Potrzeba pomocy sadu panstwowego dla sadu polubownego przy przeprowadzaniu
dowodéw, podobnie jak w wypadku, gdy chodzi o pomoc niezwigzang z przeprowadza-
niem dowodoéw, laczona jest z faktem, ze sad polubowny nie jest wladny podja¢ pewnych
dziatan z uwagi na to, iz jako instytucja o charakterze prywatnym nie jest wyposazony
w atrybuty organu wladzy publicznej'?. Dotyczy to w szczeg6lnosci tego, ze sad polubow-
ny nie moze stosowac $rodkéw przymusu. Takie ujecie tta pomocy sadu panstwowego
przesadza o tym, ze gtéwna przestanka udzielenia tej pomocy jest to, iz chodzi¢ powinno
o podjecie czynnosci, do podjecia ktorej sad polubowny nie jest uprawniony!!. Pomoc sadu
panstwowego ma zatem charakter subsydiarny i wyjatkowy, poniewaz zasada powinno
by¢ to, ze wszystkich czynnosci w ramach postepowania arbitrazowego, w tym postepo-
wania dowodowego, sad polubowny dokonuje samodzielnie!2.

Zgodnie z treécig art. 1192 § 1 zd. pierwsze KPC, sad polubowny moze zwroci¢ si¢
o przeprowadzenie dowodu lub wykonanie innej czynnosci, ktérej sad polubowny nie
moze wykonaé. Wprawdzie literalne brzmienie powolanego przepisu nie jest w petni jed-
noznaczne, niemniej nalezy uzna¢, ze wskazana w nim przestanka, aby chodzilo o czyn-
nos¢, ktorej sad polubowny nie moze wykona¢, odnosi sie nie tylko do ,,innej czynnosci”,
ale rowniez do przeprowadzenia dowodu'®. Za takg wykladnig art. 1192 § 1 zd. pierwsze
KPC przemawia wzglad na powotane powyzej ogélne uzasadnienie dla istnienia insty-
tucji pomocy sadu panstwowego dla sadu polubownego, jak réwniez to, ze odmienna
wykladnia prowadzilaby do wniosku, iz sad polubowny mégtby bez ograniczen zwraca¢é
sie do sagdu panstwowego o przeprowadzanie dowodéw. Przeczyloby to z kolei zalozeniu,
ze sad polubowny samodzielnie powinien dokonywaé wszelkich czynnosci w postepowa-
niu arbitrazowym, a korzystanie z pomocy sadu panstwowego powinno mie¢ charakter
subsydiarny.

0K H. Schwab, G. Walter, op. cit., Nb 1, s. 154; B. Berger, F. Kellerhals, op. cit., Nb 1242, 5. 439-440; J. Miinch,
op. cit.,, § 1050 ZPO, Nb 1, s. 366. W literaturze polskiej zob. m.in. M. Zabarnik, Pomoc prawna w postepo-
waniu przed sagdem polubownym, Glos Sadownictwa 1035, Nr 9, s. 643; T. Erecitiski, Arbitraz a sadownictwo
panstwowe, PUG 1994, Nr 2, s. 5-6.

' Odpowiadata temu regulacja art. 495 § 2 d.KPC i art. 706 § 2 d.KPC. Podobnie rzecz przedstawia sie
na tle systemow obcych, por. np. § 1050 zd. pierwsze niem. ZPO i § 602 zd. pierwsze austr. ZPO.

12]. Miinch, op. cit., § 1050 ZPO, Nb 4, s. 366 i Nb 26, s. 371.

13 Tak rowniez M. Laszczuk, J. Szpara, Uwagi o zakresie pomocy udzielanej sgdowi polubownemu przez
sad pafistwowy na podstawie art. 1192 KPC, Pal. 2008, Nr 9-10, s. 30.
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Warunek, aby chodzilo o czynnos¢, ktérej sad polubowny nie moze wykona¢, bedzie
spetniony, gdy przepisy prawa wyraznie wylaczaja jej dokonanie przez ten sad lub gdy
nie ma wprawdzie takiego wyraznego wylaczenia, ale istota czynnosci jest tego rodzaju,
ze — w braku odmiennego uregulowania ustawowego — moze jej dokona¢ tylko organ
wladzy publicznej. W gre wchodzi takze sytuacja, w ktorej w $§wietle wlasciwych prze-
piséw prawa jedynie sad panstwowy lub inny organ wladzy publicznej jest uprawniony
do dokonania pewnej czynnosci. Wspdlng cechg tych wskazanych sytuaciji jest to, ze sad
polubowny nie jest wladny dokona¢ pewnej czynnosci z przyczyn natury prawnej. Przy-
kladem czynnosci, ktorych sad polubowny nie moze wykonac z uwagi na istnienie wyraz-
nego ustawowego wylaczenia, s3 czynnosci wymagajace stosowania §rodkéw przymusu
(art. 1191 § 1 in fine KPC)!*. Mimo braku wyraznego wylaczenia w obowigzujgcych prze-
pisach przyjac nalezy, ze sad polubowny nie moze dokonywa¢ czynnosci obejmujacych
odebranie przyrzeczenia od $wiadka, bieglego lub strony!'>. Wynika to jednak, jak sie
wydaje, nie tyle z faktu, zZe ztozenie falszywych zeznan przed sadem polubownym nie jest
przestepstwem w $wietle przepisu art. 233 KK'©, lecz ma uzasadnienie w tym, iz sad po-
lubowny jest instytucja prywatna, ktorej ustawodawca nie wyposazyt w atrybuty organu
wladzy publicznej, do ktérych zaliczy¢ nalezy uprawnienie do odbierania przyrzeczenia
ze skutkami prawnymi wynikajgcymi z ustawy!'’”. Dla przyjecia, ze sad polubowny nie
jest uprawniony do odebrania przyrzeczenia, nie jest wiec konieczne wyrazne wylacze-
nie uprawnienia sagdu polubownego w tym zakresie'8. Aby sad polubowny byt wiadny
odebra¢ przyrzeczenie, istnie¢ musiatoby wyrazne ustawowe upowaznienie dla niego
w tym zakresie!®. Wreszcie sytuacja, w ktorej przepisy nie zaliczajg sadu polubownego do
instytucji uprawnionych do dokonywania pewnych czynnosci, wystapi¢ moze w zwigz-
ku z potrzebg uzyskania pomocy prawnej od sadu lub innego organu panstwa obcego.
Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 1130-11342° oraz art. 1192%!), Konwencji

4Wydaje si¢ jednak, ze nawet gdyby wylaczenia takiego nie bylo, nalezaloby przyja¢, ze sad polubowny jako
sad prywatny z istoty rzeczy nie mogiby stosowac srodkéw przymusu. Uprawnienie do stosowania srodkow
przymusu jest bowiem atrybutem organéw wladzy publicznej.

1>Tak. m.in. M. £aszczuk, O dopuszczalnosci odbierania przyrzeczenia od $wiadkéw przez sad polubowny
[w:] Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu XXI wieku. Ksi¢gga pamigtkowa dedykowana
doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu, Warszawa 2008, s. 69 i n.; T. Ereciriski, K. Weitz, Sad...,
s.317. Odmiennie jednak R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183!°, art. 1154-1217 KPC), Warszawa 2006,
art. 1191, Nb 6, 5. 225; £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit.,Nb 28, s. 168; A. Zieliriski [w:] A. Zieliriski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, art. 1191, Nb 2, s. 1671.

16 Por. jednak M. Easzczuk, op. cit., s. 71-75.

7W tym kierunku argumentuje doktryna obca, por. K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., Nb 1,s. 154; ].-P. Lach-
mann, op. cit., Nb 1621, s. 399 i przyp. 3; G. Zeiler, Schiedsverfahren. §§ 577-618 ZPO idF des SchiedsRAG
2006. Kommentar, Wien, Graz 2006, § 602, Nb 1, s. 224.

18 Takie wyrazne wylaczenie zawarte bylo w art. 495 § 1 d. KPC.

¥ Umocowanie takie przewidywat art. 706 § 2 d.KPC.

20W brzmieniu ustalonym ustawg z 5.12.2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, ktora wejdzie w zycie 1.7.2009 r.

2 Por. T. Ereciniski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Czes$¢ czwarta. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Cze$¢ pigta. Sad polubowny
(arbitrazowy), Warszawa 2007, t. 5, art. 1192, uw. 3, s. 425.
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haskiej z 1970 r.22 oraz rozporzadzenia Nr 1206/20012° nie przewiduja, aby sad polubowny
mogt skierowaé wniosek rekwizycyjny dotyczacy przeprowadzenia dowodu bezposrednio
do sadu zagranicznego. W tym zakresie sad polubowny musi skorzystac z posrednictwa
krajowego sadu panstwowego.

W nauce rozpatrywane jest zagadnienie, czy dopuszczalne jest wystapienie do sagdu pan-
stwowego o dokonanie czynnosci, gdy sad polubowny moglby formalnie jej dokona¢, ale za
skorzystaniem z pomocy sadu panstwowego przemawiaja wzgledy natury celowosciowej,
gdyz dokonanie czynnoéci przez sad polubowny mogloby by¢ potaczone z trudnoéciami
praktycznymi lub nadmiernymi kosztami (np. przestuchanie $wiadka zamieszkalego w od-
leglej miejscowosci; por. w tym kontekscie art. 235 zd. pierwsze KPC). W literaturze polskiej
od pewnego czasu utrwalony jest poglad, ze w takiej sytuacji dopuszczalne jest skorzystanie
przez sad polubowny z pomocy sagdu paristwowego?!. W doktrynie obcej w sytuacji, w kto-
rej ustawowo okreslona przestanka korzystania z pomocy sadu panstwowego jest to, ze sad
polubowny zadanej czynnoséci sam wykona¢ nie moze, konkuruja ze sobg dwa zapatrywa-
nia. Wedlug pierwszego z nich przy udzieleniu pomocy przez sad panstwowy nie chodzi
o ewentualne faktyczne trudnoséci w dokonaniu czynnoéci przez sad polubowny, lecz tylko
o to, czy sad polubowny jest pod wzgledem prawnym wtadny do podjecia danej czynnosci.
W efekcie nie ma podstaw, aby dopuszczaé pomoc sadu panstwowego w sytuaciji, w kto-
rej sad polubowny formalnie méglby podjacé czynnos¢, ale moga to utrudniaé przeszkody

22 Konwencja o przeprowadzaniu dowodéw za granica w sprawach cywilnych lub handlowych, sporzg-
dzona w Hadze 18.3.1970 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 50, poz. 582 i 583). Z art. 1 ust. 1 wynika, Ze konwencja ta ma
zastosowanie tylko do wnioskow pochodzacych od sadoéw panstw konwencyjnych, co oznacza panstwowe
organy sagdowe. Przewaza wigc poglad, ze sady polubowne nie moga kierowa¢ wnioskéw rekwizycyjnych
na podstawie konwencji do sadow innych panstw konwencyjnych, por. P.F. Schlosser, EU-Zivilprozessrecht.
Kommentar. EuGV VO, EuEheVO, EuBVO, EuZVO, Miinchen 2003, art. 1 HBU, Nb 2, s. 557; Ch. Heinrich
[w:] Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, red. Th. Rauscher, P. Wax, J. Wenzel, Miinchen 2008,
t. 3, Internationales Beweisrecht, art. 1 HBewU, Nb 4, s. 1717.

23 Rozp. Rady (WE) Nr 1206/2001 z 28.5.2001 r. w sprawie wsp6ipracy miedzy sagdami pafistw czlonkow-
skich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych (Dz.Urz. L Nr 174 2 27.6.2001 r.,
s. 1; przektad pol.: wyd. specjalne Dz.Urz. UE, Rozdzial 19, t. 4, s. 121). Wedlug art. 1 ust. 1 rozp. Nr 1206/2001,
z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu lub o zgode na jego przeprowadzenie moze wystapic¢ sad Panstwa
Czlonkowskiego, co obejmuje tylko panstwowe organy sadowe. Doktryna zgodnie uznaje, ze sad polubowny nie
moze sam bezposrednio wystapi¢ z wnioskiem rekwizycyjnym na podstawie art. 1 ust. 1 rozp. Nr 1206/2001,
zob. np. N.A. Schoibl, Europiische Rechtshilfe bei der Beweisaufnahme in Zivil- und Handlessachen durch
ordetntliche Gerichte fiir Schiedsgerichte [w:] Festschrift fiir W.H. Rechberger, Wien 2005, s. 522-523; K. Weitz,
Wspolpraca panstw cztonkowskich UE w zakresie przeprowadzania dowodéw w sprawach cywilnych lub
handlowych, KPP 2005, z. 2, s. 463-464.

24Zob. na tle dawnego art. 706 § 2 KPC - B. Dobrzariski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1975, t. 1, art. 706, s. 1028; S. Dalka, op. cit., s. 93; na tle art. 1192 § 1
KPC - R. Morek, op. cit.,art. 1192, Nb 3,s. 227-228; T. Erecirski, K. Weitz, Sad..., s. 321; M. Laszczuk, ]. Szpara,
op. cit., s. 30; M.P. Wéjcik [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2008, art. 1192, uw. 2, s. 1618. Wypada jednak zaznaczy¢, ze kwestia ta inaczej ujmowana byla, jak sie wydaje,
pod rzadami art. 495 § 2 d. KPC. Doktryna podkreslata wtedy, ze sad panstwowy powinien zbada¢, czy we-
zwanie pochodzgce od sadu polubownego opiera sie na przepisach ustawowych, co rozumiano w ten sposéb,
ze sad ten musi zbada¢ m.in., czy zadanej czynnoéci nie powinien dokona¢ sam sad polubowny, por. S. Golgb,
Z. Wusatowski, Kodeks sagdéw polubownych, Krakéw 1933, art. 495, s. 129; R. Kuratowski, Sagdownictwo...,
s. 124-125, przyp. 1; tenze, Kilka uwag o stosunku sadéw panstwowych do sadéw polubownych wedtug KPC,
Glos Sadownictwa 1933, Nr 4, s. 209, przyp. 3.
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natury faktycznej?>. W my$l zapatrywania przeciwnego udzielenie pomocy przez sad pan-
stwowy wchodzi w rachube nie tylko wtedy, gdy sad polubowny ze wzgledéw prawnych nie
moze dokona¢ czynnosci, ale takze wtedy, gdy dokonanie czynnosci przez sad polubow-
ny wigzaloby si¢ z nadmiernymi trudno$ciami. Zwolennicy tego zapatrywania przyjmuja,
ze sad panstwowy powinien udzieli¢ pomocy w zwiazku z postepowaniem arbitrazowym
takze w tych wypadkach, ktére moga uzasadnia¢ pomoc sadowa w stosunkach miedzy
sadami panistwowymi w obrebie tego samego panstwa?®.

Wydaje sie, ze prawidlowe jest stanowisko, zgodnie z ktérym sad polubowny moze
wystapic¢ do sadu panstwowego o udzielenie pomocy jedynie wtedy, gdy na przeszko-
dzie w dokonaniu okreslonej czynnosci stoja okoliczno$ci natury prawnej, powodu-
jace, iz sam sad polubowny nie jest wladny dokonac¢ tej czynnosci. Przemawia za tym
wzglad na brzmienie art. 1192 § 1 zd. pierwsze KPC (,,ktérej sad polubowny wykona¢ nie
moze”), zwlaszcza gdy zestawi sie je z brzmieniem art. 235 § 1 zd. pierwsze KPC, w kto-
rym okreslone sg przestanki udzielenia pomocy sadowi orzekajacemu przez sad wezwa-
ny (,,sprzeciwia si¢ temu charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodnosci lub
niewspoImiernos¢ kosztéw w stosunku do przedmiotu sporu”). Za prezentowanym sta-
nowiskiem przemawia takze to, ze pomoc sadu panstwowego ma charakter subsydiarny
i wyjatkowy. Sktania to do $cistej wykladni art. 1192 § 1 zd. pierwsze KPC. Sad panstwowy
ma przez swoje czynnoséci umozliwi¢ sgdowi polubownemu prowadzenie postepowania,
w tym w szczeg6lnosci przeprowadzenie dowoddw, gdy wystepuja w tym zakresie okres-
lone przeszkody prawne, a nie dziata¢ jedynie w celu zapewnienia sgdowi polubownemu
wiekszej dogodnosci przy rozpoznawaniu przez niego sprawy, do czego umocowaly go
strony chcace przeciez wylgczy¢ kompetencje sagdu panistwowego w ich sporze?”.

Nauka polska w okresie miedzywojennym podnosila, ze warunkiem dokonania przez
sad panstwowy czynnoéci, o ktorej wykonanie wnioést sad polubowny, byto to, aby czyn-
no$¢ taka byta prawnie dozwolona?®. Wspétczesnie zwraca sie natomiast w doktrynie
uwage na to, ze sad panstwowy musi odméwi¢ wykonania czynnosci, gdyby sie okaza-
fo, ze nie wchodzi ona w zakres czynnos$ci procesowych dokonywanych w ogodle przez

25 Zob. przyktadowo na tle § 1050 niem. ZPO K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., Nb 4, s. 155; W. Voit [w:] Kom-
mentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz, red. H.-J. Musielak, Miinchen 2005, § 1050
ZPO, Nb 2, 5. 2559; J. Miinch, op. cit., § 1050 ZPO, Nb 8, s. 367.

26Zob. na tle § 1050 niem. ZPO R. Geimer [w:] R. Geimer, R. Gregor, P. Gummer, K. Herget, H.-]. HefSler,
P. Philippi, K. Stober, M. Vollkommer, Zoller Zivilprozessordnung. Kommentar, Kéln 2004, § 1050 ZPO, Nb 8,
s.2422; P. Schlosser [w:] Stein/Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, t. 9, Tiibingen 2002, § 1050 ZPO,
Nb 6, s. 537 (autor mowi o stosowaniu normy regulujacej pomoc sadu panstwowego w drodze analogii).

27 W. Voit, op. cit., § 1050 ZPO, Nb 2, s. 2559; J. Miinch, op. cit., § 1050 ZPO, Nb 8, s. 367.

28 Tak R. Kuratowski, Sadownictwo..., s. 124-125, przyp. 1; tenze, Kilka uwag..., s. 208 i przyp. 3; S. Golgb,
Z. Wusatowski, op. cit., art. 495, s. 130; L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego (czgé¢ pierw-
sza), t. 2, Krakow 1934, art. 495, uw. 5, s. 1001. W tym kontekscie zwracano takze uwage, Ze sad panstwowy
nie moze sta¢ si¢ narzedziem stron, ktdre zawieraja fikcyjny zapis na sad polubowny, aby nastepnie sad ten
wystapit do sadu panstwowego o przestuchanie osoby trzeciej w charakterze swiadka co do okolicznosci
niezwigzanych ze sprawg, co mialoby umozliwi¢ wystgpienie przeciwko tej osobie przez strony. Wypadek
taki traktowano jako naduzycie prawa procesowego, a zatem prawnie niedozwolony, por. w zwigzku z tym
M. Allerhand, Sad polubowny [w:] Polska procedura cywilna. Projekty referentéw wraz z uzasadnieniem,
Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne 1923, t. XX, Nr 7-12 (takze jako przedruk, Krakow 1923), s. 204-205;
J.J. Litauer, op. cit., art. 495, uw. 5, s. 301.
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sady w postepowaniu sgdowym rozpoznawczym?’. W literaturze obcej réwniez podnosi
sie, ze wykonanie pomocy przez sad panstwowy jest uzaleznione od tego, czy czynnosc¢,
o ktérej dokonanie wniesiono, nie jest zakazana przez prawo®.

Za konieczne uzna¢ nalezy przede wszystkim wymaganie, aby czynnos¢, ktorej ma
dokonac¢ sad panstwowy, pozostawata w zakresie czynnosci procesowych, ktérych pod-
jecie nalezy do kompetencji tego sadu jako sadu powszechnego. Wymaganie to trzeba
faczy¢ z podzialem kompetencji miedzy organy panstwowe — sad powszechny dziatajacy
na wniosek sagdu polubownego nie moze w zadnym razie wykona¢ czynnoéci, ktéra nalezy
do organu administracyjnego lub innego sadu, np. administracyjnego.

Wigksze znaczenie ma jednakze warunek, aby czynnos¢, ktérg wykona¢ ma sad pan-
stwowy, nie byla sprzeczna z prawem. Watpliwoéci w doktrynie budzi tu jednak kwestia, czy
punktem odniesienia powinno by¢ prawo procesowe wigzace sad pafistwowy’!, czy tez raczej
prawo majgce zastosowanie w postepowaniu przed sagdem polubownym?®. Nalezy uzna¢,
ze bardziej pozadane byloby w tym zakresie odwolanie do prawa majacego zastosowanie
do postepowania przed sadem polubownym. Stanowisko to znacznie lepiej odpowiadatoby
potrzebom arbitrazu, w szczegélnosci arbitrazu miedzynarodowego, a takze uwzgledniato-
by jego specyfike i odrebno$¢ w zestawieniu z postepowaniem przed sagdem panstwowym.
Przyjecie tego stanowiska oznaczaloby, ze sad polubowny na podstawie art. 1192 § 1 KPC
moglby wystapi¢ do sadu panstwowego takze o dokonanie czynnosci, ktéra nie jest znana
polskiemu prawu procesowemu. Niestety trzeba pamieta¢, ze polski sagd panstwowy, wyko-
nujgc czynno$¢ w ramach pomocy przy przeprowadzeniu dowodu dla celéw postepowania
arbitrazowego, stosowaé moze w zasadzie tylko przepisy Kodeksu postepowania cywilnego®.
W rezultacie trudno bytoby mu wykona¢ albo najczesciej nie moégiby wykona¢ czynnosci,
ktdrej polskie prawo procesowe nie zna. Z tego wzgledu nalezy raczej przyjac, ze de lege lata
o tym, czy czynno$¢, o ktorej dokonanie wnosi sad polubowny, jest prawnie dozwolona,
rozstrzygaja przepisy procesowe wiazace sad pafnstwowy przy udzielaniu pomocy, a nie
przepisy majgce zastosowanie do postepowania przed sagdem polubownym?>*.

29 Zob. na tle dawnego art. 706 § 2 KPC - W. Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1968,
s. 569; B. Dobrzanski, op. cit., art. 706, s. 1028; S. Dalka, op. cit., s. 93, a na tle obecnego art. 1192 § 1 KPC
- T. Ereciniski, K. Weitz, Sad..., s. 321; R. Morek, op. cit., art. 1192, Nb 2, s. 227; M. Laszczuk, ]. Szpara, op. cit.,
s. 31. Natomiast £. Btaszczak, M. Ludwik, op. cit., Nb 2, s. 242, uznaja, Ze sad panstwowy powinien odmowi¢
dokonania czynnosci, gdyby byla ona zabroniona lub miata na celu wyrzadzenie szkody osobie trzecie;j.

30K H. Schwab, G. Walter, op. cit., Nb 8, s. 156; B. Berger, F. Kellerhals, op. cit., Nb 1248, s. 441; P. Schlosser
[w:] Stein/Jonas, op. cit., § 1050 ZPO, Nb 7, s. 538.

31]. Miinch, op. cit., § 1050 ZPO, Nb 27, 5. 371; R. Geimer [w:] R. Geimer, R. Gregor, P. Gummer, K. Herget,
H.-J. HefSler, P. Philippi, K. Stober, M. Vollkommer, op. cit., § 1050 ZPO, Nb 6, s. 2422; W. Voit, op. cit., § 1050
ZPO, Nb 5, s. 2559.

32K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., Nb 8, s. 156; B. Berger, F. Kellerhals, op. cit., Nb 1248, s. 441. Por. takze
J.-P. Lachmann, op. cit., Nb 1636, s. 403.

3 Por. ].]. Litauer, op. cit., art. 495, uw. 3, s. 301; R. Kuratowski, Sadownictwo..., s. 126; T. Ereciriski, K. Weitz,
Sad..., s. 321; M. Laszczuk, J. Szpara, op. cit., s. 31.

34 Brak regulacji, ktéra na wzér migdzynarodowej pomocy prawnej (art. 1135' § 1 zd. drugie KPC w brzmie-
niu ustalonym ustawa, o ktdrej mowa w przyp. 20) pozwalataby sagdowi panstwowemu zastosowac szczegolna
forme czynnosci, inng niz przewidziana w Kodeksie postepowania cywilnego. Rozwigzanie tego problemu
przewidziane jest w § 602 zd. trzecie austr. ZPO. Przepis ten nakazuje odpowiednie stosowanie — przy udzie-
laniu pomocy przez sad panstwowy — przepiséw wlasciwych dla udzielania pomocy przez austriackie sady
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Odrebng kwestia jest to, ze wplyw na to, czy czynnos¢, o ktorej dokonanie wniesio-
no, rzeczywiscie moze by¢ podjeta przez sad panstwowy, moga mie¢ takze uzgodnienia
stron dotyczace postepowania przed sgdem polubownym. Strony w granicach, w ktérych
przystuguje im swoboda ksztaltowania postepowania arbitrazowego (por. art. 1184 § 1
KPC), moga bowiem postanowi¢, ze okreslone czynnosci w ogéle nie beda mogty by¢
podejmowane w postepowaniu przed sadem polubownym (np. moga uzgodnic¢, ze prze-
stuchanie $wiadkéw bedzie nastepowato bez odbierania przyrzeczenia)®. Nalezy przyjaé,
ze uzgodnienia takie s3 wigzace takze dla sadu panstwowego, gdy dziala on w ramach
pomocy udzielanej w zwigzku z postepowaniem arbitrazowym, w tym przy przepro-
wadzaniu dowodéw. Warunkiem koniecznym udzielenia pomocy przez sad panstwowy
jest zatem to, aby zagdana czynnos¢ byla dopuszczalna wedtug ustalen stron dotyczacych
postepowania przed sadem polubownym.

Do kontrowersyjnych nalezy kwestia badania - jako warunku udzielenia pomocy
przez sad panstwowy - istnienia, waznosci lub skuteczno$ci zapisu na sad polubowny,
na podstawie ktorego dziata sad wystepujacy o udzielenie pomocy, jak réwniez tego, czy
sprawa, w zwigzku z ktéra sad polubowny wystapil o udzielenie pomocy, objeta jest zakre-
sem zapisu, na podstawie ktorego sad ten dziata. Wedtug jednego pogladu sad panstwo-
wy w omawianej sytuacji musi dokona¢ badania skutecznos$ci i waznosci zapisu na sad
polubowny, poniewaz przeprowadzenie dowodu lub wykonanie innej czynnosci przez
ten sad jest mozliwe tylko wtedy, gdy zapis jest wazny i skuteczny. Byloby bowiem niepo-
zadane, aby sad panstwowy podejmowat czynnosci, w tym stosowat $rodki przymusu,
w sytuacji, w ktdrej postepowanie przed sagdem polubownym byloby niedopuszczalne.
Badanie zapisu przez sad panstwowy jest jednak ograniczone, podobnie jak w wypadku,
gdy chodzi o powolanie, odwotanie czy wyltaczenie arbitra, poniewaz sad pafnstwowy
uwzglednia nieistnienie, niewazno$¢ lub bezskuteczno$¢ zapisu na sad polubowny tylko
woéwczas, gdy jest to oczywiste®. Poglad przeciwny zaktada natomiast, ze sad panistwowy
rozstrzygajacy o tym, czy udzieli¢ pomocy, nie jest uprawniony do badania waznosci lub
skuteczno$ci zapisu na sad polubowny. Przemawia¢ ma za tym przede wszystkim wzglad
na to, ze sad polubowny sam jest wltadny ocenia¢ swoja wlasciwos¢, a efekt tego badania
moze podlega¢ kontroli sagdu paristwowego (por. art. 1180 KPC)¥”.

Bardziej przekonuje pierwsze stanowisko, przyznajace sagdowi panstwowemu, ktory
rozstrzyga w kwestii udzielenia pomocy sadowi polubownemu, uprawnienie do badania

panstwowe zagranicznym sadom panstwowym (chodzi o § 38, 39140 tzw. Jurisdiktionsnorm), dopuszczajacych
zastosowanie przez sad austriacki formy szczegélnej, nieznanej prawu austriackiemu, ale znanej prawu pan-
stwa sgdu wezwanego, por. G. Zeiler, op. cit., § 602 ZPO, Nb 9-10, s. 225. W Polsce rozwigzanie takie mozna
by osiagna¢ tylko przez stosowanie art. 1135' § 1 zd. drugie KPC w brzmieniu ustalonym ustawg, o ktorej
mowa w przyp. 20.

% K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., Nb 9, s. 156; J. Miinch, op. cit., § 1050 ZPO, Nb 25, s. 371.

36 K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., Nb 10, s. 156; P. Schlosser [w:] Stein/Jonas, op. cit., § 1050 ZPO, Nb 7,
s. 538; W. Voit, op. cit., § 1050 ZPO, Nb 5, s. 2559; J.-P. Lachmann, op. cit., Nb 1634, s. 403. Por. takze ].J. Litauer,
op. cit., art. 495, uw. 2, s. 301; T. Ereciniski, K. Weitz, Sad..., s. 245 i 321.

37]. Miinch, op. cit., § 1050 ZPO, Nb 21, s. 370; R. Geimer [w:] R. Geimer, R. Gregor, P. Gummer, K. Herget,
H.-J. Hefler, P. Philippi, K. Stober, M. Vollkommer, op. cit., § 1050 ZPO, Nb 6, s. 2422; B. Berger, F. Kellerhals,
op. cit., Nb 1248, s. 441.
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waznosci i skutecznoéci zapisu na sad polubowny. Badanie to musi obejmowac takze kwe-
stie, czy spor, w zwiazku z ktérym sad polubowny wystapit o udzielenie pomocy, przyna-
lezy do zakresu zapisu, na podstawie ktérego sad ten prowadzi postepowanie. Pamieta¢
nalezy jednak, ze badanie to ma charakter incydentalny z punktu widzenia przedmiotu
postepowania dotyczacego udzielenia pomocy przez sad panstwowy. Sad panstwowy musi
ponadto w ramach tego badania uwzgledni¢ ewentualne wcze$niejsze rozstrzygnigcia sadu
panstwowego dotyczace waznosci lub skutecznosci zapisu na sad polubowny albo jego
zakresu (np. gdy sad pafistwowy odrzucit pozew w sprawie objetej zapisem — art. 1165 § 1
KPC - lub oddalil wniosek ztozony na podstawie art. 1180 § 3 KPC)*.

Zakres czynnosci sadu panstwowego w ramach pomocy przy
przeprowadzaniu dowoddéw

Przepis art. 1192 § 1 KPC wyraznie stanowi, ze sad polubowny moze zwrdci¢ sie
o przeprowadzenie dowodu lub wykonanie innej czynnosci. Pomoc sadu panstwowego
moze wiec polegac na tym, ze sad ten przeprowadzi okres§lony dowdd albo dokona innej
czynnosci, ktora jest wprawdzie konieczna z punktu widzenia postgpowania dowodo-
wego prowadzonego przed sagdem polubownym, ale nie polega jednak na bezposrednim
przeprowadzeniu samego dowodu. Sad panstwowy moze przyktadowo na wniosek sagdu
polubownego przestucha¢ §wiadka lub strone, przeprowadzi¢ dowod z dokumentu lub
opinii bieglego albo dokona¢ ogledzin. Czynno$cia, ktéra nie polega na bezposrednim
przeprowadzeniu dowodu, ale ktéra moze by¢ podjeta przez sad pafnstwowy w ramach
pomocy na podstawie art. 1192 § 1 KPC, bedzie natomiast wystgpienie — na wniosek sagdu
polubownego - do wlasciwego sadu lub innego organu panstwa obcego z rekwizycja w celu
przeprowadzenia dowodu za granica.

W literaturze polskiej od okresu miedzywojennego dyskusyjna jest kwestia, czy sad
panstwowy, udzielajac pomocy sadowi polubownemu w ramach postepowania dowodo-
wego, moze ograniczy¢ sie tylko do wykonania czynnosci polegajacych na zastosowa-
niu $rodkéw przymusu (nalozenia grzywny na §wiadka w razie nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa, nieuzasadnionej odmowy zeznan lub zlozenia przyrzeczenia, art. 274
§ 1 KPCiart. 276 § 1 KPC, postanowienia o przymusowym sprowadzeniu $wiadka w ra-
zie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, art. 274 § 1 KPC, nakazania aresztowa-
nia $wiadka w przypadku nieuzasadnionej odmowy zeznan lub zlozenia przyrzeczenia,
art. 276 § 2 KPC, wystapienia do dowddcy jednostki wojskowej o pociagniecie do odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej, art. 276! KPC, nalozenia grzywny na biegtego w razie nie-
usprawiedliwionego niestawiennictwa, nieuzasadnionej odmowy zlozenia przyrzeczenia
lub opinii albo nieusprawiedliwionego opdznienia ztozenia opinii, art. 287 KPC, skazanie
osoby trzeciej na grzywne za nieuzasadniong odmowe przedstawienia dokumentu, art. 251
KPC, lub przedmiotu ogledzin albo utatwienia dostepu do niego, art. 296 KPC) albo ode-
braniu przyrzeczenia i pozostawi¢ wlasciwa czynnos¢ przeprowadzenia dowodu sadowi

38 Por. T. Ereciniski, K. Weitz, Sad..., s. 239 i 252.
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polubownemu. Chodzi o to, czy w razie, gdy powstaje konieczno$¢ zastosowania srodka
przymusu lub odebrania przyrzeczenia w celu przeprowadzenia dowodu, sad polubowny
moze wystapi¢ do sadu panstwowego jedynie o przeprowadzenie dowodu w calo$ci, czy
tez moze ograniczy¢ sie we wniosku do zadania, aby sad panistwowy dokonat wskazanych
czynnosci, tj. zastosowat §rodek przymusu lub odebral przyrzeczenia, a wtasciwe przepro-
wadzenie dowodu pozostawil wylacznie samemu sgdowi polubownemu.

Czesto bronione w literaturze jest stanowisko, Ze w omawianej sytuacji do sadu pan-
stwowego musi naleze¢ nie tylko zastosowanie wlasciwego srodka przymusu (skazanie
$wiadka, bieglego, osoby trzeciej na grzywne, nakazanie przymusowego sprowadzenia
$wiadka lub aresztowania go) lub odebranie przyrzeczenia (od $wiadka, biegtego lub stro-
ny), ale takze przeprowadzenie dowodu (przestuchanie $wiadka, biegtego, strony, prze-
prowadzenie dowodu z ogledzin lub dokumentu)*®, przy czym dalej idacy poglad co do
odebrania przyrzeczenia zaktada, ze czynno$¢ ta w ogéle nie wchodzi w rachube nawet
wtedy, gdy przestuchania ma dokona¢ sad panstwowy*’. Podnosi sie, ze przesadzajaca
w tej mierze jest tre$¢ regulacji, ktdra przewiduje, iz w postepowaniu dowodowym przed
sadem panstwowym mogg wzia¢ udzial strony i arbitrzy z prawem zadawania pytan.
Wynika z niej, Ze w rozpatrywanej sytuacji dowody przeprowadza sad pafistwowy, a nie
sam sad polubowny*!. Wskazuje si¢ ponadto, ze niecelowe bytoby, aby sad panstwowy
np. nakazywat tylko przymusowo doprowadzi¢ $wiadka przed sad polubowny i na tym
miataby sie konczy¢ jego funkeja. Polegalaby ona bowiem wéwczas jedynie na roli policji.
Taki podziat czynnosci miedzy sad pafistwowy a sad polubowny obnizylby powage sadu
panstwowego, ktory zostal przez ustawodawce wyposazony w atrybuty nieprzystugujace
sadowi polubownemu*2. Obecnie podkresla sie takze, ze skoro nie ma mowy o obowigzku
stawiennictwa $wiadka lub biegtego przed sadem polubownym albo obowigzku osoby
trzeciej przedlozenia dokumentu lub przedmiotu ogledzin temu sagdowi, to nie mozna
takze przyjmowac, aby istniala podstawa do stosowania sankcji za brak odpowiedniego
zachowania w tym zakresie. Nie ma takze w tym wzgledzie odpowiednich przepisow, gdyz
postanowienia Kodeksu postepowania cywilnego moga miec¢ zastosowanie tylko wtedy,
gdy dana osoba nie wywiaze si¢ z cigzacych na niej obowiazkéw w postepowaniu przed
sadem panstwowym®*}. W odniesieniu do przyrzeczenia autorzy, ktérzy w ogole wyklu-
czajg mozliwoé¢ jego odebrania w zwigzku z postepowaniem arbitrazowym, cho¢by mial
to uczynic sad panstwowy, argumentuja, ze wynika to z faktu, iz sktadanie falszywych
zeznan, ktore majg stanowi¢ dowod w postepowaniu arbitrazowym, nie moze by¢ zrédfem

¥ Taknatleart. 495§ 213 d.KPC - M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego, Lwéw (b.r.w.), art. 502,
uw. 3, s. 512; W. Piasecki, ]. Korzonek, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, Miejsce Piastowe 1931,
art. 502, uw. 5, s. 1012; Z. Fenichel, Czy przeprowadzenie dowodu nalezy do sadu grodzkiego w przypadku, gdy
sad polubowny zwraca si¢ do sadu grodzkiego o wykonanie czynno$ci w my$l art. 495 § 2 KPC?, PPC 1935,
Nr 24, s. 757-758; S. Kruszelnicki, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, Poznan (b.r.w.), art. 495,
uw. 1i2,s.638; K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sadownictwo polubowne. Komentarz dla praktyki, Warszawa
1961, s. 75-76. Na tle art. 1192 KPC - M. Easzczuk, ]. Szpara, op. cit., s. 32-35.

4O M. Easzczuk, J. Szpara, op. cit., s. 33.

4LZ. Fenichel, op. cit., s. 757-758.

42 Ibidem, s. 758. Autor ten sam argument odniést takze od kwestii odebrania przyrzeczenia.

43 M. Laszczuk, J. Szpara, op. cit., s. 321 34.
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odpowiedzialno$ci karnej bez wzgledu na to, czy zeznania bylyby zlozone przed sadem
polubownym, czy tez - w ramach pomocy - przed sagdem panistwowym?**.

Zapatrywanie przeciwne zaklada, ze dopuszczalny jest podziat funkcji miedzy sad
panstwowy, ktérego czynnosci moga ograniczac si¢ do zastosowania srodkéw przymusu
lub odebrania przyrzeczenia, oraz sad polubowny, do ktérego naleze¢ moze przeprowa-
dzenie samego dowodu®. Z reguly brak blizszego uzasadnienia dla tego zapatrywania.
Podkresla sig, ze przepisy o sadzie polubownym odrdzniajg od siebie stosowanie srodkéw
przymusu i samo postepowanie dowodowe, tj. czynnosci przestuchania stron, $wiadkow
i biegtych, wzbraniajac sadowi polubownemu jedynie stosowania srodkéw przymusu,
a zezwalajac wyraznie na samo przeprowadzanie okreslonych dowoddéw (por. art. 1191
§ 1KPC)*.

Przedmiotowe zagadnienie wywoluje mniejsze watpliwo$ci w doktrynie obcej. W kwe-
stii dopuszczalno$ci pozostawienia sagdowi panstwowemu tylko zaprzysi¢zenia $wiadka,
biegltego czy strony z jednoczesnym przeprowadzeniem przestuchania przez sad polubow-
ny panuje raczej zgoda, ze podziat taki jest mozliwy?’, aczkolwiek nie wyklucza sie, iz sad
panstwowy moze zaréwno przeprowadzi¢ przestuchanie, jak rowniez odebra¢ przyrze-
czenie, cho¢by wniosek o pomoc byt ograniczony tylko do czynnosci w postaci odebrania
przyrzeczenia*®. Rozbiezne s natomiast wypowiedzi co do tego, czy sad pafistwowy moze
poprzesta¢ jedynie na zastosowaniu $rodka przymusu po to, aby skloni¢ swiadka, bieglego
lub osobe trzecig do okreslonego zachowania przed sagdem polubownym (np. zlozenia ze-
znania, stawiennictwa czy przedstawienia dokumentu, przedstawienia lub udostepnienia
przedmiotu ogledzin). Bronione jest stanowisko, Ze sad panstwowy nie moze zarzadzi¢,
aby osoby stawily si¢ przed sadem polubownym lub zlozyly przed nim zeznania albo
dokonaly innej czynnosci®. Poglad przeciwny nie wyklucza tego rodzaju ograniczonych
dziatan sadu panstwowego na rzecz postepowania arbitrazowego®’.

Wrydaje sie, ze wlasciwe jest rozumowanie zakladajace, iz w razie, gdy sad polubowny
nie moze przeprowadzi¢ dowodu z uwagi na brak woli wspdtdziatania $wiadka, biegtego,
strony czy osoby trzeciej, wniosek do sagdu panstwowego o udzielenie pomocy powinien
mie¢ za przedmiot przeprowadzenie dowodu z zastosowaniem — w razie potrzeby - odpo-
wiedniego $rodka przymusu, a nie tylko samo zastosowanie §rodka przymusu. Przemawia
za tym wzglad na to, Ze ustawodawca w art. 1192 § 1 zd. drugie KPC wyraznie uregulowat

44Por. ibidem, s. 33.

“Natleart. 495§ 213 d.KPC - M. Zabarnik, op. cit., s. 644; R. Kuratowski, Sadownictwo..., s. 126; L. Peiper,
op. cit., art. 495, uw. 3, s. 1000-1001; .M. Rosenberg, Kodeks sadéw polubownych, Warszawa 1933, s. 34; na tle
dawnego art. 706 § 2 KPC - S. Dalka, op. cit., s. 92-93; T. Erecitiski, Arbitraz..., s. 6; na tleart. 1192 KPC - R. Mo-
rek, op. cit., art. 1192, Nb 1, s. 227; £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., Nb 2, s. 242; A. Zielitiski [w:] A. Zieliriski
(red.), op. cit., art. 1192, Nb 1, s. 1671; M.P. Wojcik [w:] A. Jakubecki (red.), op. cit., art. 1192, uw. 1, s. 1618.

46 Tak M. Zabarnik, op. cit., s. 644.

47 K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., Nb 15, s. 157; ]. Miinch, op. cit., § 1050 ZPO, Nb 35, s. 373; W. Voit, op. cit.,
§ 1050 ZPO, Nb 2, 5. 2558.

48 K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., Nb 16, s. 158; A. Baumbach, W. Lauterbach, ]. Albert, P. Hartmann,
Zivilprozessordnung, Miinchen 2007, § 1050 ZPO, Nb 4, s. 2622. Por. jednak inaczej J. Miinch, op. cit., § 1050
ZPO, Nb 35, 5. 373.

49 P. Schlosser [w:] Stein/Jonas, op. cit., § 1050 ZPO, Nb 3, s. 537; W. Voit, op. cit., § 1050 ZPO, Nb 2, s. 2558.

50 B. Berger, F. Kellerhals, op. cit., Nb 1250, s. 442.
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udzial stron i arbitréw w postepowaniu dowodowym przed sagdem panstwowym. Oznacza
to, ze zalozono, iz nie powinno dochodzi¢ do podziatu czynnoéci miedzy sad panstwowy
(zastosowanie srodka przymusu) i sad polubowny (przeprowadzenie dowodu). Wazny jest
takze wzglad na to, ze skoro $wiadkowie, biegli, strony czy osoby trzecie co do zasady
nie maja obowiazku publicznoprawnego poddawania si¢ czynnosciom w postgpowaniu
przed sadem polubownym, to trudno sobie wyobrazi¢, aby przy pomocy sadu panstwo-
wego probowaé kreowacé taki obowigzek. W tym kontekscie rzecz przedstawia sie inaczej,
gdy dowdd przeprowadza sad panstwowy, gdyz wtedy zastosowanie maja unormowania
Kodeksu postepowania cywilnego, przewidujace odpowiednie obowigzki w tym zakresie.
Mutatis mutandis rozumowanie to nalezy odnie$¢ do kwestii odebrania przyrzeczenia
od $wiadka, bieglego czy strony. Podnies$¢ przy tym trzeba, ze dopuszczalno$¢ odebrania
przez sad panstwowy przyrzeczenia przed przestuchaniem nie powinna budzi¢ watpli-
wosci. W takiej sytuacji sktadanie zeznan nastepuje bowiem przed sagdem panstwowym,
a nie sadem polubownym.
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