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Klauzula porzadku publicznego

jako podstawa uchylenia wyroku

sadu arbitrazowego (ze szczegélnym
uwzglednieniem stosunkow krajowego
obrotu gospodarczego)

I. Funkcjonowanie klauzuli porzadku publicznego
w obszarze prawa arbitrazowego

1. Klauzula porzadku publicznego w prawie miedzynarodowym
prywatnym

Klauzula porzadku publicznego (k.p.p.) w jej wspolczesnej wersji jest genetycznie zwia-
zana z funkcjonowaniem norm kolizyjnych, stad tez do teoretycznego opracowania jej
konstrukcji przyczynita si¢ gtdwnie nauka prawa migdzynarodowego prywatnego (p.p.m.).
Z uwagi na temat i ramy niniejszego opracowania mozliwe jest tu jedynie bardzo skrétowe
przedstawienie tych wlasciwosci k.p.p., ktdre sg istotne ze wzgledu na jej zastosowanie do
kontroli wyrokéw arbitrazowych!.

Po pierwsze, klauzula porzadku publicznego jest nadzwyczajnym srodkiem ochrony
wlasnego porzadku prawnego przed ingerencja obcych rozwigzan prawnych, ktorych
skutki sa nie do pogodzenia z elementarnym poczuciem prawnym uksztaltowanym
na gruncie wlasnego systemu. W najstarszej wersji, pamigtajacej jeszcze czasy szkoty
statutowej, jej funkcje pelnila ustalona przez nauke prawa i orzecznictwo lista przepiséw
prawa prywatnego przynalezacych do porzadku publicznego (ordre public), a nastepnie
takze do tzw. miedzynarodowego porzadku publicznego (ordre public international)
panstwa sadu?; te ostatnie podlegaty stosowaniu takze wtedy, gdy z mocy norm kolizyj-
nych w zasadzie nalezalo zastosowa¢ prawo obce. W wersji uksztaltowanej na gruncie

'W tym zakresie opieram sie gtéwnie na opracowaniu M. Pazdana, Prawo prywatne miedzynarodowe,
Warszawa 2008, s. 73-77.

2 Miedzynarodowego w sensie funkcjonalnym (obszaru zastosowania); nie nalezy myli¢ tego pojecia
z pojeciem porzadku publicznego miedzynarodowego w sensie genetycznym, tzn. wywodzacego sie z norm
prawa miedzynarodowego publicznego.
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savigny anskiej koncepcji prawa prywatnego miedzynarodowego® ochrona porzadku pu-
blicznego przybrala znana nam posta¢ klauzuli generalnej, pozwalajacej wylaczy¢ zasto-
sowanie obcego prawa naruszajace porzadek publiczny fori.

Do rozwazenia pozostato, czy klauzule porzadku publicznego powinna uruchamia¢
skala naruszenia porzadku prawnego fori (razace naruszenie prawa, obraza praworzadno-
§ci), czy tez ranga naruszonej zasady prawnej*. Sformutowanie k.p.p. w art. 6 pol. ustawy
- Prawo prywatne miedzynarodowe (a takze w projekcie nowego p.p.m. z 23.1.2007 r.°)
przesadza zasadniczo t¢ kwestie na rzecz drugiego ze wskazanych rozwigzan: przedmio-
tem ochrony sg podstawowe zasady porzadku prawnego, ktére mozna nazwaé réwniez
zasadami porzadku publicznego.

Z uwagi na charakter k.p.p. jako wyjatkowego srodka ochrony elementarnych warto-
$ci chroni ona zawsze tre$¢ porzadku publicznego aktualng w dacie orzekania, a nie np.
w dacie zdarzenia prawnego, ktorego skutki sg przedmiotem oceny; nie obowiazuja tu
zasady nieretroakcji ani ochrony praw nabytych.

Klauzula porzadku publicznego dziala w ten sposob, ze na jej podstawie norma wska-
zanego przez polska norme kolizyjna I stopnia obcego porzadku prawnego, ktérej zastoso-
wanie w danej sprawie doprowadzitoby do skutku uchybiajacego jednej z zasad porzadku
publicznego, zostaje pominieta. W jej miejsce sad stosuje inng norme wskazanego prawa
obcego (,dzialanie negatywne” k.p.p., zwane tak, gdyz nie dochodzi do zmiany wskazania
kolizyjnego) lub norme wlasnego porzadku prawnego (,,dziatanie pozytywne” - skutkiem
dziatania klauzuli jest przyjecie wlasciwosci polskiego prawa w miejsce obcego)®.

2. Recepcja klauzuli porzadku publicznego w prawie arbitrazowym

Klauzula porzadku publicznego funkcjonuje w regulacji prawnej arbitrazu na podsta-
wie wielostopniowego zapozyczenia. Z prawa miedzynarodowego prywatnego przejeto ja
prawo miedzynarodowego postepowania cywilnego, na ktérego obszarze k.p.p. kontroluje
dopuszczalno$¢ uznania i wykonania w Polsce zagranicznych wyrokéw sadowych w spra-
wach cywilnych; stad zostala zaczerpnieta do stosowania w celu kontroli zagranicznych
wyrokow arbitrazowych, wreszcie, po reformie prawa arbitrazowego w 2005 r., takze
w stosunku do krajowych wyrokéw arbitrazowych, zaréwno w ramach instytucji skargi
o uchylenie, jak i uznania i stwierdzenia wykonalno$ci; k.p.p. zastapila wczesniejsze kry-
terium praworzadnosci i zasad wspdlzycia spolecznego.

3Zob. M. Martinek, J. Poczobut, Do$wiadczenia Niemiec i Szwajcarii w kodyfikacji prawa prywatnego
miedzynarodowego, KPP 2003, z. 4, s. 746 i n.

4 Por. M. Pilich, Klauzula porzadku publicznego w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
zagranicznego orzeczenia arbitrazowego, KPP 2003, z. 1, przyp. 53 nas. 174.

%> Opubl. na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

¢Ta konwencja terminologiczna nie jest moim zdaniem udana. Mylace jest nazwanie dziataniem ,,pozy-
tywnym” wylaczenia stosowania prawa wskazanego tylko dlatego, Ze w konsekwencji prowadzi ono do zasto-
sowania prawa wlasnego. Podobnie mylace jest okreslenie jako dziatania ,negatywnego” skutku polegajacego
na wylaczeniu normy merytorycznej prawa wskazanego, skoro i tu musi nastgpi¢ dalszy efekt ,,pozytywny”
w postaci odszukania innej odpowiedniej normy w tym systemie prawnym. Roznica polega tylko na tym,
ze skutek ,,pozytywny” nastepuje tam w plaszczyznie prawa kolizyjnego, a tu — merytorycznego.
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Na ogét dominuje w literaturze i orzecznictwie przekonanie, ze klauzula porzadku
publicznego jest instytucja prawna jednolita i tozsamg we wszystkich dziedzinach sto-
sowania’. To podejécie jest jednak zbyt uproszczone. Wprawdzie kryterium porzadku
publicznego (podstawowych zasad porzadku prawnego) jest we wszystkich przypadkach
identycznie sformufowane, ale kontekst prawny, w jakim sie nim postugujemy, jest roézny,
a ta roznica moze rzutowac na liste chronionych zasad oraz odmienna oceng ich szczegoto-
wej tresci. W szczegolnosci w obszarze prawa miedzynarodowego prywatnego nie sg chro-
nione zasady procesowe, poniewaz nie sposob ich naruszy¢, stosujac prawo merytoryczne.
Dos¢ powszechnie przyjmuje sie takze, ze ocena zgodnosci zagranicznych wyrokéw ar-
bitrazowych z krajowym porzadkiem publicznym powinna by¢ mniej rygorystyczna niz
w przypadku wyrokow krajowych®. Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na dalsze jeszcze,
moim zdaniem do$¢ istotne roéznice dotyczace stosowania k.p.p. w obszarze p.p.m. oraz
w celu kontroli orzeczen (sagdowych lub arbitrazowych).

Na gruncie prawa miedzynarodowego prywatnego przedmiotem oceny w kontek-
$cie porzadku publicznego sg skutki zastosowania obcej normy merytorycznej. Proces
zastosowania tej normy ma jednak charakter wirtualny: jest to sui generis intelektual-
na symulacja prowadzona przez sad orzekajacy. Przyczyna odsuniecia obcej normy od
stosowania moze zatem by¢ tylko wadliwoé¢ (w $wietle naszego systemu elementarnych
wartosci) samej normy. Proces jej zastosowania jest, z punktu widzenia orzekajacego
sadu, z zalozenia poprawny. Na gruncie prawa procesowego, w tym prawa arbitrazowe-
go, przedmiotem oceny jest tres¢ realnie istniejacego orzeczenia wydanego w sprawie
indywidualnej po przeprowadzeniu procesu stosowania okreslonych norm. Przyczyna
negatywnej oceny orzeczenia moze wiec by¢ zaréwno wadliwo$¢ samej normy, jak i wa-
dliwo$¢ procesu jej zastosowania; w obszarze mojego szczegdlnego zainteresowania w tym
opracowaniu — w odniesieniu do wyrokéw arbitrazowych w sprawach z zakresu krajowego
obrotu gospodarczego — stosowanym prawem bedzie przewaznie prawo polskie, a wiec,
praktycznie rzecz biorac, przedmiotem oceny musi by¢ przede wszystkim proces jego
zastosowania przez arbitrow.

Podobnie z uwagi na odmienny obszar zastosowania i przedmiot oceny niepoprawne
jest spotykane w literaturze procesowej stanowisko, zgodnie z ktérym klauzula porzad-
ku publicznego przy kontroli orzeczen spetnia wytacznie ,,funkcje negatywna™ (Scislej:
wykazuje dzialanie negatywne). Podstawa tego pogladu jest konstatacja, ze skutkiem za-
stosowania klauzuli moze by¢ wylacznie odmowa wprowadzenia do systemu prawnego!°
zagranicznego orzeczenia'l, natomiast nic w to miejsce sad orzekajacy wprowadzi¢ nie

7 Zob. np. L. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 281-282;
R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183', 1154-1217 KPC). Komentarz, Warszawa 2006, s. 266; M. Pilich,
op. cit., s. 167.

8 T. Ereciriski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 370.

9 Tak K. Piasecki, Skuteczno$¢ i wykonalnoéé w Polsce zagranicznych cywilnych orzeczen sadowych,
Warszawa 1990, s. 93 i n.; podobnie £. Blaszczak, Kontrola orzeczenia arbitrazowego ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem klauzuli porzadku publicznego, ADR. Arbitraz i Mediacja 2008, Nr 3, s. 12.

10To znaczy jego uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci; wytacznie dla uproszczenia redakcji bede w dal-
szym ciggu na zasadzie pars pro toto méwil tylko o uznaniu orzeczenia.

' To samo dotyczy krajowego wyroku arbitrazowego.
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moze. Po pierwsze jednak, stwierdzi¢ trzeba, ze skoro efekt moze by¢ tylko jednego rodza-
ju, to jego kwalifikacja jako ,negatywnego” ma watpliwa wartos¢. Po drugie, to stanowi-
sko pomija istotng réznice w funkcjonowaniu k.p.p.: w obszarze p.p.m. jej zastosowanie
jest dla sadu tylko etapem w poszukiwaniu wlasciwego rozstrzygniecia sprawy, natomiast
przy ocenie orzeczenia rozstrzyga ono wprost o ostatecznym efekcie postepowania. Ten
efekt wykazuje podobng dychotomig: rozstrzygniecie o uznaniu orzeczenia moze by¢
pozytywne lub negatywne; wystepuje ona jednak na innej plaszczyznie zagadnienia.
Jezeli konwencja terminologiczna dotyczaca prezentacji skutkow stosowania klauzuli
porzadku publicznego ma funkcjonowa¢ jednakowo tak w obszarze p.p.m., jak i prawa
procesowego, trzeba do niej wprowadzi¢ korekte. Przede wszystkim niepoprawnie uzyty
jest w tym kontekscie sam termin ,,funkcja”™ k.p.p. pelni zawsze funkcje ochronng wobec
wlasnego porzadku prawnego, a zarazem kontrolna wobec obcych rozwiazan praw-
nych. Natomiast jej oddziatlywanie (czy tez dziatanie'?) -
obszarach by¢ pozytywne (dopuszczenie obcej normy lub orzeczenia) albo negatywne
(niedopuszczenie). Proces badania orzeczenia na tym sie konczy. W tym momencie wy-

rezultat kontroli - moze w obu

raznie wida¢, ze rozcigganie terminu ,,funkcja negatywna” (w rozumieniu krytykowanej
konwencji) na obszar procesu cywilnego wynika z nieporozumienia. Wylacznie na grun-
cie p.p.m. po odrzuceniu zagranicznej normy prawnej sedzia prowadzi dalej proces stoso-
wania klauzuli, w ktérego ramach skutki oddzialtywania negatywnego moga ograniczy¢
sie tylko do obszaru stosowanego prawa merytorycznego (wg krytykowanej konwencji,
»funkcja negatywna”) lub wystapi¢ réwniez w obszarze prawa kolizyjnego. To ostatnie
rozroznienie trafniej mozna odda¢, przeciwstawiajac sobie ,.efekt merytoryczny” i ,efekt
kolizyjny” (termin ,,skutek” mozna zarezerwowa¢ dla jeszcze innego rozréznienia, miano-
wicie dziatania zakazujgcego lub dozwalajgcego z punktu widzenia stron stosunku'3).

II. Pojecie porzadku publicznego
1. Definicja porzadku publicznego

Wedlug definicji ustawowej na porzadek publiczny skladaja si¢ podstawowe zasady
porzadku prawnego. To jednak jest klauzula generalna, ktorej zastosowanie wymaga
uprzedniego ustalenia kryteriéw selekeji. Znaczenie konkretnej zasady prawnej z tego
punktu widzenia okresla nie tylko jej pozycja w hierarchii norm prawnych, ale takze
tunkcja, jaka petni w systemie prawnym.

Spotyka sie w literaturze stanowisko, zgodnie z ktéorym podstawowa funkcja klauzuli
porzadku publicznego jest ochrona suwerennoéci'*. Na gruncie prawa miedzynarodo-
wego prywatnego to stanowisko ma swoje uzasadnienie: niewgtpliwie kontrola obcych
norm prawnych z punktu widzenia dopuszczalnosci ich zastosowania przez wlasny sad
jest istotnym aspektem ochrony suwerennosci panstwa jako ustawodawcy. Podobnie

12Tak M. Pazdan, op. cit., s. 76.
13 Ibidem.
4 £. Blaszczak, op. cit., s. 9.
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kontrola wyrokdw zagranicznych chroni suwerennos¢ panstwa jako podmiotu sprawu-
jacego na swoim terytorium wymiar sprawiedliwosci. Pamietac jednak nalezy, ze w obsza-
rze stosunkow prawa prywatnego suwerennos$¢ nie powinna by¢ pojmowana w aspekcie
publicznoprawnym. Nie chodzi tu bowiem, w kazdym razie nie wylacznie i nawet nie
przede wszystkim, o zabezpieczenie niezakldconego dzialania instytucji panstwowych
lub ochrong funkcji regulacyjnych ustawodawstwa cywilnego, ale o zapewnienie zacho-
wania w stosunkach prawa prywatnego elementarnej aksjologii, ktorej beneficjentem nie
jest panstwo jako takie, ale uczestnicy obrotu prawnego (nawet wéwczas, gdy interwencja
sadu nastepuje z urzedu)'. Ta uwaga odnosi sie w pierwszej kolejnosci do obszaru kontroli
wyrokow arbitrazowych, ktére nie powinny by¢ traktowane jako emanacja ktérejkolwiek
panstwowej wladzy orzeczniczej. W szczegdlnosci zas w odniesieniu do krajowych wy-
rokow arbitrazowych wydawanych w stosunkach czysto krajowych kryterium ochrony
suwerennosci jest wrecz w ogole nieprzydatne.

W literaturze dotyczacej sadownictwa polubownego dos¢ powszechnie przyjmuje sie,
w $lad za doktryna prawa prywatnego miedzynarodowego, ze przez podstawowe zasady
porzadku prawnego nalezy rozumie¢ ,fundamentalne zasady konstytucyjne dotycza-
ce ustroju spoteczno-gospodarczego” oraz ,naczelne zasady rzadzace poszczegdlnymi
dziedzinami prawa materialnego i procesowego”'°. ,,Ocena, czy orzeczenie nie uchybia
podstawowym zasadom porzadku prawnego, powinna by¢ przy tym ad casum formulo-
wana w sposob zwezajacy i do konkluzji pozytywnej mozna dojs¢ tylko wtedy, gdy skutki
orzeczenia sadu prowadzityby do istotnego naruszenia tych zasad”"”.

W jednym z orzeczeni SN'® napotykamy np. nastepujaca konstatacje:

»Zakresem pojecia »porzadek publiczny« sg objete przede wszystkim zasady wynika-
jace z Konstytucji oraz zasady rzadzace poszczegdlnymi dziedzinami prawa. W ramach
umownych stosunkéw cywilnoprawnych w gre wejdzie w pierwszej kolejno$ci zasada
autonomii woli stron oraz réwnorzednoséci podmiotéw. Te bowiem zasady znalazlyby
zastosowanie, gdyby to sad polski sam stosowal prawo, wedlug ktérego zapadlo zagra-
niczne orzeczenie arbitrazowe”.

Pierwsze zdanie, odzwierciedlajace powszechna opini¢ doktryny, nie budzi watpli-
wosci. Natomiast rownorzednos¢ podmiotéw jest cecha charakterystyczng stosunkow
prywatnoprawnych, ale trudno sobie wyobrazi¢ jej funkcjonowanie jako zasady deter-
minujacej dozwolone zachowania. Ostatnie zdanie jest za$ prawdziwa zagadka; by¢ moze
SN chcial podkresli¢, ze chodzi o te same zasady, w ktorych obronie stosuje si¢ klauzule
porzadku publicznego na gruncie p.p.m. Jezeli tak, to jest ono prawdziwe tylko w obszarze
tzw. materialnego porzadku publicznego (zob. nizej w pkt 2).

15 Dlatego trudno sie zgodzi¢ ze stanowiskiem T. Erecitiskiego i K. Weitza (op. cit., s. 372 ) oraz M. Pilicha
(op. cit., s.177), zdaniem ktorych mozna w pewnym sensie przeciwstawia¢ ochrone porzadku publicznego fori
ochronie intereséw stron postepowania; inaczej, chociaz malo precyzyjnie, ujmuje te kwestie £. Blaszczak,
op. cit.,s. 12-13.

16T, Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 399.

17 Ibidem, s. 400-401.

18 Post. SN 2 9.3.2004 r., I CK 412/03, niepubl.
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A oto przyktad szczegélnie skomplikowanego ujecia kryterium selekeji'®:

»(...) Uzyte przez ustawodawce okreslenie »podstawowe zasady porzadku prawnego«
(art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) wskazuje jednoznacznie, ze chodzi o takie naruszenia przepisow
prawa materialnego, ktére prowadza do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadno-
$ci), a zapadly wyrok arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne obowigzujace w Rze-
czypospolitej Polskiej, godzi w obowigzujacy porzadek prawny, czyli narusza pryncypia
ustrojowo-polityczne i spoteczno-gospodarcze (...)".

Orzeczenie powyzsze stanowi swego rodzaju podsumowanie stanowisk zajmowanych
wczesniej w podobnych sprawach przez Sad Najwyzszy. W gruncie rzeczy zachodzi tu
raczej trzykrotne powtoérzenie nieomal tej samej tezy w réznych redakcjach niz §wia-
domy zamiar kumulowania - a zatem przede wszystkim rozréznienia - wymienionych
kryteriéw oceny. Warto jednak zwréci¢ uwage na ceche szczegolng tego ujecia, ktora
nie byla podkreslana w cytowanym wcze$niej orzecznictwie ani doktrynie, mianowicie
wskazanie, Ze na szczeg6lng uwage jako przedmiot ochrony zastuguja te zasady, ktd-
re zwigzane sg z pojeciem panstwa prawa (a dawniej mogly by¢ kojarzone z pojeciem
praworzadnosci).

Kolejny element poszukiwanego kryterium, znany nam juz z doktryny, pojawia si¢
w wyroku nizszej instancji2’:

»Sad panstwowy w zasadzie nie bada rozstrzygniecia sagdu polubownego co do me-
ritum, a w szczegdlnosci zas tego, czy wyrok ten znajduje podstawe faktyczna, a nawet
prawng w obowiazujacych przepisach prawa materialnego. Ocena, czy orzeczenie sadu
polubownego nie uchybia podstawowym zasadom porzadku publicznego, musi by¢ for-
mulowana w sposdb zawezajacy, co oznacza, ze odwolanie si¢ do klauzuli porzadku pu-
blicznego jest mozliwe tylko wtedy, gdy skutki orzeczenia sagdu polubownego prowadzi-
tyby do istotnego naruszenia tych zasad”.

Ten nowy element - istotno$¢ naruszenia - skfania do powrotu do dawnego pytania,
czy rzeczywiscie tylko ranga naruszonej zasady, czy moze jednak takze odpowiedni ciezar
gatunkowy jej naruszenia decyduje o uruchomieniu klauzuli porzadku publicznego.

2. ,Procesowy” i ,,materialny” porzadek publiczny

Te okreslenia pojawiajg sie w literaturze dotyczacej stosowania klauzuli porzadku
publicznego do kontroli orzeczen, tak sagdowych, jak i arbitrazowych?!. Podkreslaja one
kolejny aspekt specyfiki funkcjonowania klauzuli w tym obszarze: poniewaz kontroli
podlega tu proces stosowania prawa, a nie tylko sam jego rezultat, ochrong objete sa takze
podstawowe zasady prawa procesowego. Specyfika ta jest jeszcze silniejsza w wypadku
wyroku arbitrazowego.

Y Wyr. SN z 11.5.2007 r., I CSK 82/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 64.
20Wyr. SA w Katowicach z 29.12.2006 r., I ACa 1589/06, OSA w Katowicach 2007, Nr 2, poz. 1.
2L K. Piasecki, op. cit., s. 94; L. Blaszczak, op. cit., s. 13.

124 Kwartalnik ADR « Nr 2(6)/2009




Klauzula porzgdku publicznego jako podstawa uchylenia wyroku sqgdu

Pomimo ze do oceny wyroku sadu arbitrazowego w obu zakresach stosowana jest ta
sama klauzula generalna, to jednak jej stosowanie w obszarze zasad procesowych podlega
szczegdlnym regutom, co nie pozostaje bez wplywu na wyznaczenie zakresu pojeciowego
porzadku publicznego. Po pierwsze, niektére podstawowe zasady procesu arbitrazowego
nie tylko sa wprost wyrazone w ustawie, ale podlegaja tez przez to specjalnemu trybowi
ochrony, ktéry wszakze pozwala na podnoszenie zarzutéw tylko w granicach wyznaczo-
nego terminu (por. np. art. 1176 § 3, art. 1180 § 2 oraz zwlaszcza art. 1193 KPC). Powstaje
pytanie, czy takie naruszenie podstawowych zasad procesu moze by¢ po uptywie terminu
podniesione z urzedu jako naruszenie zasad porzadku publicznego, np. w postepowaniu
o uchylenie wyroku arbitrazowego. Tylko odpowiedz zasadniczo negatywna zapewnia
funkcjonalno$¢ i systemowg spdjnos¢ regulacji??, jednak oznacza ona dodatkowe zaweze-
nie pojecia procesowego porzadku publicznego przy pomocy kryterium, ktére nie dotyczy
ani wagi naruszonej zasady, ani nawet wagi samego naruszenia. Wydaje si¢, ze w tym
zakresie zasady autonomii stron i ekonomii procesowej przewazaja nad przestankami
ewentualnej interwencji z urzedu. Z innego punktu widzenia mozna powiedzie¢, ze mamy
do czynienia ze szczegdlnym ustawowym wyjatkiem od obowiazku przestrzegania okres-
lonej podstawowej zasady procesowej?’.

Swoisto$¢ procesowego porzadku publicznego wyraza sie takze w tym, Ze przestrze-
ganie zasad procesowych nie stanowi celu samego w sobie. Zasady te sa dlatego istotne,
ze ich naruszenie moze potencjalnie spowodowaé negatywne skutki w zakresie mery-
torycznego rozstrzygniecia. Istotne naruszenie nawet elementarnej zasady nie musi by¢
wystarczajgca podstawa zastosowania klauzuli porzadku publicznego, jezeli skutki na-
ruszenia nie mogly wplyna¢ na orzeczenie sadu arbitrazowego (inaczej trzeba byloby
z urzedu uchyli¢ wyrok arbitrazowy w razie stwierdzenia nienalezytej reprezentacji strony
wygrywajacej). Nie wolno jednak tego twierdzenia absolutyzowaé; domniemanie powinno
przemawiaé za tym, Ze powazne naruszenia podstawowych zasad procesowych maja taki
skutek. Najbardziej za$ jaskrawe przejawy naruszenia (np. zasady réwnosci stron) moga
same w sobie wystarczajaco naruszaé porzadek publiczny, nawet jezeli mozna wykaza¢
brak ich wptywu na ksztatt wyroku?.

Materialny porzadek publiczny chroniony jest jako zespdt wartosci podstawowych
o bezposrednim znaczeniu, a w jego zakresie w zasadzie kazde naruszenie podstawowej
zasady porzadku prawnego musi by¢ sankcjonowane, takze z urzedu, gdyz kazde takie
uchybienie oznacza wadliwos¢ rozstrzygniecia sporu. Mimo to mozna i tu dostrzec pewne
pole do réznicowania naruszen istotnych i nieistotnych, z tym, ze kryterium nie bedzie
- jak w obszarze zasad procesowych - ewentualny brak negatywnych skutkéw (one z isto-
ty rzeczy musza wystapic), ale mniejszy lub wigkszy wymiar tych skutkow.

22 Tak M. Pilich, op. cit., s. 172 i n.; T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 371-372.

23 Podstawowe zasady porzadku prawnego moga mie¢ charakter zasad absolutnych, od ktérych ustawo-
dawca (zwykly) nie moze wprowadza¢ zadnych wyjatkow (np. zakaz dyskryminacji czy zasada monogamii),
ale moga tez podlega¢ ustawowym ograniczeniom (np. zasada pacta sunt servanda, zasada lex retro non agit,
zasada nemo plus iuris, zasada wolnosci gospodarczej itd.).

24Tak orzecznictwo niem., zob. M. Pilich, op. cit., s. 173-174 i przyp. 52.
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III. Podstawowe zasady porzadku prawnego w obrocie
gospodarczym a arbitraz i jego kontrola przez sady powszechne

1. Wprowadzenie

Ponizej omdwione zostaly jedynie te zasady, ktore znalazty wyraz w dotychczasowym
polskim orzecznictwie. Oczywiscie liste mozna rozszerzy¢ o inne przypadki, jeszcze nie-
notowane lub tak oczywiste, ze nie dochodzilo na ich tle do sporéw sadowych (np. wy-
rok arbitrazowy zasadzajacy wynagrodzenie z tytulu umowy o celu przestepnym albo
o $wiadczenie wprost zakazane przez prawo, lub naruszajacy niezbywalne prawa osobiste,
np. godnos¢, zobowigzanego).

2. Zasada pacta sunt servanda

Na zasade te powolal sie¢ SN w jednym z nowszych orzeczen?®, stwierdzajac, ze:

»Przepis art. 395 k.c. zawiera wymog okreslenia przez strony terminu realizacji umow-
nego prawa odstgpienia od umowy i stanowi uregulowanie gwarantujace bezpieczenstwo
obrotu cywilnego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze umowne prawo odstapienia podwaza trwa-
fos¢ umowy, do ktorej zostalo wlaczone, a wiec stanowi element ograniczajacy zasade
pacta sunt servanda’.

Nie ulega watpliwosci, ze zasada trwalosci umoéw nalezy do kregu podstawowych za-
sad polskiego porzadku prawnego. Jednak podlega ona szeregowi ustawowych wyjatkow,
wobec czego trudno forsowac teze, ze kazde jej naruszenie jest zarazem naruszeniem
porzadku publicznego; nalezy raczej wymagac, aby zaskarzone orzeczenie arbitrazowe
godzilo w istote tej zasady. W tym wypadku nawet sama subsumpcja stanu faktycznego
do obszaru oddzialywania tej zasady moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz SN wykorzystal
ja do pozbawienia skutku postanowienia umowy, a zatem elementu ksztaltujacego pactum
zawarte miedzy stronami. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze SN postuzyl sie zasada pacta
sunt servanda w sposob formalistyczny i powierzchowny, w dodatku ,naciagajac” kryte-
ria oceny. Jedli za$ odrzucic¢ t¢ argumentacje, podniesienie przepisu wymagajacego, aby
umowne prawo odstgpienia bylo ograniczone terminem, do rangi podstawowej zasady
porzadku prawnego, jest zupelnie nieprzekonujace.

W innej sprawie SN ze znacznie bardziej przekonujacym uzasadnieniem odmowit
uznania, Ze obnizenie $wiadczenia wynikajacego z umowy narusza porzadek publiczny
(co niewatpliwie dotyczy wlasnie zasady pacta sunt servanda)*®:

»Stanowisko sadu polubownego, ze - ze wzgledu na nadzwyczajng zmiane warunkow
(zmniejszenie dochodéw) — moze zachodzi¢ potrzeba obnizenia wysokosci §wiadczenia,
usprawiedliwiona dazeniem do zachowania ustanowionych w zobowigzaniu intereséw
stron, nie uchybia ogélnie przyjetemu porzadkowi prawnemu obowigzujacemu w Rze-
czypospolitej Polskiej”.

25 Wyr. SN z 11.8.2005 r., V CK 86/05, niepubl.
26 Wyr. SN z 8.12.2006 r., V CSK 321/06, niepubl.
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3. Zasada wolnosci gospodarczej (autonomii podmiotéw, swobody umow)

Zasada swobody umow stanowi niewatpliwie jedna z podstawowych zasad prawa zo-
bowigzan, a zarazem przejaw oddzialywania najbardziej generalnej zasady prawa pry-
watnego, jaka jest autonomia stron. W sferze dzialalnoséci gospodarczej jest ona takze
wyrazem zasady wolnoéci gospodarczej, ktorej znaczenie wykracza poza sfere prawa pry-
watnego, ale moze sie przejawia¢ rowniez na jego obszarze?”. Naruszenie tych zasad moze
polega¢ na usankcjonowaniu bezprawnego wymuszenia zawarcia umowy o okreslonej
tresci albo na potraktowaniu jako umowy stanu faktycznego, ktéry nie spelnia warunkéw
skutecznego konsensusu. Ten ostatni przypadek trafnie ocenit SA w Poznaniu?®:

»Uchylenie wyroku sadu polubownego uzasadnia tylko taka obraza prawa material-
nego, ktéra prowadzi zarazem do rozstrzygnigcia naruszajacego naczelne zasady prawne
obowiazujace w Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ulega watpliwosci, Ze taka naczelng zasade
stanowi zasada wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, wyrazona w art. 20 i 22 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Orzeczenie Sagdu Polubownego wydane z naruszeniem art. 64
k.c.iart. 65§ 11§ 2 k.c. uchybia praworzadnosci, bowiem zmusza pozwang do zawarcia
konkretnego, niekorzystnego kontraktu, mimo iz obowigzek zawarcia tego kontraktu nie
wynika ani z ustawy, ani z przyjetych przez pozwang zobowigzan”.

4. Zasada restytucyjnego charakteru odpowiedzialnosci
odszkodowawczej

Zasada ta zakazuje postugiwania sie odpowiedzialno$cig odszkodowawczg jako narze-
dziem swoistej kary?’, a tym bardziej srodkiem wzbogacenia poszkodowanego. Scile rzecz
biorac, do naruszenia tej zasady dochodzi zawsze, gdy odszkodowanie jest wygdrowane.
Oczywiscie nie zawsze wyrok arbitrazowy zasadzajacy takie odszkodowanie powinien
zosta¢ uchylony. Jest to wiec wazny przyklad zasady z uwagi na swéj charakter wymagaja-
cej oceny skali naruszenia, jezeli ma ono stanowi¢ podstawe interwencji na mocy klauzuli
porzadku publicznego. Jednak odszkodowanie razaco wygoérowane, zasadzone wskutek
zaniechania przez sad arbitrazowy krytycznej oceny przedstawionych dowoddéw co do
istnienia i wysokosci szkody lub zwigzku przyczynowego albo wypaczonego ustalenia
tresci zobowiazania, moze by¢ uznane za sprzeczne z porzadkiem publicznym. Niedaw-
no SN postuzyt sie tg zasadg jako podstawg uchylenia wyroku sagdu polubownego®’. Teza
wyroku brzmi:

27 Por. wypowiedz TK w wyr. w spr. Nr 24/02, podkreslajaca zwigzek funkcjonalny, ale zarazem tylko
cze$ciowe nakladanie si¢ zakresow zasady wolnoéci gospodarczej i zasady swobody umoéw; zob. M. Zubik,
Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych TK i wybranych sadoéw, Warszawa 2008, s. 127-128.

28 Wyr. z 26.10.2005 r., I ACa 172/05, niepubl.; stanowisko SA zostalo nastepnie podtrzymane przez SN
w wyr. z 4.10.2006 r., IT CSK 117/06, niepubl.

2 Do$¢ powszechnie uwaza sie np. w Europie kontynentalnej za niedopuszczalne wykonywanie wyrokéw
amerykanskich zasadzajacych tzw. punitive (exemplary) damages w wymiarze dwukrotnej, trzykrotnej lub
czterokrotnej wysokosci szkody; por. J. Kropholler, Internationales Privatrecht, Tiibingen 2004, s. 257.

30 Wyr. SN z 11.6.2008 r., V CSK 8/08, MoP 2008, Nr 14, s. 734; zob. takze w Rzeczpospolitej
216.6.2006 1., s. C3.
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»Jesli nie zostata wyrzadzona szkoda, zasadzenie odszkodowania nalezy uzna¢ za
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP, co uprawnia do uchylenia
wyroku sadu polubownego. Takie bowiem dzialanie jest podstawa do zastosowania tzw.
klauzuli porzadku publicznego”.

W istocie rzeczy jednak w tym akurat wypadku przedstawiona argumentacja nie sa-
tysfakcjonuje. Podstawg rozstrzygniecia SN byla bowiem teza, ze zasadzenie odszkodo-
wania w granicach tzw. pozytywnego interesu umowy w wypadku umowy przedwstepnej
o skutku ,,stabszym” narusza porzadek publiczny. Tymczasem taka kwalifikacja tego na-
ruszenia budzi istotne watpliwoéci, nie chodzi tu bowiem o stosunek odszkodowania do
szkody, ale o prawna przypisywalnos¢ odpowiedzialno$ci za zaistniala szkode. To zagad-
nienie nie miesci si¢ w zakresie zasady restytucyjnego charakteru odszkodowania. Kryte-
ria przypisania umowie przedwstepnej w art. 390 KC skutku stabszego lub silniejszego nie
maja charakteru aksjologicznego, a sam przepis jest w zakresie wymiaru odszkodowania
dyspozytywny, wobec czego traktowanie jego naruszenia jako naruszenia porzadku pu-
blicznego nie jest uzasadnione. Nawet bledna kwalifikacja umowy jako stanowczej, a nie
przedwstepnej sama w sobie nie stanowi takiego naruszenia.

Jezeli SN byt zdania, ze sad polubowny wymierzyt odszkodowanie razaco przekra-
czajace zakres rzeczywistej szkody lub w sytuacji braku dowodoéw jakiejkolwiek szkody,
nalezalo to otwarcie stwierdzi¢ i uzasadni¢. Moim zdaniem istotnie mielibysmy wéwczas
do czynienia z naruszeniem zasady restytucyjnego charakteru odszkodowania. Jednak
(zapewne m.in. z uwagi na tabu dotyczace wnikania w podstawy faktyczne wyroku arbi-
trazowego) SN wolal sie ograniczy¢ do manipulowania argumentacja prawna.

5. Zasada ochrony bezpieczenstwa obrotu

Beneficjentami przepiséw chronigcych bezpieczenstwo obrotu sg nie tylko strony, ale
réwniez inni uczestnicy obrotu. Takze dlatego nie mozna wykluczy¢ uchylenia wyroku
arbitrazowego, ktory sankcjonuje ich naruszenie. Jednakze w dotychczasowym orzecz-
nictwie zasada ta byla powotywana raczej niezbyt trafnie. Do koniecznosci ochrony bez-
pieczenstwa obrotu nawiagzywal pomocniczo SN w sprawie omdéwionej wyzej w pkt 2.
Nie nawigzat wyraznie do tej zasady, chociaz w istocie o nig w sprawie chodzilo, SA
w Katowicach®!:

»Przepis art. 78 § 1 k.c. ma charakter przepisu bezwzglednie obowigzujacego, co
oznacza, iz strony nie moga skutecznie umowi¢ si¢ inaczej, co do sposobu zachowania
formy pisemnej dla dokonania czynnosci prawnej wtedy, gdy przyjmuja w umowie for-
me pisemng dla jej zmiany, i to pod rygorem niewaznosci, tak jak to przyjety w umowie
z 3 listopada 2003 r. Takie zastrzezenie, skuteczne po mysli art. 76 k.c., powoduje wiec,
ze dla zmiany umowy tej koniecznym bylo zachowanie formy pisemnej w sposob okre-
Slonywart. 78 § 1 k.c.”.

Zdumienie budzi nie tylko sama, ewidentnie bledna, teza materialnoprawna wyro-
ku, brak tez jakichkolwiek argumentdw za pogladem, Ze naruszenie tej zasady (gdyby

3'Wyr. 229.12.2006 1., I ACa 1589/06, OSA w Katowicach 2007, Nr 2, poz. 1.
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obowigzywata) godzitoby w porzadek publiczny. Sad apelacyjny w istocie najpierw zbyt
szeroko wytyczyl zakres bezwzglednie obowiazujacej mocy przepisu, a nastepnie bezpod-
stawnie podnidst ,,zwykly” przepis bezwzglednie obowigzujacy do rangi podstawowe;j
zasady porzadku publicznego.

IV. Zakres i metoda badania wyroku arbitrazowego przez
sad powszechny

1. Proba ograniczenia podstaw ingerencji sadu panstwowego do
sentencji wyroku

W doktrynie i orzecznictwie sadéw powszechnych panuje obecnie swoista moda
na przychylno$¢ wobec arbitrazu. Niestety, ta przychylno$¢ zbyt czesto ogranicza sie do
warstwy werbalnej, a nie towarzyszy jej pogtebiona analiza rzeczywistych skutkéw for-
mutowanych pogladéw prawnych. Dotyczy to w szczegolnoséci zakresu badania wyroku
arbitrazowego przez sad powszechny; w tej kwestii mamy do czynienia ze swoistym wy-
$cigiem poprawnosci politycznej, do ktorej nalezy jak najwezsze ujmowanie nie tylko
podstaw prawnych ingerencji sadu powszechnego, ale takze obowiazku zbadania sprawy
w celu zidentyfikowania ewentualnych przyczyn takiej ingerencji.

Najbardziej skrajna propozycja polega na ograniczeniu zainteresowania sagdu po-
wszechnego do sentencji wyroku. Wprawdzie nigdy nie sformutowano w doktrynie po-
stulatu, by do tego zakresu ograniczy¢ badanie wyroku krajowego, ale jako argument
w dyskusji co do mozliwosci uznania wyroku zagranicznego niezawierajacego uzasadnie-
nia pojawila si¢ teza, ze zgodnos¢ wyroku z porzadkiem publicznym mozna skutecznie
oceni¢ na podstawie samej sentencji*2. Z tezg tg zupelnie nie mozna sie zgodzi¢. Ocena
samej sentencji moze co najwyzej pozwoli¢ wyeliminowac wyrok zasadzajacy sprzeczne
z porzadkiem publicznym $wiadczenie, ale raczej nie dowiemy sie juz z niej nawet, czy
przypadkiem umowa, z ktérej §wiadczenie wynika, nie dotyczyla np. handlu zywym
towarem™.

2. Badanie prawidlowosci rozstrzygniecia prawnego arbitrow

Zaprzeczanie mozliwosci takiego badania nalezy do kanonu literatury arbitrazowej?*.
Zwolennicy dominujacego nurtu nie odpowiadaja jednak nigdy na pytanie, skad ma si¢
(metodologicznie) wzia¢ podejrzenie ze strony sadu powszechnego, ze doszlo do naruszenia
porzadku publicznego, zwlaszcza jezeli Zadna ze stron nie zglasza takiego zarzutu, ani w jaki

32 M. Pilich, op. cit., s. 176; T. Erecitiski, K. Weitz, op. cit., s. 372.

33To nie musi oznaczaé, ze brak uzasadnienia jest podstawa do odmowy uznania zagranicznego wyroku
arbitrazowego. Nalezy raczej przyjac, ze gwarancje procesowe ochrony porzadku publicznego w wypadku
zagranicznego orzeczenia sg stabsze i dlatego ocena moze si¢ ogranicza¢ do tego, co wynika z samej sentencji
wyroku.

34 Tak w szczegdlnosci T. Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 372. Pewne zastrzezenia do tego pogladu zglosit
L. Blaszczak, op. cit., s. 18.
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sposob oceni¢ trafnoé¢ zarzutu podniesionego przez strone, nie badajac prawnej zasadnosci
rozstrzygniecia. W istocie problem jest gtéwnie werbalny i wynika z pomylenia zakresu
badania sprawy z przedmiotem kontroli: sad powszechny nie kontroluje prawidlowosci roz-
strzygniecia arbitréw, ale musi ja zbadac i oceni¢, aby skontrolowac zgodno$¢ rozstrzygnie-
cia z porzadkiem publicznym. Inaczej méwiac, sad powszechny powinien - przynajmniej
na odcinku, na ktérym zarzut niezgodnosci si¢ pojawia — stworzy¢ model wlasciwego jego
zdaniem rozstrzygnigcia, a nastepnie skonfrontowac go z rozstrzygnieciem arbitréw, aby
moc ocenid, czy skala i charakter stwierdzonej rozbieznosci uzasadnia zarzut naruszenia
porzadku publicznego. Odrzucenie tego modelu postepowania na rzecz ,,trzymania sie z da-
leka od meritum” musi prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ przypadkowych i nieprzewidywalnych,
opieranych na powierzchownych lub tylko formalnych ustaleniach.

3. Badanie podstaw faktycznych wyroku arbitrazowego

Co do zasady sad powszechny nie powinien wnika¢ w kwestie poprawnosci ustalenia
faktow przez arbitraz®. W niektdrych sytuacjach jest to jednak nieuniknione. Nie znaczy
to oczywiscie, ze sad powinien przeprowadzi¢ od nowa postepowanie dowodowe lub kory-
gowad proces wnioskowania arbitréw. Niemniej razgca i oczywista rozbieznos¢ pomiedzy
faktami wynikajacymi z akt sadu arbitrazowego (albo faktami powszechnie znanymi lub
urzedowo znanymi sagdowi powszechnemu) a faktami przyjetymi za podstawe wyroku nie
moze pozostawac catkowicie poza zakresem zainteresowania sadu powszechnego. Ina-
czej niektore zasady porzadku publicznego moglyby okaza¢ si¢ chronione jedynie przed
nieoglednym uzasadnieniem rozstrzygniecia arbitréw, ale nie przed ich merytorycznym
naruszeniem w wyroku. Dotyczy to np. zasady pacta sunt servanda (jak mozna ustalié,
czy umowa zostala rzeczywiscie zawarta, nie tykajac faktow?), a w sposob bardziej jeszcze
oczywisty zasady restytucyjnego charakteru odszkodowania. Wydaje sig, ze nadal aktu-
alna jest, z podstawieniem ,,porzadku publicznego” w miejsce ,,praworzadnosci”, formuta
uzyta przez SN w 1964 r.: ,,Ubliza praworzadno$ci rozstrzygniecie sadu polubownego,

ktore jest oczywidcie niezgodne ze stanem faktycznym”3®.

V. Konkluzje

Postulujac powstrzymanie si¢ sadu powszechnego od zainteresowania meritum za-
skarzonego wyroku sadu arbitrazowego i stanem faktycznym sprawy, doktryna stara sie
zabezpieczy¢ praktyke arbitrazu przed podobnymi do niektérych wyzej opisanych, po-
chopnymi i powierzchownie uzasadnionymi interwencjami. Jednak nieprzewidywalnos¢
rezultatéw kontroli oraz prawdopodobienstwo oceny nazbyt powierzchownej wzrasta,
a nie maleje wraz z ograniczeniem zakresu badania zaskarzonego wyroku. Na drugiej szali
trzeba za$ polozy¢ zdarzajace si¢ niestety przypadki wyrokow arbitrazowych jawnie ten-
dencyjnych i niesprawiedliwych. Uproszczony postulat maksymalnej eliminacji kontroli

35 R. Morek, op. cit., s. 267.
35Wyr. SN z15.2.1964 r., I CR 123/63, OSN 1965, Nr 4, poz. 61.

130 Kwartalnik ADR « Nr 2(6)/2009




Klauzula porzgdku publicznego jako podstawa uchylenia wyroku sqdu

sadow powszechnych jest w tej sytuacji szkodliwy dla samego arbitrazu. Dla sprawnego
funkcjonowania sadow arbitrazowych niezbedna jest daleko posunieta autonomia; réwnie
niezbedna jest wszakze §wiadomos¢ ograniczonej, ale zdecydowanej kontroli. Zaufanie
przedsigbiorcéw do arbitrazu i ich zaufanie do sagdéw panstwowych jako instancji eli-
minujacej z obrotu przypadki wyjatkowo razacych btedow arbitréw, a w szczegdlnosci
przypadki uzycia przyznanej im przez strony wladzy orzekania w sposob nieuczciwy,
funkcjonuja w istocie na zasadzie naczyn potaczonych i poziom ich bedzie rést - albo
spadat — w spos6b zsynchronizowany.

Kontrola sagdu powszechnego musi by¢ ograniczona do wypadkéw razacych naru-
szen porzadku prawnego, ale te wypadki nie mogg by¢ selekcjonowane wedtug kryteriéw
formalnych i do pewnego stopnia przypadkowych, w szczegélnosci np. w oparciu o sama
sentencje wyroku albo w zaleznosci od tego, czy arbitrzy bardziej czy mniej otwarcie
przedstawili przyczyny swojego rozstrzygniecia. Sad stosujacy klauzule porzadku publicz-
nego - zwlaszcza w ramach skargi o uchylenie - nie moze orzekac na $lepo, skrepowany
zakazem analizowania przestanek faktycznych i podstaw prawnych orzeczenia arbitréw.

Nie proponuje oczywiscie wyjécia poza okreslong w art. 1206 § 2 pkt 2 KPC przestanke
ingerencji sadu panstwowego, jaka jest sprzeczno$¢ wyroku z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego. Chodzi natomiast o interpretacje tej przestanki w sposéb umozli-
wiajacy eliminowanie z obrotu prawnego takich wyrokdw, ktore zawierajg rozstrzygniecia
takze w sensie materialnym, a nie tylko formalnym, obrazajace elementarne poczucie
prawne. Miedzy pogladem, ze oparcie wyroku, bez zgody stron, na zasadach stusznosci
zamiast na normach prawnych prowadzi do jego koniecznego uchylenia, a pogladem,
iz zastosowanie norm prawa w sposob razaco niestuszny nie ma znaczenia, jesli nie uchy-
bia jednej z nielicznych ,,podstawowych zasad” (a juz przyjecie jawnie falszywej wersji
stanu faktycznego bez wzgledu na konsekwencje pozostaje w ogole poza jakakolwiek
kontrola), zachodzi aksjologiczna nieprzystawalnos¢. Usuniecie tej nieprzystawalnosci
wymaga ztagodzenia obu stanowisk.

Teoretyczna podstawa do przeprowadzenia korekty dotychczasowej linii doktryny
i orzecznictwa moze by¢ ponowne przemyslenie samej koncepcji naruszenia porzadku
publicznego w obszarze arbitrazu, tak by odzwierciedlala ona takze stopien naruszenia
prawa, a nie tylko szczegdlng kwalifikacje obrazonej zasady prawa. Stopien naruszenia
juz sie pojawia w doktrynie i orzecznictwie jako kryterium oceny, chociaz tylko jako
kryterium uzupetniajace, po ustaleniu, ze mamy do czynienia z zasada o charakterze
»podstawowym”. Rozbiezno$¢ miedzy tymi podej$ciami moze si¢ zreszta okaza¢ w prak-
tyce mniejsza niz w warstwie werbalnej; wiele zalezy od ostatecznego uksztaltowania listy
chronionych zasad (rozszerzenie listy niewatpliwie faworyzuje wprowadzenie kryterium
stopnia naruszenia).

Pewne poglebienie interwencji sadu powszechnego (zwiazane z uznaniem potrzeby
wnikliwej analizy wyroku arbitrazowego wlacznie z jego uzasadnieniem oraz jego zwiaz-
ku z ustalonymi w postepowaniu arbitrazowym faktami, zwlaszcza w zakresie zarzutéw
podniesionych przez strong skarzacg) stanowi dla autonomii arbitrazu znacznie mniejsze
zagrozenie niz niedostateczna jako$¢ i przypadkowos¢ oraz zwiazana z tym niktla prze-
widywalno$¢ rezultatu takiej interwencji.
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