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Wprowadzenie

Dokonana ustawg z 28.7.2005 r.! nowelizacja przepiséw polskiego Kodeksu postepo-
wania cywilnego dotyczacych postepowania przed sadem polubownym zbiegta si¢ w cza-
sie z nowelizacjg wloskiego Kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako: wt. KPC)?,
dotyczaca tych samych zagadnien. Pomimo kilkuletniego obowigzywania obu regulacji
warto wiec przeprowadzi¢ ich analize prawnoporéwnawczg, ktéra moze by¢ przydatna
zwlaszcza dla postawienia ewentualnych postulatow de lege ferenda w stosunku do pol-
skiej regulaciji.

Ze wzgledu na objeto$¢ niniejszego artykutu, autor musial przy tym poczynic¢ wy-
bor przedstawianych regulacji i przedstawi¢ je wylacznie skrétowo, gdyz petna anali-
za prawnoporéwnawcza wymagataby odrebnej monografii ksigzkowej. Jednoczeénie, ze
wzgledu na fakt, ze artykul niniejszy publikowany jest w periodyku polskim, koniecz-
ne stalo si¢ ograniczenie analizy w zakresie prawa polskiego (w tym w szczegélnosci
w kwestiach szczegolnie watpliwych), podstawowym bowiem celem niniejszego opra-
cowania jest przedstawienie polskim prawnikom zarysu wloskiej regulacji sadownictwa
polubownego.

Systematyka i redakcja obu regulacji

W prawie polskim regulacja postgpowania arbitrazowego umieszczona zostata w Cze-
$ci V KPC, a wigc na réwni z postepowaniem rozpoznawczym (Czgs¢ I KPC), postepowa-
niem zabezpieczajacym (Czes$¢ II KPC), postepowaniem egzekucyjnym (Czes¢ III KPC)
oraz postepowaniem z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego (Cze$¢ IV
KPC). Mozna to uzna¢ za podkreslenie istotnej roli postepowania arbitrazowego dla pol-
skiego ustawodawcy.

! Ustawa z 28.7.2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. Nr 178, poz. 1478.
2 Decreto legislativo z 2.2.2006 r., Nr 40; Gazzetta Ufficiale 2006, Nr 38; Suppl. Ordinario Nr 40.
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Inaczej postapil ustawodawca wloski, ktory umiescit arbitraz w Tytule VIII Ksiegi IV
wt. KPC?, poswieconej postepowaniom szczegdlnym. Takie umiejscowienie arbitrazu nie-
watpliwie nie podkresla jego roli, pomimo ze - jak wskazuja artykuty w prasie popularnej
- znaczenie postepowania arbitrazowego we Wloszech powinno w najblizszym czasie
rosng¢ ze wzgledu na przewlekto$¢ postepowania przed sagdami panstwowymi?. Za taka,
a nie inng systematyka wt. KPC moze jednak przemawia¢ che¢ utrzymania dotychczasowej
struktury Kodeksu, pomimo merytorycznej nowelizacji przepiséw o arbitrazu. Pierwotnie
systematyka ta mogta by¢ wzorowana na austriackiej ustawie o sgdowym postepowaniu
cywilnym z 1895 r., ktora réwniez umieszczata postepowanie przed sagdem polubownym
(§ 577-599) w przepisach o postepowaniach szczegolnych w czesci szostej Kodeksu.

Warto przy tym jednak zwrdci¢ uwage, ze w historii wloskiego postepowania cywilne-
go znana byta réwniez inna préba ciekawego umiejscowienia przepiséw o postepowaniu
arbitrazowym w obrebie Kodeksu postepowania cywilnego. We wl. KPC z 1865 r. prze-
pisy o sadownictwie polubownym zostaly bowiem umiejscowione w Rozdziale II Tytutu
wstepnego Kodeksu (art. 8-34), co lepiej odzwierciedlato odrebnos¢ tego postepowania
od postepowania przed sagdami powszechnymi.

W zakresie redakcyjnego umiejscowienia przepiséw o postepowaniu arbitrazowym
wlasciwa wydaje sie decyzja polskiego ustawodawcy, ktory zawarl przepisy o tym po-
stepowaniu w odrebnej Czesci V KPC, co nie tylko odpowiednio podkresla znaczenie
postepowania arbitrazowego we wspolczesnym $wiecie, ale réwniez — co wazniejsze
- podkresla jego historyczng i wspdlczesng odrebnoé¢ od postepowania przed sagdami
panstwowymi.

W przypadku przepiséw wt. KPC nalezy zwrdci¢ uwage, Ze wiele z nich (np. art. 810,
815, 829) jest bardzo obszernych i kazuistycznych w poréwnaniu z przepisami prawa
polskiego.

Polski ustawodawca podzielil przepisy o postepowaniu arbitrazowym na osiem ty-
tuléw: I — Przepisy ogdlne, II — Zapis na sad polubowny, III - Sktad sagdu polubowne-
go, IV- Wlasciwos¢ sadu polubownego, V - Postepowanie przed sagdem polubownym,
VI - Wyrok sadu polubownego i zakonczenie postepowania, VII - Skarga o uchylenie
wyroku sadu polubownego, VIII - Uznanie i stwierdzenie wykonalnoéci wyroku sadu
polubownego lub ugody przed nim zawarte;j.

Wioski ustawodawca podzielil przepisy o postepowaniu arbitrazowym na siedem roz-
dzialéw (capi): I - O zapisie na sad polubowny (Della convenzione d'arbitrato), IT - O ar-
bitrach (Degli arbitri), III - O postepowaniu (Del procedimento), IV - O wyroku (Del
lodo), V - O $rodkach zaskarzenia (Delle impugnazioni), VI - O arbitrazu zgodnie z wcze-
$niej ustanowionymi regulaminami (Dell'arbitrato secondo regolamenti precostituiti),
VII - O wyrokach zagranicznych (Dei lodi stranieri).

3Thumaczenia na jezyk polski przepiséw wh. KPC o postepowaniu arbitrazowym dokonali M. Michalska,
R. Wojciechowski, Przepisy wloskiego Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu arbitrazowym.
Przektad z wprowadzeniem, ADR. Arbitraz i Mediacja 2008, Nr 4, s. 227-258.

4F. Stefanoni, Conciliazione. Farsi giustizia ma senza giudici e avvocati, I1 Mondo 2008, Nr 24, s. 16-22.
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Ogodlnie idea wewnetrznego usystematyzowania przepisow o sagdownictwie polubow-
nym w obu kodeksach jest zblizona i opiera si¢ na chronologii postepowania — od zapisu
na sad polubowny do zaskarzenia wyroku zapadlego w postepowaniu arbitrazowym, przy
przeniesieniu na koniec regulacji przepiséw o zagranicznych orzeczeniach arbitrazowych.
Zwracajg uwage przede wszystkim dwie odmiennosci:

1) wyrdznienie w pol. KPC przepiséw ogoélnych, co nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz pra-
widlowo sformufowany akt normatywny powinien wychodzi¢ od zagadnien ogélnych
do szczegdtowych. Czyni go to czytelniejszym oraz umozliwia jednoczesnie unikanie
zbednych powtérzen i kazuistyki;

2) wyrdznienie we wt. KPC odrebnego rozdziatu o postepowaniu arbitrazowym w opar-
ciu o wczesniej ustanowione regulaminy, a wigc przede wszystkim postepowaniu
przed statymi sadami arbitrazowymi. Jest to niewatpliwie rozwigzanie ciekawe, ale
- przynajmniej w polskich realiach i realiach arbitrazu miedzynarodowego — wy-
daje si¢ nie uwzglednia¢ aktualnej sytuacji arbitrazu. Ogromna cze$¢ postepowan
arbitrazowych jest bowiem prowadzona wlasnie przez stale sady polubowne, wiec
podkreslanie ich odrebnosci od reszty postepowan arbitrazowych wydaje si¢ zbedne,
stanowig one bowiem istotna (jezeli nie centralng) czes¢ tego samego zjawiska, jakim
jest postepowanie arbitrazowe.

Istota arbitrazu, zapis na sad polubowny

W prawie polskim, od pierwszej porozbiorowej kodyfikacji procedury cywilnej - Ko-
deksu postepowania cywilnego z 1930/1932 r., postepowanie przed sadem polubownym
postrzegane jest jako alternatywa dla postepowania przed sadami powszechnymi, a wa-
lor prawny orzeczenia sadu polubownego jest zblizony do wyroku sagdu powszechnego.
W prawie wloskim instytucja arbitrazu przybierala natomiast tradycyjnie dwie formy
— arbitrato rituale i arbitrato irrituale. Pojecia te nie maja bezposredniego odpowiednika
w jezyku polskim, stad — nieco umownie - bede je dalej okreslal odpowiednio: arbitraz
zwyczajny® oraz wolny arbitraz®.

Pierwsze z postepowan odpowiada w ogoélnych zarysach pojeciu postepowania arbitra-
zowego w prawie polskim. Druga forma tradycyjnie nadawata rozstrzygnieciu wydanemu
przez arbitréw znaczenie umowy pomiedzy stronami’, byto to wiec co§ posredniego po-
miedzy postepowaniem przed sadem polubownym a zawarciem umowy (w szczegdlno-
$ci ugody) przez strony i powierzeniem osobie trzeciej (arbitrowi, arbitrom) okreslenia

°Takiego okres$lenia uzywa rowniez M. Michalska, Zaskarzenie wyroku sadu polubownego wedltug wto-
skiego Kodeksu postepowania cywilnego, ADR. Arbitraz i Mediacja 2008, Nr 1, s. 55.

¢ Drugim okresleniem uzywanym dla pojecia ,arbitrato irrituale” jest ,arbitrato libero” (C. Mandrioli,
Diritto processuale civile, t. ITI, Torino 2004, s. 359). Doslownym ttumaczeniem bedzie wiec tutaj raczej ,wolny
arbitraz” anizeli proponowany przez M. Michalskg »arbitraz dowolny”, M. Michalska, op. cit., s. 55.

7 C. Mandrioli, op. cit., s. 359-363; por. tez M. Nisati, Lineamenti dell’arbitrato, [w:] G. Cassano, M. Nisati, La
riforma dell’arbitrato, Milano 2006, s. 3. Natura arbitrato irrituale nie byla jednak bezdyskusyjna, por. G. Verde,
Arbitrato irrituale, [w:] E. Fazzalari, La riforma della disciplina dell’arbitrato, Milano 2006, s. 7 i n.

Kwartalnik ADR « Nr 3(7)/2009 7




Bieniak

przedmiotu $wiadczenia. Aktualnie ustawodawca wloski zmierza raczej ku zblizeniu obu
form arbitrazu, z domniemaniem, ze zamiarem stron bylo dokonanie zapisu na arbitraz
zwyczajny (art. 808-ter wt. KPC)?, nowa regulacja bywa jednak w tym zakresie krytyko-
wana, jako nieusuwajgca dawnych watpliwosci i problemow, a wprowadzajgca nowe’.

Obie reformy, zaréwno wloska, jak i polska, rozszerzyly znaczaco mozliwos¢ doko-
nywania zapisu na sad polubowny, stosujac zreszta podobne kryteria. W polskim prawie
granice zdatno$ci arbitrazowej, co do zasady, okresla art. 1157 KPC, zgodnie z ktérym
pod rozstrzygniecie sadu polubownego moga by¢ poddane spory o prawa majatkowe lub
niemajgtkowe, mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej'’, z wyjatkiem sporéw o alimen-
ty. Dodatkowo ograniczenia zdatnosci arbitrazowej moga wprowadzac przepisy szcze-
golne. Takie dodatkowe ograniczenie zawiera art. 1164 KPC, ktory jednak nie wyklucza
okreslonej kategorii sporéw catkowicie z mozliwoséci poddania ich rozstrzygnieciu sadu
arbitrazowego, a jedynie przewiduje dla sporéw z zakresu prawa pracy wymog dokonania
zapisu juz po powstaniu sporu.

Artykul 806 wl. KPC przewiduje natomiast, ze zapis na sad polubowny moze obej-
mowac spory niemajace za przedmiot praw, ktérymi strony nie moga rozporzadzac, chy-
ba ze przepis szczegélny przewiduje dalsze ograniczenia. Spory z zakresu prawa pracy,
okreslone w art. 409 wt. KPC, moga jednak by¢ poddane jurysdykeji sagdu polubownego
wylacznie wowczas, gdy prawo tak stanowi lub wynika to z ukladéw lub porozumien
zbiorowych. Zakres zdatno$ci arbitrazowej w prawie wloskim jest wiec wezszy niz
w prawie polskim, jezeli chodzi o zakres zdatnosci arbitrazowej w sporach z zakresu
prawa pracy.

Oba ujecia majg tez swoje zalety i wady od strony techniki legislacyjnej. Artykut 1157
KPC konsekwentnie odwoluje sie¢ do instytucji prawnoprocesowej albo o podwdjnym cha-
rakterze (prawnoprocesowej i materialnoprawnej)'!, jaka jest ugoda sadowa. Ze wzgledu
jednak na brak precyzji art. 184 KPC mozna to rozwiazanie kwestionowa¢ jako pozosta-
wiajace duzg swobode interpretacyjng, a w istocie prowadzgce réwniez ostatecznie — za
posrednictwem art. 184 KPC i kryterium spraw, ktorych charakter zezwala na zawarcie
ugody sadowej — do odwolania sie do kryteriéw prawnomaterialnych. Artykut 806 wt.
KPC poprzez bezposrednie odwotanie do kryteriéw prawnomaterialnych by¢ moze jest
mniej ,elegancki” z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej, ale ucieka w ten sposob
przed podwojnym odwolaniem i zwigksza tym samym precyzje swojej regulacji.

Co do formy zapisu — wl. KPC przewiduje rygor niewaznosci w przypadku nie-
zachowania formy pisemnej (art. 807 wt. KPC). Wtoski KPC unika wiec watpliwosci

8 M. Nisati, op. cit., s. 2-4.
°G. Verde, op. cit.,s. 17.

19 Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze cze$é autoréw odnosi kryterium dopuszczalnosci ugody sadowej
wylacznie do sporéw o prawa niemajatkowe - tak: R. Morek, Mediacja i arbitraz. Art. 183'-183'5, 1154-1217
KPC. Komentarz, Warszawa 2006, s. 115. Redakcja przepisu art. 1157 KPC jest jednak nieprecyzyjna, a kwe-
stia ta pozbawiona jest obecnie wigkszych konsekwencji praktycznych, gdyz trudno wskazaé spory o prawa
majatkowe, poza specyficzng kategoria sporéow z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktérych nie byloby
dopuszczalne zawarcie ugody sadowej.

11 Ze wzgledu na przedmiot niniejszego artykutlu, jak i jego objetos$¢, niemozliwy jest w tym miejscu
dtuzszy wywod poswigcony naturze prawnej ugody sadowe;.
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narostych w polskiej doktrynie. Artykut 1162 § 1 KPC, podobnie jak wczesniej art. 698
§ 1 KPC, przewiduje dla zapisu na sad polubowny wymaganie zachowania formy pi-
semnej, przy czym art. 1162 § 2 KPC wprowadza dodatkowo swoistg fikcje zachowania
formy pisemnej w okre$lonych w tym przepisie okolicznos$ciach (podobne rozwiazanie
zawiera art. 807 ust. 2 wt. KPC).

Na tle zapiséw pol. KPC nie udalo si¢ stworzy¢ jednolitej wykladni dla okreslenia skut-
kéw niezachowania wymaganej przepisami formy zapisu na sad polubowny. W doktrynie,
zaréwno na tle poprzedniej regulacji, jak i obecnej przewaza poglad o tym, Ze forma ta
zastrzezona jest pod rygorem niewaznosci'?. Nie mozna sie jednak przychyli¢ do tego
pogladu. Warto bowiem zwrdci¢ uwage, ze czestokro¢ jego zwolennicy do zapisu na sad
polubowny nakazujg stosowaé w pewnym zakresie (w czesci dotyczacej wymagan formy
pisemnej) przepisy Kodeksu cywilnego!?; jednocze$nie jednak negujg zastosowanie art. 74
§1zd. 1 KC. Jest to stanowisko, pozbawione merytorycznego uzasadnienia. Uznajac, iz re-
gulacja KPC jest niewystarczajaca i do zapisu na sad polubowny nalezy stosowa¢ art. 78
KC, nalezy tez konsekwentnie uzna¢ zastosowanie do zapisu na sad polubowny art. 74
§ 1 KC. To za$ w konsekwencji bedzie oznaczalo, ze forma okreslona w art. 1162 KPC
jest forma zastrzezong dla celéw dowodowych (ad probationem). Abstrahujac jednak od
tych rozwazan, nalezy podkresli¢, ze wl. KPC jest w tej kwestii bardziej precyzyjny, co
nalezy uznac¢ za korzystne, niezaleznie od tego, czy stoi si¢ na stanowisku, iz zapis na sad
polubowny powinien mie¢ zastrzezong forme pisemnga pod rygorem niewaznosci, czy
dla celéw dowodowych.

Sklad sadu polubownego

Liczba arbitréw we wloskim postepowaniu arbitrazowym jest nieograniczona, przy
czym zawsze musi to by¢ liczba nieparzysta (art. 809 wi. KPC). Jest to rozwigzanie od-
mienne niz w prawie polskim, w ktérym za dopuszczalng (argumentum ex art. 1169 § 1
KPC), chociaz ryzykowng dla stron, nalezy uzna¢ sytuacje, w ktdrej sad polubowny sktada
sie z parzystej liczby arbitrow'4.

W tym zakresie warto jeszcze zwrdci¢ uwage na dwie regulacje prawa wloskiego od-
mienne od modelu polskiego. Pierwsza to wyrazne uregulowanie w przepisach wi. KPC
odpowiedzialnosci arbitréw wobec stron (art. 813-ter wt. KPC). Arbiter odpowiada wiec
za szkode wyrzadzong stronie, wowczas gdy:

1) zwiny umys$lnej (dolo) lub na skutek razacego niedbalstwa (colpa grave) zaniechat lub
opdznit dokonanie wymaganych czynnosci i z tej przyczyny zostal odwotany z funkeji
arbitra lub zrezygnowat z funkgji arbitra bez stusznej przyczyny (art. 813-ter ust. 1
pkt 1 wt. KPC);

2K. Piasecki, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. III, Warszawa 2007,
s. 267; R. Morek, op. cit., s. 144; por. tez: S. Dalka, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. IT, Warszawa 1997, s. 527 oraz post. SN 2 9.1.1969 r.,  CZ 3/68, OSN 1970, Nr 5, poz. 79. Inaczej:
L. Blaszczak, Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego, Pr. Spét. 2005, Nr 2, s. 30.

13 Post. SN 2 9.1.1969 r., I CZ 3/68, OSN 1970, Nr 5, poz. 79.

Y Tak tez: R. Morek, op. cit., s. 168.
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2) z winy umyslnej lub na skutek razacego niedbalstwa zaniechat ogloszenia lub prze-
szkodzil w ogloszeniu wyroku w terminie okreslonym zgodnie z art. 8201 826 wi. KPC
(art. 813-ter ust. 1 pkt 1 wt. KPC).

Powyzsze dwa przypadki odpowiedzialnosci arbitra stanowig jeden z przejawow szcze-
golnej dbalosci ustawodawcy wloskiego o sprawny przebieg postepowania arbitrazowego
(o czym bedzie jeszcze mowa w dalszych fragmentach niniejszego artykutu). Jest to sy-
tuacja nieco odmienna od polskiej, gdzie tak rozbudowanych regulacji zmierzajacych do
zdyscyplinowania arbitréw w zakresie zapobiezenia przedtuzania postegpowania nie znaj-
dujemy. Wydaje sig, ze ta dbatos$¢ - co do zasady uzasadniona — musi jednak znajdowa¢
pewne podstawy w sytuacji i tradycjach arbitrazu w obu krajach; w Polsce taka obszerna
regulacja wydaje si¢ po prostu zbedna, bowiem §wiadome przedtuzanie postepowan ar-
bitrazowych przez arbitréw jest po prostu zjawiskiem marginalnym.

Ponadto arbitrzy wloscy ponosza odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone stronom
z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa w granicach okreslonych w art. 2 ust. 23
ustawy z 13.4.1988 r., nr 117, o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w wykony-
waniu funkcji sagdowych i odpowiedzialnosci cywilnej sedzidw (Risarcimento dei danni
cagionati nell’esercizio delle funzioni giudiziarie e responsabilita civile dei magistrati; da-
lej jako: wt. Ustawa o Odpowiedzialnosci Sedziow)!>. Nie moga wiec stanowi¢ podstawy
odpowiedzialno$ci arbitréw: wykiadnia prawa, ocena dowodéw lub ustalenia faktyczne
(art. 2 ust. 2 wh. Ustawy o Odpowiedzialno$ci Sedziow).

W czasie zawistosci sporu przed sgdem polubownym powoddztwo przeciwko arbitrowi
moze by¢ wytoczone tylko w przypadku okreslonym w art. 813-ter ust. 1 pkt 1 wt. KPC,
tj. zaniechania lub op6znienia w wykonaniu wymaganych czynno$ci. Po zakonczeniu
postepowania, powodztwo moze zosta¢ wytoczone wylacznie po uwzglednieniu skargi
przeciwko wyrokowi sagdu polubownego i wytacznie z przyczyn, dla ktérych skarga ta
zostata uwzgledniona (art. 813-ter ust. 4 wt. KPC).

Niezaleznie od merytorycznej oceny zawartosci wloskiej regulacji w zakresie odpo-
wiedzialno$ci arbitréw, samo jej wprowadzenie do wi. KPC stanowi ciekawe rozwigzanie,
godne powielenia w prawie polskim.

Jezeli chodzi o wylaczenie arbitra, wi. KPC przyjal model, w ktérym przyczyny wy-
faczenie arbitra zostaly samodzielnie okreslone w przepisach o arbitrazu (art. 815 ust. 1
wt. KPC). O wylaczeniu rozstrzyga prezes sadu panistwowego na wniosek strony®. Jed-
noczesénie art. 815 ust. 1 wh. KPC w sposéb dosy¢ kazuistyczny wymienia przyczyny wy-
faczenia arbitra.

Znowu mamy do czynienia z rozwigzaniem odmiennym od regulacji polskiej, w ktdrej
art. 1174 KPC ucieka od zbednej kazuistyki, a ponadto odmiennie uregulowano sam tryb
postepowania o wylaczenie arbitra (art. 1176 KPC).

15 Gazzetta Ufficiale 1988, Nr 88.
16Szerzej: G. Cassano, Aspetti generali del procedimento arbitrale, [w:] G. Cassano, M. Nisati, La riforma
dell’arbitrato, Milano 2006, s. 70-72.
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Przebieg postepowania, wyrokowanie

Podobnie jak pol. KPC (art. 1184), wt. KPC pozwala stronom na samodzielne - co
do zasady - ustalenie trybu postepowania przed sagdem polubownym (art. 816-bis wi.
KPC), chociaz wloska regulacja jest w tym zakresie znacznie bardziej kazuistyczna. Co
natomiast warte podkreslenia, art. 816-quinquies wt. KPC7 wyraznie reguluje kwestie
interwencji osoby trzeciej w toczacym sie procesie. Wyrazne kodeksowe uregulowanie
tego zagadnienia wydaje si¢ celowe i nalezy je umieéci¢ w sferze postulatow de lege ferenda
w stosunku do przepiséw polskiej procedury cywilnej.

Podobnie jak w prawie polskim (art. 1180 § 1 KPC), réwniez w ustawie modelowej
UNCITRAL (art. 21) sad polubowny podlegajacy prawu wloskiemu uprawniony jest do
samodzielnego rozstrzygania o swojej wlasciwosci i zakresie dokonanego zapisu (art. 817
ust. 1 wt. KPC).

Inaczej jednak niz w prawie polskim, sad polubowny w prawie wloskim zostat znacza-
co ograniczony w uprawnieniach do zastosowania §rodkéw zabezpieczajacych. Upraw-
nienie takie przysluguje mu wylacznie w wypadkach wyraznie przez prawo wskazanych
(art. 818 wt. KPC). Jest to odmienne i znacznie wezsze ujecie niz w przypadku generalnej
i domniemanej kompetencji sadu polubownego, przewidzianej w art. 1181 § 1 KPC.

Jednak w szczegdlnosci zwraca uwage dbatos¢ wloskiego ustawodawcy o szybkos¢
postepowania arbitrazowego. Poza wczesniej wskazanymi regulacjami, dotyczacymi
odpowiedzialnosci arbitréw, stuzy¢ temu ma przede wszystkim art. 820 wl. KPC. Jego
podstawowy przepis (art. 820 ust. 1 wi. KPC) przyznaje stronom uprawnienie do okresle-
nia terminu, w ktérym ma doj$¢ do ogloszenia wyroku. Brak jego okreslenia przez strony
powoduje natomiast jedynie, Ze wyrok powinien zosta¢ ogloszony w terminie 240 dni
od dnia zaakceptowania wyboru przez arbitrow (art. 820 ust. 2 wt. KPC). Terminy te,
w okreslonych w art. 820 ust. 3 wh. KPC przypadkach, moga zosta¢ przedtuzone. Nieza-
chowanie jednak przepisanego terminu (lub terminu zgodnie z prawem przedtuzonego)
skutkuje niewaznoscig pod warunkiem podniesienia zarzutu z zachowaniem przepisu
art. 821 wt. KPC, tzn. jezeli strona nie podniosta zarzutu uptywu terminu wyrokowania
przed wydaniem wyroku.

Trzeba wskaza¢, ze podobne regulacje tradycyjnie znajdowaty si¢ w kodeksach wlo-
skich. Podobne normy, chociaz okreslajace inne terminy wyrokowania, wynikaty z:
art. 820, 821 i 829 ust. 1 pkt 6 wl. KPC sprzed nowelizacji z 2006 r. oraz (tutaj regulacja
miala nieco inny charakter) z art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 3 wh. KPC z 1865 r. Warto w tym
miejscu réwniez wskazad, ze art. 491 § 1 pkt 3 pol. KPC z 1930/1932 r. przewidywal wy-
gasniecie zapisu na sad polubowny w przypadku nadmiernej zwloki w wydaniu wyroku.
Przepis ten spelniat podobng funkcje dyscyplinujaca jak wyzej powotywane regulacje
wiloskie.

17 Autor $wiadomie nie postuguje sie tutaj terminem interwencji ubocznej, gdyz wymagaloby to analizy
prawnoporéwnawczej instytucji interwencji ubocznej oraz intervento volontario, na ktora nie pozwala ani
objeto$¢, ani cel niniejszego artykutu.
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W aktualnej polskiej regulacji brak odpowiednika powyzszych przepiséw, co na pew-
no moze by¢ dyskusyjne, bowiem szybkos$¢ postepowania jest jednym z istotnych czyn-
nikéw decydujacych o znaczeniu rozstrzygniecia dla stron. Inne aspekty zdajg sie jednak
przemawia¢ przeciwko powyzszym rozwigzaniom. Przede wszystkim trudno tutaj o na-
prawde dobrg regulacje. Sztywne okreslenie terminu wyrokowania moze nawet zosta¢
wykorzystane przez jedng ze stron i nieuczciwego arbitra do przediuzania postegpowania
tylko i wytacznie po to, aby umozliwi¢ zaskarzenie zapadlego rozstrzygniecia; moze tez
powodowaé wydawanie niesprawiedliwych rozstrzygniec¢ pod presja czasu. Jednak réow-
niez polskie rozwigzanie z KPC z 1930/1932 r., jako nieostre, rodzi ryzyko niepewnosci
prawnej. Ponadto wydaje sie, Ze rozwigzanie tego problemu lezy bardziej w sferze kultury
prawnej i kultury prowadzenia sporéw arbitrazowych anizeli regulacji ustawowej, ktorej
w tym przypadku zawsze bedzie mozna zarzuci¢ niedoskonalos¢.

Zaskarzenie wyroku sadu polubownego

Zaskarzenie wyroku sagdu polubownego w prawie wloskim bylo juz przedmiotem
rozwazan na lamach kwartalnika ADR'8, dlatego w ramach niniejszego opracowania
zagadnienie to zostanie przedstawione w formie skrétowej.

Prawo wloskie przewiduje trzy sposoby zaskarzenia wyroku sadu polubownego: zaskar-
Zenie z powodu niewaznosci (impugnazione per nullita), rewokacje (impugnazione per revo-
cazione) sprzeciw osoby trzeciej (impugnazione per opposizione di terzo). Sama systematyka
$rodkow (sposobdw) zaskarzenia nie ulegta zmianie na skutek reformy z 2006 r.; generalnie
zreszta najwieksze zmiany dotknety regulacje niewazno$ci wyroku sagdu polubownego®®.

Srodki zaskarzenia przeciwko wyrokowi sadu polubownego rozpoznaje sad apelacyjny
miejsca siedziby sadu polubownego (art. 827 ust. 1, art. 831 ust. 3 wt. KPC). Termin do
zaskarzenia wyroku z powodu niewazno$ci wynosi 90 dni od daty doreczenia wyroku,
nie pdzniej jednak niz rok od daty podpisania wyroku przez ostatniego z arbitréw.

Wioski KPC przewiduje w art. 829 nastepujace przypadki niewazno$ci wyroku sadu
polubownego:

1) wadliwos¢ zapisu na sad polubowny, z zastrzezeniem art. 817 ust. 3 wt. KPC;

2) powolanie arbitréw z naruszeniem przepiséw Rozdziatéw IIi VI Tytulu VIII Ksie-
gi IV wl. KPC, pod warunkiem ze zarzut ten zostal podniesiony w postepowaniu
arbitrazowym?’;

3) wydanie wyroku przez osobeg, ktéra nie mogta by¢ arbitrem, zgodnie z art. 812 wi.
KPG;

4) wydanie wyroku przekraczajacego zakres zapisu na sad polubowny, z zastrzezeniem
postanowien przepisu art. 817 ust. 4 wt. KPC, lub merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
ktéry nie mégl by¢ merytorycznie rozstrzygniety;

8 M. Michalska, op. cit., s. 55.

YPor. S. Menchini, Impugnazione dellodo , rituale”, [w:] E. Fazzalari, La riforma della disciplina dell’arbitrato,
Milano 2006, s. 181.

20 G, Cassano, Il lodo arbitrale, [w:] G. Cassano, M. Nisati, La riforma dell’arbitrato, Milano 2006, s. 112.
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5) wydanie wyroku niezawierajacego elementoéw okreslonych w art. 823 pkt 5-7 wt. KPC

(uzasadnienie, rozstrzygniecie o zgdaniu stron, podpisy arbitrow);

6) wydanie wyroku po terminie, z zastrzezeniem postanowien przepisu art. 821 wt.

KPC;

7) niezachowanie w postepowaniu form zastrzezonych wyraznie pod rygorem niewaz-
nosci, jezeli uchybienia nie zostaly usuniete;
8) sprzecznos$¢ wyroku z innym weczesniejszym wyrokiem sadu polubownego lub pan-
stwowego pomiedzy stronami, o ile wyrok ten zapadl w postepowaniu;
9) niezachowanie zasady kontradyktoryjnosci;
10) zakonczenie przez wyrok postepowania bez rozstrzygniecia merytorycznego, jezeli
meritum sporu mialo by¢ rozstrzygniete przez arbitrow;
11) wewnetrzna sprzeczno$¢ wyroku sadu polubownego;
12) nierozstrzygnigcie w wyroku przez sad polubowny o niektérych zadaniach lub za-
rzutach podniesionych przez strony, zgodnie z zapisem na sad polubowny;
13) sprzeczno$¢ wyroku z porzadkiem publicznym;
14) sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa dotyczacymi meritum sporu innymi niz
normy porzadku publicznego:

a) jezeli zostalo to wyraznie przewidziane przez strony lub prawo,

b) wsporach, okreslonych w art. 409 wi. KPC (spory indywidualne w sprawach pra-
cowniczych), w tym przypadku podstawg zaskarzenia moze by¢ réwniez naru-
szenie uméw lub porozumien zbiorowych,

c) jezeli sprzeczno$¢ z przepisami prawa dotyczy rozstrzygniecia kwestii prejudy-
cjalnej w zakresie, ktéry nie moze by¢ przedmiotem zapisu na sad polubowny.

W poréwnaniu z o§mioma przestankami uchylenia wyroku sadu polubownego, przewi-
dzianymi w prawie polskim [brak zapisu na sad polubowny, jego niewaznos¢, bezskutecz-
nos¢ lub utrata mocy; brak zawiadomienia strony o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu
przed sadem polubownym lub pozbawienie strony moznosci obrony jej praw przed sagdem
polubownym w inny sposéb; orzeczenie co do sporu nieobjetego zapisem na sad polubow-
ny lub wykroczenie poza zakres takiego zapisu; niezachowanie wymagan co do skladu
sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sagdem, wynikajacych
z ustawy lub okreslonych przez strony; uzyskanie wyroku za pomoca przestepstwa albo
oparcie wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym; wczesniejsze wydanie
W tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami prawomocnego wyroku sadu; wydanie
wyroku w sporze, ktéry wediug ustawy nie moze by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny;
sprzeczno$¢ wyroku sadu polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego)] wida¢ duzg kazuistyke regu-
lacji wloskiej. Pomimo tej odmiennosci redakcyjnej mozna przyjac, ze regulacja wloska
szerzej okres$la podstawy zaskarzenia wyroku sadu polubownego, zwlaszcza w zakresie
errores in iudicando.

W tym miejscu warto jednak zwroci¢ uwage na bardzo ciekawe rozwigzanie przewi-
dziane w art. 829 ust. 3 wi. KPC, pozwalajace stronom uzgodni¢, ze wszelkie naruszenia
prawa materialnego moga stanowi¢ podstawe zaskarzenia wyroku sadu polubownego.
Jest to rozwigzanie niewatpliwie interesujace, pozwala bowiem:
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1) unikna¢ ryzyka, ze sad panstwowy stanie si¢ druga instancja od wyroku sadu polu-
bownego, gdy strony sobie tego nie zycza;

2) aby sad panstwowy stal si¢ faktycznie druga instancja wobec sadu polubownego,
z uprawnieniami do oceny wykladni prawa materialnego dokonanej przez sad polu-
bowny, w sytuacjach gdy takie bedzie zyczenie stron.

W tym miejscu warto tez zwrdci¢ uwage na obecng w doktrynie wloskiej wyktadnie
pojecia porzadku publicznego (ordine pubblico), bliska wyktadni juz kiedys$ proponowa-
nej przez autora niniejszego artykutu?! i nieprzewazajacej jednak w prawie polskim?2.
Zgodnie z powolywana wyktadnia S. Menchini, kazda norma imperatywna wchodzi
w sklad porzadku publicznego, gdyz jest nakierowana na ochrone intereséw niena-
ruszalnych, niepoddanych autonomii woli stron?’. S. Menchini jednoczesnie tagodzi
te wykladnie o tyle, zZe kazde takie naruszenie musi by¢ zbadane w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy i z punktu widzenia skutku, jaki wyrok sagdu polubownego powo-
duje; naruszenie normy imperatywnej bedzie w konsekwencji skutkowato niewaznoscia
wyroku jedynie wowczas, gdy skutkiem wyroku bedzie powstanie/ustalenie/zmiana
stosunku prawnego w taki sposdb, ze bedzie on pozostawal w sprzeczno$ci z normami
imperatywnymi24.

Zaproponowane rozwiazanie moze nawet wplyna¢ na popularnos¢ sadéw polubow-
nych, gdyz osobom nieufnym wobec tej instytucji pozwala na poddanie jej w konkretnych
sporach szerszemu nadzorowi sadoéw panstwowych. Tym zas, ktdrzy arbitrazowi ufajg
i zalezy im gléwnie na szybkosci postepowania, pozwala na poprzestanie na znacznie
wezszym zakresie kontroli sagdu pafistwowego.

Szczegdlna regulacja sporéw pracowniczych wydaje si¢ by¢ natomiast efektem gene-
ralnie szerokiej ochrony praw pracownikow w prawie wloskim.

Instytucja rewokacji zostata natomiast w prawie wloskim uregulowana poprzez odwo-
tanie do przepisow Ksiegi IT wt. KPC. Rewokacja jest wigc dopuszczalna w przypadkach
okreslonych wart. 395 pkt 1-3 i 6 wt. KPC:

1) jezeli wyrok jest skutkiem umys$lnego dzialania jednej strony na szkode drugiej;

2) jezeli wyrok zostal oparty na fatszywych dowodach;

3) jezeli po wyroku zostaly odnalezione dokumenty majace wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, ktérych strona nie mogta powota¢ w procesie z powodu sity wyzszej lub z przy-
czyny lezacej po stronie przeciwnika procesowego;

2L M. Bieniak, Przestanki uchylenia wyroku sadu polubownego. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 28 kwietnia 2000 roku, II CKN 267/00, OSN 2000, Nr 11, poz. 203, MoP 2002, Nr 2, s. 83-84.

22Tak w ostatnim okresie m.in.: R. Morek, op. cit., s. 266-269; T. Zbiegiet, Skarga o uchylenie wyroku sadu
polubownego, [w:] P. Nowaczyk, S. Pieckowski, ]. Poczobut, A. Szumatiski, A. Tynel, Miedzynarodowy i krajowy
arbitraz handlowy u progu XXI wieku. Ksi¢ga pamigtkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi
Szurskiemu, Warszawa 2008, s. 308-311; natomiast na tle analogicznej regulacji prawa austriackiego: S. Riegler,
[w:] S. Riegler, A. Petsche, A. Fremuth-Wolf, M. Platte, Ch. Liebscher, Arbitration Law of Austria: Practice and
Procedure, New York 2007, s. 539-542.

23S. Menchini, op. cit., s. 199-200.

2 Ibidem.
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4) jezeli wyrok zostal wydany z winy umysélnej arbitra, potwierdzonej prawomocnym
wyrokiem?®.

Zakres przestanek zaskarzenia wyroku sadu polubownego w prawie wloskim z po-
wodu niewaznosci oraz w zakresie rewokacji jest wiec znacznie szerszy niz przestanki
uchylenia wyroku sadu polubownego w prawie polskim.

Sprzeciw osoby trzeciej jest Srodkiem zaskarzenia przystugujacym:

1) osobie trzeciej w przypadku wyroku naruszajacego jej prawa (art. 404 pkt 1 wi. KPC);
2) nastepcom prawnym i wierzycielom stron, kiedy wyrok jest efektem umyslnego dzia-
tania lub bezprawnej zmowy na ich szkode (art. 404 pkt 2 wt. KPC).

W prawie polskim, przyjmujac, ze do wyroku sadu polubownego zastosowanie znaj-
dzie art. 365 § 1 KPC, a na takim stanowisku stoi autor niniejszego artykutu, taki $rodek
zaskarzenia jak sprzeciw osoby trzeciej wydaje si¢ zbedny.

Podsumowanie

Analiza wloskich przepiséw o postepowaniu arbitrazowym pozwala na poréwnanie
regulacji polskiej z odmienng regulacja, w znacznie mniejszym stopniu niz przepisy pol-
skie, opartg na ustawie modelowej UNCITRAL.

Regulacja wloska przewiduje szerszy zakres ingerencji sadéw panstwowych w funk-
cjonowanie arbitrazu; jednoczesnie przepisy wloskie kladg znacznie wigkszy nacisk
na zewnetrzne wobec stron i sagdu polubownego gwarancje szybkosci postepowania ar-
bitrazowego. Kazde dobre prawodawstwo musi jednak uwzglednia¢ warunki miejsco-
we, 0 czym nie nalezy zapomina¢, powielajac wzorce zagraniczne lub unifikujgc prawo
w skali ponadpanstwowej.

Niewatpliwie wl. KPC zawiera tez regulacje nadzwyczaj interesujace, zaréwno w za-
kresie samej idei uregulowania danej kwestii w odniesieniu do postepowania arbitrazo-
wego (np. uregulowanie interwencji osoby trzeciej w postgpowaniu arbitrazowym), jak
i konkretnych rozwigzan (np. mozliwo$¢ szerszego okreslenia przez strony podstaw nie-
waznosci wyroku sadu polubownego w przypadku naruszenia prawa materialnego). Nie
przesadzajac o przydatnosci tego typu rozwigzan, warto jednak je rozwazaé w przypadku
dalszych prac nad reformg polskiej procedury cywilne;j.

25 Niektore ze sformutowari uzytych we wt. KPC sg trudne do bezposredniego przettumaczenia na jezyk
polski w kontekscie, w jakim zostaty uzyte, przyktadem jest stowo ,,dolo” thumaczone przez M. Michalskg jako
»podstep” (M. Michalska, op. cit., s. 61). Jednoczesnie jednak, chociaz moze to brzmie¢ nieco sztucznie w przy-
padku okreslenia przestanek rewokacji, odpowiednikiem ,,dolo” bylaby raczej wina umyslna [C.M. Bianca,
Diritto civile, t. V (Responsabilita), Milano 1994, s. 574].
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