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Tres¢ zapisu na sad polubowny

w swietle przepisow polskiego

i niemieckiego postepowania
cywilnego — wybrane zagadnienia
I. Wprowadzenie

Sadownictwo polubowne (zwane réwniez sadownictwem arbitrazowym) jest specy-
ficznym trybem rozstrzygania spraw cywilnych przez organ, ktéry nie jest sagdem pan-
stwowym. ,,Sad polubowny jest powotany na mocy umowy, poddajacej temu sadowi spra-
wy sporne miedzy stronami, na tle okre$lonego stosunku prawnego i wytaczajacej tym
samym orzecznictwo sagdu pafistwowego”!. Istnienie sgdownictwa polubownego oznacza
zatem przelamanie monopolu panstwa w zakresie rozstrzygania spraw nalezacych do
postepowania cywilnego?.

W zwigzku z postepujaca globalizacjg i rozwojem gospodarczym oraz nadmiernym
obciazeniem sadéw powszechnych rozstrzyganie sporéw w drodze arbitrazu zyskuje z dnia
na dzien coraz bardziej na znaczeniu. Okolicznoéci te maja niewatpliwie wplyw na ko-
niecznos¢ ujednolicenia krajowych regulacji dotyczacych sadownictwa polubownego. Do-
strzegajac omawiang tendencje, Komisja Miedzynarodowego Prawa Handlowego ONZ?
opracowala w 1985 r. ustawe wzorcows (tzw. ustawe modelowg UNCITRAL - UNCITRAL
Model Law on International Commercial Arbitration). Stanowi ona wzdér wewnetrznych
uregulowan miedzynarodowego arbitrazu handlowego zalecany przez Zgromadzenie
Ogoblne ONZ. W praktyce regulacja ta zostata implementowana do prawa wielu panstw,
w tym réwniez do polskiego i niemieckiego postepowania cywilnego®. W Polsce regula-
cja sgdownictwa polubownego zostala zmieniona na mocy ustawy z 28.7.2005 r., ktéra
weszta w zycie 1.1.2006 r. - w miejsce dotychczasowej Ksiegi IIT Czesci I zatytulowane;
»Sad polubowny” (art. 695-715) wprowadzono do KPC Cze¢sé¢ V, ktéra nazwano ,,Sad
polubowny (arbitrazowy)” (art. 1154-1217). W Niemczech nowelizacja przepiséw doty-
czacych sadownictwa polubownego miata miejsce nieco weze$niej — na podstawie ustawy

VH. Mgdrzak, E. Marszatkowska-Krzes, Postepowanie cywilne, Warszawa 2001, s. 380.

2. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa
2005, s. 496.

3UNCITRAL - United Nations Commission on International Trade Law.

*]. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, op. cit., s. 497.
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222.12.1997 r., ktéra weszla w zycie 1.1.1998 r. W ten sposdb ksiega 10 Zivilprozessordnung
(ZPO) ($ 1025-1066) noszaca tytut ,,Postepowanie arbitrazowe” (,,Schiedsrichterliches
Verfahren”) zostala w zasadzie catkowicie zmieniona. Nalezy podkresli¢, ze w obu krajach
zostala przyjeta ogélna regulacja sadownictwa polubownego, bez wyodrebniania arbitrazu
w sprawach ,krajowych” i w sprawach ,,miedzynarodowych™.

Zapis na sad polubowny jest centralng instytucjg sagdownictwa polubownego®. Stano-
wi on bowiem jedyna podstawe wylaczenia kognicji sadu powszechnego w danej sprawie
i rozstrzygniecia jej w drodze arbitrazu. Zaréwno przepisy KPC, jak i ZPO przyznaja
stronom sporu szeroka autonomie w zakresie wyboru arbitréw oraz przebiegu i zasad
postepowania. Liczne przepisy KPC dotyczace zapisu na sad polubowny majg bowiem
znaczenie jedynie subsydiarne i stosuje sie je tylko w przypadku, gdy strony inaczej nie po-
stanowily’. Jednakze normy regulujace dopuszczalnos¢ zawarcia zapisu na sagd polubowny,
jego tre$¢ i forme maja zwykle charakter iuris cogentis (z wyjatkiem norm dotyczacych
fakultatywnych elementow jego tresci). W literaturze podkresla sie, Ze umowa arbitrazowa
moze zawiera¢ regulacje ksztaltujace przebieg postepowania przed sadem polubownym,
a skarga o uchylenie wyroku takiego sadu czesto znajduje oparcie w zarzutach dotyczacych
wazno$ci lub prawidlowoéci zapisu na sad polubowny3. Dlatego tez znajomo$¢ przepisow
regulujacych tres¢ i forme oraz dopuszczalnosé jego zawarcia ma charakter nieodzowny
dla podmiotéw chcacych poddaé spér pod rozstrzygniecie sagdu arbitrazowego.

Niniejsze opracowanie bedzie si¢ odnosito do probleméw zwigzanych z trescig zapi-
su na sad polubowny. W toku rozwazan przeprowadzone zostanie poréwnanie polskiej
i niemieckiej regulacji w tym przedmiocie celem uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy
ostatnie nowelizacje norm dotyczacych sagdownictwa polubownego doprowadzity do rze-
czywistego ujednolicenia przepiséw prawnych w omawianym zakresie.

II. Elementy tresci zapisu na sad polubowny

»Jakkolwiek KPC expressis verbis tego nie podnosi, z caloksztaltu jego przepiséw do-
tyczacych umoéw procesowych (w tym réwniez zapisu na sagd polubowny) wynika, ze tresé
kazdej takiej umowy musi by¢ wyrazna. ,Strony muszg wyraznie oswiadczyc, ze dla danej
sprawy chca (...) poddac spér pod rozstrzygniecie sadu polubownego (...), okresli¢ zasady
i sposob postepowania przed sadem polubownym”®. Niemozliwe jest w zwigzku z tym za-
warcie zapisu na sagd polubowny w sposéb dorozumiany'?. Dlatego wyrazenie woli podda-
nia sporu pod rozstrzygniecie sadowi polubownemu bywa przez niektdrych przedstawicieli

5Ibidem, s. 497-498; R. Mionnikes, Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts. Das neue 10. Buch
der ZPO, Hamburg 2000, s. 4-5.

R. Morek, Mediacja i arbitraz. Art. 183!-183'%, 1154-1217 KPC. Komentarz, Warszawa 2006, s. 127.

7]. Ciszewski, T. Erecinski (red.), Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze§¢ czwarta. Prze-
pisy z zakresu migdzynarodowego postepowania cywilnego. Czes¢ pigta. Sad polubowny (arbitrazowy), t. V,
Warszawa 2006, s. 368.

8 Ibidem.

°R. Kulski, Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2006, s. 214.

0 bidem.
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doktryny klasyfikowane jako obligatoryjny (niewyrazony wprost w ustawie) element tresci
zapisu na sad polubowny'!. Réwniez w Niemczech wola zawarcia przez strony zapisu na sad
polubowny musi by¢ wyrazna i zaliczana jest, pomimo braku regulacji prawnej, do koniecz-
nych postanowien jego tresci (notwendige Bestandteile einer Schiedsvereinbarung)'?.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w zwiazku z tym, iz zapis na sad polubowny musi
by¢ wyrazny, w Polsce za niedopuszczalng uznaje si¢ interpretacje rozszerzajaca jego tre-
$ci. Nie mozna stosowac rowniez wykladni, ktdra liberalizowalaby wymagania ustawy
dotyczace formy tej umowy. Obowigzujace sg tylko te postanowienia zapisu na sad polu-
bowny, ktére zostaly wyrazone w formie pisemnej. Nalezy je wykladac scisle zgodnie z ich
trescig!®. Niemiecka literatura i orzecznictwo wypowiadajg sie natomiast za stosowaniem
ogolnych zasad dotyczacych interpretacji uméw o charakterze procesowym!. Proponuja
ponadto, zupelnie inaczej niz polscy autorzy, wykladnie rozszerzajaca'®.

W $wietle art. 1161 § 1 KPC mozna wyr6zni¢ obligatoryjne elementy zapisu na sad
polubowny. Pozostate przepisy KPC o sadzie polubownym wskazujg na mozliwo$¢ za-
warcia w nim postanowien dodatkowych. Regulacje o podobnym charakterze znajdujemy
réwniez w niemieckim ZPO. Znajomos¢ tych ram prawnych jest nieodzowna dla stron
omawianej umowy. Jak podkreslili K.H. Schwab i G. Walter, starannie przemys$lana tre$¢
zapisu na sad polubowny powinna ufatwi¢ dochodzenie roszczen w drodze arbitrazu i jest
podstawa do wydania przez sad polubowny wtasciwego wyrokul®.

W dalszych rozwazaniach uwzgledniony zostanie podziat na elementy obligatoryjne
i fakultatywne zapisu na sad polubowny oraz oméwione zostang inne niezbedne warunki
dotyczace jego tresci.

III. Postanowienia obligatoryjne
1. Tre$¢ ustawy

W Polsce minimalng tre$¢ zapisu na sad polubowny okresla przepis art. 1161 § 1 KPC,
bedacy odpowiednikiem art. 7 ust. 1 zd. 1 ustawy modelowej UNCITRALY. Na tej pod-
stawie zapis na sad polubowny musi wskazywa¢ przedmiot sporu lub stosunek prawny,
z ktérego spor wyniknat lub moze wynikng¢. Pomimo braku wyraznej regulacji ustawo-
wej na gruncie prawa polskiego dopuszczalne jest zawarcie zaréwno specjalnej umowy
o poddanie pod rozstrzygniecie sadu polubownego sporu juz istniejacego (tzw. kom-
promis — zapis na sad polubowny w $cistym stowa znaczeniu), jak i sporu, ktéry dopiero
moze powstaé w przyszlosci — wtedy zapis na sad polubowny przybiera posta¢ klauzuli

L R. Morek, op. cit., s. 133.

12P. Schlosser, [w:] F. Stein, M. Jonas, ZPO. Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 9 (§§ 916-1068,
EGZPO), Tiibingen 2002, s. 386-387.

13 R. Kulski, op. cit., s. 214.

1 P, Schlosser, [w:] F. Stein, M. Jonas, op. cit., s. 394.

15 1. Saenger, Zivilprozessordnung. Handkommentar, Baden-Baden 2006, s. 1745; BGHZ 40, 320
= NJW 1964, 591.

16R. Kulski, op. cit., s. 214; K.H. Schwab, G. Walter, Schiedsgerichtsbarkeit. Kommentar, Miinchen 2000, s. 53.

17]. Ciszewski, T. Erecinski (red.), op. cit., s. 366-367.

Kwartalnik ADR « Nr 3(7)/2009 19




Budniak

kontraktowej zamieszczonej w umowie materialnoprawnej albo w odrebnej umowie z nig
zwigzanej (jest to tzw. klauzula kompromisarska lub inaczej klauzula arbitrazowa)'s.
W polskiej doktrynie uznaje si¢ niezmiennie, ze w drodze arbitrazu mozna rozstrzyga¢
nie tylko spory juz powstale (post litem natam), ale rdwniez spory, jakie moga dopiero
wynikna¢ ze stosunku prawnego w przyszlosci (spory blizej nieokreslone — ante litem
natam)'®. W praktyce czeéciej spotyka sie umowy dotyczace zatatwienia przez sad polu-
bowny sporéw przysztych ze wzgledu na to, ze takie wyjscie jest korzystniejsze dla stron
i przyspiesza dochodzenie roszczen. W chwili powstania miedzy nimi sporu jest juz bo-
wiem mozliwe natychmiastowe zwrdcenie sie do sagdu polubownego?®.

Niemiecki ustawodawca, podobnie jak polski, reguluje wprost w ustawie (w § 1029
ust. 1 ZPO) obligatoryjne postanowienia umowy o arbitraz. Paragraf 1029 ust. 1 ZPO
odpowiada w swej tresci zasadniczo art. 1161 § 1 KPC. Na tej podstawie strony moga
w zapisie na sad polubowny podda¢ pod rozstrzygniecie sadu polubownego wszystkie lub
tylko niektére miedzy nimi wynikle lub mogace wynikna¢ w przysztosci spory (o cha-
rakterze umownym lub pozaumownym), dotyczace okreslonego stosunku prawnego.
Ponadto pojecie zapisu na sad polubowny (Schiedsvereinbarung) uzyte w § 1029 ust. 1
ZPO ma charakter nadrzedny w stosunku do nazw zastosowanych w ust. 2 omawianego
przepisu. Zgodnie z jego trescig zapis na sad polubowny moze przybra¢ zaréwno forme
samodzielng (Schiedsabrede) jak i stanowi¢ klauzule w ramach innej umowy (Schiedsklau-
sel). Jak juz wspomniano, identyczne rozwigzanie stosuje si¢ w Polsce, nie istnieje tutaj
jednak na to odrebna podstawa prawna.

2. Przedmiot sporu i stosunek prawny

Zaréwno ustawodawca polski, jak i niemiecki uzywajg dla okreslenia treéci zapisu
na sad polubowny poje¢ ,,spor” i ,,stosunek prawny”. Czynig to jednakze w réznym kon-
tekscie, co prowadzi w konsekwencji do istotnych réznic w interpretacji tych wymagan
przez literature i orzecznictwo w obu krajach.

2.1. Wymog okreslonosci

Jesli chodzi o prawo polskie, to zapis na sad polubowny powinien doktadnie okreslaé
przedmiot sporu. Wynika to jednoznacznie z treéci przepisu art. 1161 § 1 KPC?!. Juz
na wstepie podkresli¢ nalezy, ze pomimo tego, iz omawiana kwestia jest bardzo szeroko

8 R. Morek, op. cit., s. 127; podobnie E. Samsel, Sad polubowny remedium na nowe sprawy, EP 2003, Nr 12, 5. 36;
T. Szurski, Arbitraz - skuteczny sposéb likwidowania sporéw, MoP 1998, Nr 12, 5. 471; M. Tomaszewski, Umowa
o arbitraz, podstawowe problemy prawne, PUG 1994, Nr 1, s. 15; W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Cze$¢
pierwsza, Warszawa-£6dz 1946, s. 252; K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sadownictwo polubowne. Komentarz dla
potrzeb praktyki, Warszawa 1961, s. 14-15; S. Dalka, Sadownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 47-48.

Y R. Kulski, op. cit., s. 215; podobnie R. Morek, op. cit.,s. 127; E. Samsel, Sad polubowny..., s. 36; T. Szurski,
op. cit., s. 471; M. Tomaszewski, Umowa..., s. 15; J.J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa
1933, 5. 478-479; K. Potrzobowski, W. Zywicki, op. cit., s. 14-15; S. Dalka, op. cit., s. 47-48.

20]. Ciszewski, T. Erecinski (red.), op. cit., s. 217-218.

2L A. Zieliriski, Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz do artykutéw 506-1217, Warszawa
2006, s. 1370.
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problematyzowana zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, to nie stworzono dotad
definicji tego pojecia. Sad Najwyzszy w okresie miedzywojennym przyjal, ze dokladne
oznaczenie sporéw poddanych orzecznictwu sagdéw polubownych jest warunkiem wazno-
$ci zapisu??. Te samg kwestie poruszyt réwniez w pozniejszym orz. z 26.10.1948 r., w kto-
rym stwierdzil, ze dla spetnienia wymogu oznaczenia przedmiotu sporu wystarczajace
jest wskazanie, Zze miedzy stronami powstal spér co do okreslonego majatku, nawet jezeli
nie oznaczono go co do rodzaju i tresci?’. Teza ta zachowuje swojg aktualnos, jesli chodzi
o kwestie przedmiotu sporu. Jednakze przepis art. 1161 § 1 KPC okreéla alternatywnie
wymogi dotyczace tresci zapisu: w umowie o arbitraz nalezy bowiem wskaza¢ przedmiot
sporu lub stosunek prawny, z ktérego spér wyniknat lub moze wynikna¢. Wyktadnia
jezykowa omawianego przepisu prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz wystarczajace
jest okreslenie w umowie o arbitraz tylko jednej z omawianych kwestii. Wydaje si¢ jednak,
ze pomimo sformufowania uzytego przez ustawodawce w art. 1161 § 1 KPC, nalezy przy-
chyli¢ si¢ do stanowiska R. Kulskiego. Wedtug niego niewystarczajace jest samo okreslenie
w zapisie na sad polubowny przedmiotu sporu, bez blizszego sprecyzowania podstawy
prawnej lub roszczenia. Oprocz ogélnikowego oznaczenia sporu niezbedne jest okreslenie
w takiej umowie stosunku prawnego, ktory taczy badz taczyl strony i z ktérego wynika
prawo lub roszczenie dla jednej ze stron. ,,Ten stosunek prawny musi by¢ na tyle dokfadnie
okreslony, by dat sie zidentyfikowa¢”?. Poglad ten nalezy jednak traktowaé bardziej jako
postulat de lege ferenda. Ten sam autor stwierdza bowiem, Ze moze si¢ zdarzy¢, iz zapis
na sad polubowny zawiera postanowienia konkretyzujace spor i jednocze$nie oznaczenie
ogolne sporu, bez wskazania jego prawnego zrédta?>. Chodzi tutaj zapewne o sytuacje,
gdy mamy do czynienia z kompromisem dotyczacym konfliktu juz istniejacego.
Ustawodawca niemiecki rowniez uzywa w § 1029 ust. 1 ZPO okreslen ,,spér”
(Streitigkeit) 1 ,,stosunek prawny” (Rechtsverhdltnis). W niemieckiej literaturze znajdu-
jemy jednak konkretng definicje pierwszego z tych terminéw. Chodzi tutaj o ,,prywatny
spor prawny” (biirgerliche Rechtsstreitigkeit) w znaczeniu przyjetym przez prawo proce-
sowe (§ 13 GVG, § 3 EGZPO), czyli ,,kazde dochodzenie roszczen cywilnoprawnych”26.
Pojecie sporu nalezy rozumie¢ przy tym bardzo szeroko. Postepowanie polubowne moze
sie wigc toczy¢ takze wtedy, gdy roszczenie zostalo uznane i w sensie faktycznym spér juz
nie istnieje?’. Zgodnie z trescig § 1029 ust. 1 ZPO, wymdg konkretyzacji odnosi sie tutaj,
inaczej niz w Polsce, jedynie do stosunku prawnego (Bestimmtheit des Rechtsverhiltnisses),
nie dotyczy on natomiast konkretnego sporu. Wedtug J. Miincha doktadne oznaczenie
konfliktu wynika bowiem bezposrednio z okreélenia stosunku prawnego. Dlatego wymog

22R. Kulski, op. cit., s. 215; por. orz. SN Nr 200/1926 cyt. za J. M. Rosenbergiem, Kodeks sadéw polubownych,
system — teksty ustaw — komentarze — orzecznictwo — wzory, Warszawa 1933, s. 18.

23]. Ciszewski, T. Ereciriski (red.), op. cit., s. 367; podobnie R. Kulski, op. cit., s. 215; R. Morek, op. cit., s. 133;
A. Zieliriski, op. cit., s. 1370; orz. SN z 26.10.1948 r., WaC 291/48, PiP 1949, z. 12, 5. 141.

24 R. Kulski, op. cit., s. 215-216.

% Ibidem.

26 K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., s. 25; thumaczenie autora: ,jede Rechtsverfolgung aus einem Anspruch
im Zivilprozess”.

27 W. Voit, [w:] H.-J. Musielak, Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz,
Miinchen 2007, s. 2420; K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., s. 25; OLG Dresden JW. 1926, 2113.
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zachowania powyzszej normy, zaréwno w zakresie sporu, jak i stosunku prawnego, bytby
tautologicznym powtérzeniem i jest w zwigzku z tym zbedny?®. Zdaniem K.H. Schwaba
i G. Waltera, aby warunek okreslonosci zostal spetniony, stosunek prawny musi by¢ ozna-
czony konkretnie, a nie tylko ze wzgledu na swoj rodzaj. Autorzy ci podkreslaja réwno-
czesnie, ze okreslonos¢ stosunku prawnego nalezy ocenia¢ zgodnie z czasem zawarcia
umowy o arbitraz?®. Chodzi tutaj o rozrdznienie, czy zapis na sagd polubowny zostat zawar-
ty przed rozpoczeciem, czy po rozpoczeciu sporu. W sytuacji, gdy dotyczy on sporu juz
istniejacego, okreslenie stosunku prawnego musi by¢ ,,wystarczajaco wyrazne”. Zapisom
dotyczacym sporéw przyszlych stawia sie natomiast nieco wieksze wymagania, ktore maja
na celu wyeliminowanie watpliwoséci dotyczacych ich tre$ci. W takim wypadku stosu-
nek prawny musi zosta¢ oparty na okreslonej lub dajacej sie okresli¢ podstawie prawnej
(np. na oznaczonej umowie lub zdarzeniu)*. Definicyjne wyja$nienie pojecia okreslonosci
nie jest jednak jasne i konkretne, dlatego literatura niemiecka postuguje sie tutaj liczny-
mi przyktadami. Omawiany wymog jest wiec zasadniczo spetniony, jezeli zapis na sad
polubowny jest czescia wigkszej umowy (i ma w zwigzku z tym forme klauzuli arbitra-
zowej). Wowczas juz z samego waskiego powigzania miedzy nimi wynika, ze odnosi si¢
on do wszystkich sporéw dotyczacych tej umowy?l. Powyzszy warunek jest réwniez zre-
alizowany, jezeli klauzula arbitrazowa ograniczona jest do sporéw dotyczacych podziatu
konkretnego spadku®. Zalozenia tego nie spetnia natomiast powotanie si¢ na wszystkie
spory wynikajgce z wykonywania zawodu maklera gietdowego™.

2.2. Kilka stosunkéw prawnych

W kontekscie powyzszych rozwazan dotyczacych wymogu okreslonoéci zapisu na sad
polubowny przedstawiciele polskiej doktryny dochodzg do jednoznacznego wniosku,
iz niedopuszczalne jest objecie zapisem na sad polubowny wszystkich spraw, jakie mogly-
by wynikng¢ miedzy danymi stronami w przysztoéci, bez oznaczenia konkretnego stosun-
ku prawnego®!. Mozna jednakze skutecznie zdecydowa¢ o poddaniu pod rozstrzygniecie
sadu polubownego sporu (sporéw) mogacego wynikna¢ z kilku stosunkéw prawnych.
Ustawodawca postuguje sie w przepisie art. 1161 § 1 KPC liczbg pojedyncza w wyrazeniu
»stosunek prawny”. Pomimo tego takie uregulowanie, zdaniem doktryny, nie ogranicza
mozliwosci poddania pod rozstrzygniecie sagdu polubownego sporu (sporéw) tylko z jed-
nego stosunku prawnego?”. Jesli strony zdecyduja sie na poddanie sagdowi polubownemu
w jednej umowie sporéw z kilku stosunkéw prawnych, musza zadba¢ o to, by kazdy z nich

28]. Miinch, [w:] G. Liike, P. Wax, Miinchener Kommentar zur ZivilprozeBordnung, Miinchen 2001, s. 1030.

2 K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., s. 28.

30J. Miinch, [w:] G. Liike, P. Wax, op. cit., s. 1030; podobnie I. Saenger, op. cit., s. 1744.

3! Ibidem; OLG Hamburg, ZIP 95, 1903.

2RGZ 100, 76, 79.

3 OLG Celle OLGRspr. 33, 138.

34]. Ciszewski, T. Erecitiski (red.), op. cit., s. 367; podobnie S. Dalka, op. cit., s. 66; R. Morek, op. cit., s. 133;
A. Zieliniski, op. cit., s. 1370; orz. SA w Bialymstoku z 9.6.1992 r., I Acz 115/92, PS 1994, Nr 1, s. 20.

3 R. Kulski, op. cit., s. 217; podobnie J. Jodlowski, K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego z komen-
tarzem, Warszawa 1989, s. 110.
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byl doktadnie oznaczony. W sformulowaniu uzytym w tre$ci omawianego przepisu ,,nie
chodzi bowiem o liczbe, lecz o §ciste oznaczenie tych stosunkow”3®.

Réwniez w niemieckiej literaturze uznaje sie konsekwentnie, ze niewazny jest zapis
na sad polubowny, w ktérym strony poddajg orzecznictwu sagdu polubownego wszystkie
miedzy nimi wynikte lub mogace wynikna¢ spory. Uzgodnienie takie nie spetnia bowiem
wymogu wystarczajaco dokladnego oznaczenia stosunku prawnego. W doktrynie pod-
kresla si¢ natomiast, ze warunek ten jest niezbedny ze wzgledu na fakt, iz zapis na sad
polubowny wytacza kognicje sadu w sprawie, ktorej dotyczy®’. Nalezy jednak podkresli¢,
ze w praktyce skutecznie stosowane sg czesto klauzule arbitrazowe, odnoszace sie do jed-
nego kompleksu gospodarczego (a nie tylko do konkretnej umowy), w ktéry zaangazowa-
ne sg strony>®. Przedstawiciele niemieckiej doktryny nie ustosunkowali sie natomiast jak
dotad do problemu, czy w jednym zapisie na sad polubowny mozna podda¢ orzecznictwu
sadu polubownego spory z kilku stosunkéw prawnych. Analizujac przedmiotowq kwestie,
nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech niezbedne
jest spetnienie wymogu doktadnego okreslenia stosunku prawnego, ktérego dotyczy dana
umowa arbitrazowa. Dlatego wydaje si¢, ze w takim wypadku mozna by do § 1029 ust. 1
ZPO w omawianym zakresie zastosowa¢ przedstawiong powyzej interpretacje art. 1161
§ 1 KPC zaproponowang przez polskich autoréw.

2.3. Czesciowy (ograniczony) zapis na sagd polubowny

Kontrowersje w polskiej literaturze i orzecznictwie budzi dopuszczalnos¢ tzw. cze-
$ciowych lub ograniczonych zapiséw na sad polubowny. Dominujacy jest obecnie poglad,
ze przedmiotem sporu okreslonego w zapisie na sad polubowny moze by¢ zaréwno caty
stosunek prawny (np. z tytutu najmu, dzierzawy, spétki, sprzedazy), jak i tylko niektore
wynikajgce z niego kwestie (np. co do wysokosci roszczenia)*. Skoro bowiem wolno
stronom zawrze¢ umowe procesowg dla wszystkich sporéw mogacych wynikna¢ z okres-
lonego stosunku prawnego, argumentum a maiori ad minus nie mozna im tego prawa
odmawia¢ co do niektdrych tylko sporéw, cho¢by one jeszcze nie wynikty*®. W pozosta-
tym zakresie moze w takiej sytuacji orzeka¢ sad powszechny.

W Niemczech natomiast, inaczej niz w Polsce, juz sama ustawa reguluje expressis ver-
bis mozliwo$¢ poddania orzecznictwu sagdu polubownego nie tylko wszystkich, ale takze
niektérych sporéw wynikajacych z okreslonego stosunku prawnego. Moze tutaj chodzi¢
np. o rozstrzygniecie dotyczace wysokosci odszkodowania*!. W razie watpliwosci nale-
zy w takim przypadku oceni¢, stosujac wykladnie rozszerzajaca, czy konkretna kwestia

powinna by¢ zgodnie z wolg stron rozstrzygnieta w drodze arbitrazu*?.

36 R. Kulski, op. cit., s. 217.

37 W. Voit, [w:] H.-]. Musielak, op. cit., s. 2420.

38 P, Schlosser, [w:] F. Stein, M. Jonas, op. cit., s. 391.

¥ Ibidem; podobnie R. Morek, op. cit., s. 133; E. Samsel, Tre§¢ umowy arbitrazowej, R. Pr. 2004, Nr 5, s. 105.
40 R. Kulski, op. cit., s. 219.

LW, Voit, [w:] H.-]. Musielak, op. cit., s. 2423.

42 K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., s. 30; OLG Miinchen NJW-RR 1991, 602.
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2.4. Charakter stosunku prawnego

W Niemczech, zgodnie z tredcig § 1029 ust. 1 ZPO, stosunek prawny, w odniesieniu do
ktérego zawarty zostal zapis na sad polubowny, moze mie¢ nie tylko charakter umowny;,
ale tez pozaumowny. Chodzi tutaj o kazdy stosunek pozaumowny, ktéry ma swoje zrédio
w ustawie (np. § 823 in., § 812 i n. BGB) i spelnia warunki zdatnosci arbitrazowej (§ 1030
ust. 1 ZPO)*3. W razie watpliwoéci mozna w zwigzku z tym na podstawie § 1029 ust. 1
ZPO uznad, stosujac wykladnie rozszerzajaca, ze klauzula arbitrazowa zawarta w umowie,
poddajaca orzecznictwu sagdu polubownego ,,wszystkie roszczenia z tej umowy”, obej-
muje réwniez roszczenia z tytulu czynéw niedozwolonych, jesli pokrywaja sie¢ w catosci
z roszczeniami z tytutu naruszenia umowy**. Jezeli jednak chocby cze$¢ zachowania wy-
pelniajacego znamiona deliktu nie stanowi réwnoczesnie naruszenia warunkéw umowy,
to taka wyktadnia jest niedopuszczalna®.

Natomiast KPC nie zawiera takiego uregulowania. Omawiana kwestia nie stanowi
wiec przedmiotu analizy ani w literaturze, ani w orzecznictwie. Tre$¢ przepisu art. 1157
iart. 1161 § 1 KPC oraz innych przepiséw Czeéci V KPC nie wprowadza jednak ogranicze-
nia dotyczacego poddania pod rozstrzygniecie sagdu polubownego sporéw wynikajacych ze
stosunkéw pozaumownych (z wyjatkiem spraw o alimenty). Dlatego tez brak jest podstawy
prawnej do generalnego wylaczenia kognicji sadéw polubownych w tym zakresie. Wydaje
sie jednak, ze w zwigzku z ogolng zasadg stosowania w Polsce wykladni zawezajacej odno-
$nie do tresci zapisu na sagd polubowny nie jest mozliwe zinterpretowanie jego postanowien
w taki sposob, jak to proponujg literatura i orzecznictwo niemieckie.

3. Rozstrzygniecie zagadnienia spornego

Niezaleznie od mozliwosci podziatu jurysdykcji pomiedzy sad powszechny a sad ar-
bitrazowy, zdaniem polskiej doktryny do sadu polubownego w kazdym przypadku musi
naleze¢ rozstrzygniecie spornego zagadnienia, a nie tylko prowadzenie postepowania ugo-
dowego lub dokonanie pewnych ustalen faktycznych, ktore miatyby stuzy¢ rozstrzygnie-
ciu sporu dopiero przez sad powszechny*®. Zgodnie z pogladem SN, ,,jezeli zapis umowy
nie przewiduje dla sagdu polubownego funkeji rozstrzygania sporu, to tego rodzaju zapis
nie stanowi zapisu na sad polubowny™’. Nie jest w zwigzku z tym zapisem na sad polu-
bowny umowa przewidujaca skorzystanie z ustug osoby trzeciej w celu doprowadzenia
do ugody miedzy stronami (czyli tzw. umowa o mediacje - art. 183! § 2 KPC)“8.

Taki sam poglad reprezentuje literatura niemiecka. Umowa arbitrazowa musi wiec prze-
nosi¢ na sad polubowny kompetencje do rozstrzygniecia sporu (Entscheidungskompetenz)™.

43 J. Miinch, [w:] G. Liike, P. Wax, op. cit., s. 1033.

44 Ibidem, s. 395; BGH NJW 1965, 300.

45 P, Schlosser, [w:] F. Stein, M. Jonas, op. cit., s. 395; BGHZ 102, 199 = NJW 1988, 1215.

46 A. Zieliriski, op. cit., s. 1370; podobnie T. Szurski, op. cit., s. 6.

47 Wyr. SN z 11.7.2001 r., V. CKN 379/00, OSN 2002, Nr 3, poz. 37; réwniez post. SN z 11.10.2001 r., IV CKN
139/01, Pal. 2002, Nr 3-4, 5. 225.

48], Ciszewski, T. Erecinski (red.), op. cit., s. 366.

49]. Miinch, [w:] G. Liike, P. Wax, op. cit., s. 1035; podobnie K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., s. 26.
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Podkresla si¢, Ze postepowanie arbitrazowe w granicach powierzonych sadowi polubowne-
mu zastepuje postepowanie przed sagdem powszechnym®’. Jednakze klauzula arbitrazowa
mowiaca, ze ,droga sadowa nie jest niedopuszczalna”, nie powinna by¢ w zwigzku z tym
traktowana jako niewazna. Zdaniem P. Schlossera, mozna bowiem uzna¢ w drodze wyktad-
ni, ze pozostawia ona prawo wyboru dla kazdej ze stron, czy chce ona podjac¢ postepowanie
przed sadem polubownym, czy powszechnym. Natomiast wedlug W. Voita, uzgodnienie
takie nie stanowi zapisu na sad polubowny i nalezy je traktowac¢ jako che¢ rozwigzania kon-
fliktu w drodze alternatywnych metod rozstrzygania sporéw (np. w drodze mediacji)™..

4. Spor o prawo a spor o fakty

W polskiej doktrynie uznaje si¢ réwniez, ze przedmiotem zapisu (zgodnie z trescig
art. 1157 KPC) nie moze by¢ jedynie sp6r o same fakty, lecz spér o prawo (spdr prawny)>2.
Tego warunku nie spetnia umowa, na mocy ktdrej strony upowazniaja osobe trzecig je-
dynie do ustalenia pewnych prawnie doniostych faktéw (np. zgodnosci dostarczonego
surowca lub towaru z okres§lonym standardem czy minimalnej wartosci towaru — tzw. ar-
bitraz jakos$ciowy) albo do uzupelnienia w pewnym zakresie ich woli (np. okreslenia
ceny towaru). Tego rodzaju rozwigzania bywaja jednak (gtéwnie pod wplywem doktryny
francuskiej) okre$lane mianem ,arbitrazu sensu largo” lub ,arbitrazu kontraktowego”
w odréznieniu od ,arbitrazu jurysdykcyjnego”. Posiada on donioste znaczenie gospo-
darcze. Praktyka przyjeta w handlu miedzynarodowym jest bowiem badanie towaru po
odbyciu transportu (tzn. w porcie odbiorcy), poniewaz tylko takie postepowanie moze
zagwarantowa¢ bezzwloczne wykrycie jego wad i ich szybka reklamacje®*.

Réwniez w Niemczech istnieje zréznicowanie pomiedzy zapisem na sad polubowny
(Schiedsvereinbarung) a umowg o powolanie bieglego arbitra (tzw. Schiedsgutachtenver-
trag). Pojecie to stosowane jest do okreslenia réznorodnych przypadkéw. Bieglemu arbi-
trazowemu (Schiedsgutachter) mozna zleci¢ ustalenie faktéw lub okreslenie ich znaczenia
prawnego® albo oznaczenie (sprecyzowanie) treci $wiadczenia na podstawie § 317 BGB.
Zakres powierzonych mu dzialan rézni sie wiec od kompetencji arbitra. Sad polubowny
rozstrzyga bowiem spor prawny w sposob ostateczny (podobnie jak sad powszechny),
czyli przez autorytatywne okreslenie skutkéw prawnych, podczas gdy dziatania bieglego
arbitrazowego ograniczaja si¢ do ustalenia stanow faktycznych (ewentualnie do okreslenia
ich znaczenia prawnego) i nie naktadaja na strony zadnych obowigzkéw prawnych.

Nalezy podkresli¢, ze pomimo wyraznego rozréznienia pomiedzy zapisem na sad po-
lubowny a umowg o powolanie biegtego arbitra, w Niemczech szeroko problematyzowana

0P, Schlosser, [w:] F. Stein, M. Jonas, op. cit., s. 392.

SLW. Voit, [w:] H.-J. Musielak, op. cit., s. 2423.

52]. Ciszewski, T. Ereciriski (red.), op. cit., s. 366.

3 Ibidem, s. 366; podobnie R. Morek, op. cit., s. 134; A. Monkiewicz, Zapis na sad polubowny, R. Pr. 2001,
Nr 5, s. 43; M. Tomaszewski, Umowa..., s. 13.

54 B. Pankowska-Lier, D. Pfaff, Arbitraz gospodarczy. Praktyka, uznanie i wykonanie wyrokéw, dokumenty,
Warszawa 2000, s. 23.

5> BGH NJW 1975, 1556.

S 1. Saenger, op. cit., s. 1743.
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i sporna jest kwestia, czy do drugiej z nich nie mozna by zastosowa¢ (cho¢by cze$ciowo)
przepiséw § 1025 i n. ZPO. Zgodnie ze stanowiskiem panujagcym dotad w literaturze
iorzecznictwie, umowa o powolanie arbitra jest umowg o charakterze prywatnoprawnym

i w zwigzku z tym nie odnoszg sie do niej przepisy dotyczace zapisu na sagd polubowny®”.

Obecnie réznicuje si¢ pomiedzy:

1) umowg o powolanie biegtego arbitra, na podstawie ktérej zostanie dokladnie okreslona
(sprecyzowana) tre$¢ $wiadczenia (§ 317 BGB - Bestimmung der Leistung durch einen
Dritten),

2) aumowg o powolanie bieglego arbitra, ktorej celem jest ustalenie faktéw lub innych
elementéw majacych znaczenie dla pdzniejszego rozstrzygniecia przez sad powszechny.

Pierwsza z nich uznawana jest za umowe o charakterze materialnoprawnym. Druga sta-

nowi natomiast twor procesowy, poniewaz przenosi na osobe trzecia — biegtego arbitra-

zowego — cze$¢ funkcji arbitra i mozna w zwiazku z tym zastosowa¢ do niej przepisy

§ 1025 i n. ZPO%.

IV. Zapis na staly sad polubowny a sad polubowny ad hoc

Przepis art. 1161 § 1 KPC nie wymienia wprawdzie oznaczenia sagdu wsréd obligato-
ryjnych sktadnikéw zapisu na sad polubowny. Wydaje si¢ ono by¢ jednak oczywiste i ko-
nieczne. Wybrany sad polubowny musi by¢ przy tym okreslony jednoznacznie i precyzyj-
nie — nie mozna go oznaczy¢ w sposob, na podstawie ktdrego mozna si¢ tylko domyslac,
o ktéry sad stronom chodzi*®.

Roéwniez literatura niemiecka opowiada si¢ za jasnym i konkretnym okresleniem po-
wotanego sadu polubownego. Zapis musi go jednoznacznie okresla¢ lub (co najmniej)
umozliwiaé jego jednoznaczne okreslenie®’.

Zardéwno w Polsce, jak i w Niemczech ustawodawca pozostawia stronom mozliwosé
wyboru pomiedzy staltym sagdem polubownym a sadem polubownym ad hoc (powotywa-
nym do rozstrzygniecia konkretnego sporu).

1. Regulacja polska

W Polsce w zwigzku z postulatami srodowisk zwigzanych ze stalymi sgdami polubow-
nymi w trakcie prac legislacyjnych do oméwionego powyzej art. 1161 § 1 KPC, dodany
zostal § 3. Stanowi on, Ze strony moga w zapisie wskaza¢ staly sad polubowny, ktéry bedzie
wlasciwy do rozstrzygniecia sporu objetego tym zapisem. Zaznaczy¢ nalezy, ze § 3 zostal
dodany do art. 1161 KPC w trakcie prac legislacyjnych. Jak podaje P. Bielarczyk, chciano
w ten sposob podkresli¢ znaczenie statych sadéw polubownych i usankcjonowaé prawnie
role ich regulaminéw jako zrodet regulaciji postepowan arbitrazowych®!.

S7BGH NJW 1991, 2761.

8. Saenger, op. cit., s. 1743; P. Schlosser, [w:] F. Stein, M. Jonas, op. cit., s. 368 i n.

% R. Kulski, op. cit., s. 220, 222.

60 K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., s. 23.

61 P. Bielarczyk, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie sadownictwa polubownego,
MoP 2005, Nr 22 - dodatek, s. 6.
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Whbrew pozorom, pomimo wprowadzenia do ustawy omawianej normy prawnej,
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie réznicujg zasadniczo statych sadéw po-
lubownych od sadéw polubownych ad hoc. Niezaleznie bowiem od tego, ktdry z nich
wskazany zostal w zapisie na sad polubowny jako wlasciwy do rozstrzygniecia sporu,
postepowanie toczy si¢ wedlug zasad i sposobu uzgodnionych przez strony (art. 1184 § 1
KPCQC). Jedyng réznice w tym wzgledzie ustanawia art. 1161 § 3 KPC. Zdanie drugie tego
przepisu zawiera regule interpretacyjng dotyczaca zwiazania stron regulaminem state-
go sadu polubownego, a w konsekwencji réwniez jego obowigzywania w postepowaniu
przed tym sadem. Zgodnie z trescig art. 1161 § 3 zd. 2 KPC, jezeli strony wybraly staly sad
polubowny jako wlasciwy do rozstrzygniecia istniejacego miedzy nimi konfliktu i réwno-
cze$nie nie uzgodnily zasad oraz sposobu postepowania przed nim, wigze je regulamin
wskazanego stalego sadu polubownego. Uznaje sie, Ze staje si¢ on tym samym elementem
zapisu®?. Zwigzanie omawianym regulaminem wystepuje jednak tylko wtedy, gdy stro-
ny nie postanowily inaczej w zapisie. J. Ciszewski i T. Erecitiski wyrazaja jednak poglad,
ze strony mogga takie uzgodnienie zawrze¢ takze w umowie dodatkowej, podpisanej juz po
sporzadzeniu zapisu na sad polubowny. Moze ona bowiem zosta¢ uznana w razie watpli-
wosci za zmiane zapisu®. Jesli wiec strony wybierajg staty sad polubowny i chcg unikngé
zastosowania jego regulaminu, musza w tym zakresie zawrze¢ w zapisie lub w umowie
dodatkowej wyrazne postanowienie. Z przepisu art. 1161 § 3 zd. 2 KPC wynika ponadto,
ze jesli zwigzanie regulaminem wybranego sadu polubownego nie zostato wytaczone,
to w zasadzie regulamin obowigzujacy w dacie zawarcia zapisu na sad polubowny jest
wiazacy. Wedlug J. Ciszewskego i T. Ereciriskiego, nie jest to norma bezwzglednie obowia-
zujaca, i dlatego wydaje sie, ze takze w tym zakresie mozna podja¢ inne postanowienia.
Zdaniem A. Zieliriskiego, nalezy natomiast przyja¢, ze w wypadku zmiany regulaminu
statego sadu polubownego po dacie zawarcia zapisu na sad polubowny strony moga réow-
niez wyrazi¢ zgode na stosowanie w postepowaniu regulaminu aktualnego®*.

Brak jest podobnego przepisu dotyczacego sadéw polubownych ad hoc. Zastosowanie
takiej normy w omawianym przypadku byloby jednak bezcelowe, poniewaz utworzenie
sadu polubownego ad hoc uwarunkowane jest zawsze zawarciem przez strony zapisu
na sad polubowny®. Sad taki nie posiada wiec swojego regulaminu przed podpisaniem
przez strony umowy o arbitraz, dopiero bowiem w jej wyniku moze si¢ ukonstytuowac.
Jesli jednak strony zdecyduja w zapisie o powotaniu sadu ad hoc i nie okres$lg pomimo
tego zasad oraz sposobu postepowania przed nim, to zgodnie z tredcig art. 1184 § 2 zd. 1
KPC, sad polubowny moze prowadzi¢ postepowanie w taki sposdb, jaki uzna za wlasciwy.
Przytoczony przepis nie jest wprawdzie ograniczony w swym zastosowaniu jedynie do
sadéw polubownych ad hoc, w praktyce jednak bedzie go mozna zastosowa¢ do statego
sadu polubownego tylko w przypadku, gdy nie bedzie on posiadat wlasnego regulaminu
w dacie podpisania przez strony zapisu. W przeciwnym razie znajdzie bowiem tutaj za-
stosowanie omoéwiony wczeéniej art. 1161 § 3 zd. 1 KPC.

©2 Ibidem; podobnie R. Morek, op. cit., s. 139.

3 ]. Ciszewski, T. Ereciniski (red.), op. cit., s. 370.
84 A. Zieliriski, op. cit., s. 1374.

95 ]. Ciszewski, T. Ereciriski (red.), op. cit., s. 348.
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W Polsce istnieje wiele stalych sadow polubownych. Jak juz wspomniano, nazywa si¢
je niekiedy instytucjonalnymi sgdami arbitrazowymi®, poniewaz zasadniczo dopiero
w ramach organizacyjnych instytucji arbitrazowej (np. izby handlowej, przemystowej, han-
dlowo-przemystowej, banku, stowarzyszenia branzowego) nazwanej ,,(stalym) sadem po-
lubownym” powolywane sg rzeczywiste sady rozstrzygajace konkretne spory®’. Do najbar-
dziej znanych statych (instytucjonalnych) sadéw polubownych w Polsce nalezg m.in.:

1) Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie (dzialajacy na pod-
stawie art. 5 ust. 2 pkt 4 ustawy z 30.5.1983 r. o izbach gospodarczych (t. jedn.: Dz.U.
22009 r. Nr 84, poz. 710) w zw. z § 5 pkt 8 Statutu Krajowej Izby Gospodarczej);

2) Sad Polubowny przy Zwiazku Bankéw Polskich w Warszawie (dzialajacy na podstawie
art. 27 pkt 1 Statutu Zwigzku Bankow Polskich);

3) Sad Polubowny przy Fundacji Adwokatury Polskiej®s.

W obrocie miedzynarodowym dzialtaja ponadto specjalistyczne state sady polubowne,
np.: Sad Polubowny przy Izbie Bawelny w Gdyni, Sad Polubowny przy Izbie Welny w Gdy-
ni czy Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarki Morskiej®.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie przed wieloma sagdami polubownymi moze to-
czy¢ sie nie tylko wedlug ich wlasnych regulamindw, ale réwniez wedtug regulaminow
opracowanych przez inne instytucje (np. Regulaminu Arbitrazowego UNCITRAL) albo
indywidualnie uzgodnionych zasad”’. W przypadkach takich najczesciej znajdzie jednak
zastosowanie omdwiona wcze$niej dyspozycja zawarta w art. 1161 § 3 zd. 2 KPC’L.

Zapisy na stale sady polubowne spotyka si¢ w praktyce zdecydowanie cze$ciej od
zapiséw na sady ad hoc. Niestety pomimo tego czesto oznaczenie statego sadu polubow-
nego w zapisie jest nieprecyzyjne i uniemozliwia w zwiazku z tym jego identyfikacje. Po-
stuluje si¢ dlatego, aby strony korzystaly z wzorcéw przygotowywanych przez instytucje

arbitrazowe’?.

2. Regulacja niemiecka

Jak juz wspomniano, podziat sadéw polubownych na stale (stindige Schiedsgerichte)
i ad hoc istnieje rowniez w Niemczech. Takze tutaj funkcjonuje pojecie tzw. instytucjo-
nalnych sagdéw polubownych (institutionelle Schiedsgerichte), ktére dziataja pod patro-
natem organizacji zajmujacych sie sgdownictwem polubownym, takich jak np. Deutsche
Institution fiir Schiedgerichtsbarkeit (DIS) lub International Chamber of Commerce (ICC)
z siedzibg w Paryzu’3. OkreSlenie to uzywane jest jednak w Niemczech, odwrotnie niz
w Polsce, duzo czesciej niz termin ,,staly sad polubowny”.

66 A. Tynel, Postepowanie arbitrazowe, PUG 1994, Nr 1, s. 19.

7 T. Szurski, op. cit., s. 472.

8 A. Zieliniski, op. cit., s. 1372-1373.

% Ibidem, s. 1373.

70R. Morek, op. cit., s. 140; K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., s. 494 i n.

7LR. Morek, op. cit., s. 140.

72 Ibidem.

731. Saenger, op. cit., s. 1745; podobnie K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., s. 487 i n.
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Tak samo jak w Polsce, stale (instytucjonalne) sady polubowne odgrywaja w Niem-
czech coraz wigksza role. Regulacje ich dotyczaca znajdujemy w § 1042 ust. 3 ZPO - prze-
pisie okreslajacym przebieg postepowania przed sadem polubownym, a nie tak jak w KPC
- w normie odnoszacej si¢ do tresci umowy o arbitraz.

Zgodnie z trescig § 1042 ust. 3 ZPO strony moga:

1) same uregulowac przebieg postepowania (Selbstregelung des Verfahrens) przed sadem
polubownym - i wtedy bedzie to postepowanie przed sadem ad hoc, lub

2) odwota¢ sie w tym zakresie na regulamin stalego (instytucjonalnego) sadu polubow-
nego (Schiedsrichterliche Verfahrensordnung)’™ - i réwnoczeénie poddaé spér pod roz-
strzygniecie takiego sagdu’ (lub ewentualnie sadu ad hoc)’®.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca niemiecki odnosi sie do szczegélnej roli statych (in-
stytucjonalnych) sadéw polubownych w nieco innym ujeciu niz polski. Przepis art. 1161
§ 3 KPC méwi bowiem o powierzeniu rozstrzygniecia sporu temu sadowi i zwigzaniu jego
regulaminem, a § 1042 ust. 3 ZPO jedynie o mozliwosci powolania si¢ na taki regulamin.
Wrydaje sie jednak, Ze pomimo zaistniatych réznic, wymowa omawianych przepisow jest
podobna: sankcjonuja one znaczenie prawne regulaminéw stalych sadéw polubownych.
Poza tym skutki zastosowania art. 1161 § 3 zd. 2 KPCi § 1042 ust. 3 ZPO sg zblizone:

1) w Niemczech powolanie si¢ na regulamin stalego (instytucjonalnego) sadu polubow-
nego powoduje zwykle poddanie sporu pod rozstrzygniecie tego sadu;

2) w Polsce natomiast wybor stalego sadu polubownego powoduje zasadniczo zwigzanie
jego regulaminem.

Jak juz wspomniano, w Polsce strony, decydujac sie na poddanie sporu pod rozstrzy-
gniecie stalego sadu arbitrazowego, moga zazadac zastosowania innego regulaminu.
W Niemczech nie istnieje podobna regulacja. Wydaje sie jednak, ze w zwigzku z brakiem
wyraznego ustawowego zakazu przyjecie takiego rozwiazania zaleze¢ bedzie kazdorazowo
od wewnetrznych regulacji instytucji zajmujacej sie sadownictwem polubownym.

W literaturze niemieckiej podkresla sie¢ wprawdzie, ze zgodnie z trescig § 1042 ust. 3
ZPO, nawet jezeli strony zdecyduja si¢ na poddanie sporu pod rozstrzygniecie sagdu po-
lubownego ad hoc, to postepowanie takie moze toczy¢ si¢ zgodnie z regulaminem stalego
(instytucjonalnego) sadu polubownego’”. Polska doktryna i orzecznictwo nie wypowia-
daly si¢ w tym zakresie, jednak nalezy zauwazy¢, ze KPC nie wyklucza expressis verbis
takiej mozliwosci.

Tak samo jak w Polsce, réwniez w Niemczech istnieje wiele stalych sadéw polubow-
nych. Do najbardziej znanych nalezg adwokackie state sady polubowne’®.

Poza § 1042 ust. 3 ZPO brak jest w niemieckiej ustawie innych przepiséw réznicuja-
cych stale (instytucjonalne) sady polubowne od sadéw ad hoc. W zwigzku z tym normy
ksiegi 10 ZPO stosuje si¢ zawsze w taki sam sposob, niezaleznie do tego, z jakim rodzajem
sadu arbitrazowego mamy do czynienia.

741. Saenger, op. cit., s. 1778.

75 ]. Miinch, [w:] G. Liike, P. Wax, op. cit., s. 1224.
76 W. Voit, [w:] H.-]. Musielak, op. cit., s. 2486.
77I. Saenger, op. cit., s. 1745.

78 K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., s. 7.
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V. Postanowienia fakultatywne

Oprocz czedci obligatoryjnej, strony moga w zapisie na sad polubowny, zaréwno w Pol-
sce, jak i w Niemczech, zamie$ci¢ dodatkowe postanowienia, ktdre majg charakter fakulta-
tywny. Nie stanowia one wprawdzie essentialia negotii umowy o arbitraz, ale uzupelniaja
w sposob komplementarny obligatoryjne elementy jej tresci.

Polska doktryna przyjmuje, ze w omawianym zakresie zastosowanie znajduje zasada
swobody uméw, pozwalajaca na elastyczne ksztaltowanie tresci zapisu na sad polubowny
(oczywiscie z pewnymi ograniczeniami)’®. Postanowienia szczegotowe, ktore mogg zna-
lez¢ sie w umowie o arbitraz, moga dotyczy¢ m.in.:

1) wskazania miejsca postepowania (art. 1155 § 1 KPC) i posiedzen sadu polubownego

(art. 1185 KPC)39;

2) liczby arbitréw i sposobu ich powolywania (art. 1169 § 1, art. 1171 § 1 KPC)8Y

3) trybu postepowania o wylaczenie arbitra (art. 1176 § 1i 3 KPC)32;

4) zasad i trybu postepowania przed sagdem polubownym (art. 1184 § 1 i 2 KPC)%3;

5) jezyka lub jezykow, w ktorych bedzie prowadzone postepowanie (art. 1187 § 1 KPC)34;
6) postanowienia o dopuszczalnosci interwencji ubocznej®’;

7) zastrzezenia warunku lub terminu®®.

Przedstawiony katalog szczegdtowych postanowien dodatkowych nie jest zamkniety.
Jednak wyliczenie w tym miejscu wszystkich mozliwosci jest nie tyle zbedne, co niemoz-
liwe. Ustawodawca bowiem bardzo szeroko zakreslit granice autonomii woli stron w tym
zakresie. Liczne przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace zapisu na sad polu-
bowny maja znaczenie jedynie subsydiarne i stosuje si¢ je tylko w przypadku, gdy strony
inaczej nie postanowily®”. Moga wiec one narzuca¢ sadowi polubownemu najrozmaitsze
reguly i ograniczenia w postepowanius.

Podkredli¢ nalezy, ze postanowienia szczegélowe nie moga w zadnym wypadku na-
rusza¢ norm bezwzglednie obowiazujacych, czyli tych przepiséw kodeksu, od ktérych
stosowania strony nie mogg odstapi¢3®. Problem pojawia sie jednak, gdy chcemy usta-
li¢, ktdre przepisy maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, a ktére dyspozytywny.
,O kwalifikacji przepisoéw KPC jako bezwzglednie obowigzujacych lub dyspozytywnych
decydowa¢ powinna tre$¢ i funkcja danej normy”°. W takim przypadku nalezy wiec

7S. Dalka, op. cit., s. 67; podobnie R. Morek, op. cit., s. 134.

80R. Morek, op. cit., s. 134.

8L, Ciszewski, T. Ereciriski (red.), op. cit., s. 368-369.

82 R. Kulski, op. cit., s. 227.

83 R. Morek, op. cit., s. 134.

84 A. Zieliniski, op. cit., s. 1371.

85 R. Kulski, op. cit., s. 228; M. Ludwik, Dopuszczalno$¢ interwencji ubocznej i wspdtuczestnictwo proce-
sowe w postepowaniu arbitrazowym, PUG 2001, Nr 9, s. 3.

86 J. Ciszewski, T. Ereciriski (red.), op. cit., s. 368; podobnie S. Dalka, op. cit., s. 66-67; R. Morek, op. cit.,
s. 134-135; M. Tomaszewski, Umowa..., s. 18.

87]. Ciszewski, T. Ereciriski (red.), op. cit., s. 368.

88 R. Kulski, op. cit., s. 229.

89]. Ciszewski, T. Erecinski (red.), op. cit., s. 369; podobnie E. Samsel, Tres¢..., s. 105.

O E. Samsel, Tresé..., s. 113.
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postuzy¢ si¢ wykladnig gramatyczna (jezykowa) i teleologiczna (celowo$ciowa). Za prze-
pisy bezwzglednie obowigzujace w ramach postepowania przed sagdami polubownymi
uzna¢ nalezy normy dotyczace:

1) skladu sadu polubownego (d. art. 699, 701, art. 702 § 2 KPC, obecnie art. 1170, art. 1171

§2,1172, 1173 KPC);

2) glosowania (d. art. 707 § 1 KPC, obecnie art. 1195 § 1 KPC);

3) wyroku sadu polubownego (d. art. 708, 709, 711 KPC, obecnie art. 1197, 1212 KPC);

4) zlozenia akt sadu polubownego (d. art. 710 KPC, obecnie art. 1204 KPC);

5) skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego (d. art. 712-715 KPC, obecnie
art. 1205-1211 KPC).

Stanowisko takie potwierdzit SN w orz. z 3.6.1987 r., ktére pomimo zmiany przepi-
sOw wcigz pozostaje aktualne®!. Zgodnie z omawianym orzeczeniem norma wskazana
w d. art. 705 § 2 zd. drugie KPC (obecnie w art. 1184 § 2 zd. drugie KPC) stanowigca,
ze sad polubowny nie jest zwigzany przepisami postepowania cywilnego, nie odnosi si¢ do
przepiséw bezwzglednie obowiazujacych. Sad Najwyzszy uznal ponadto, ze d. art. 712-715
KPC (obecnie art. 1205-1211 KPC) posiadajg bezsprzecznie taki charakter i obowigzuja
w kazdym postepowaniu polubownym.

Réwniez w Niemczech strony moga zawrze¢ w zapisie na sad polubowny postanowie-
nia fakultatywne. Podobnie jak w Polsce, moga one regulowa¢ m.in.:

1) miejsce postepowania przed sagdem polubownym (§ 1043 ZPO);
2) obsadzenie sadu polubownego (§ 1034 ust. 1 ZPO) i sposéb powolania arbitrow

($ 1035 ZPO);

3) tryb wylaczenia arbitra (§ 1037 ZPO);

4) zasadyitryb postepowania przed sagdem polubownym (§ 1042 ust. 3 ZPO);
5) jezyk, w ktorym bedzie prowadzone postepowanie (§ 1045 ZPO)%?;

6) dopuszczalno$¢ interwencji ubocznej®;

7) zastrzezenie warunku lub terminu®*.

Zgodnie z tredcig przepisow ksiegi 10 ZPO w Niemczech, tak samo jak w Polsce, panuje
zasada dyspozycyjnosci odnosnie do tresci postanowien fakultatywnych zapisu na sad
polubowny. Niemiecki ustawodawca réwniez dal stronom bardzo szeroka autonomie w ra-
mach omawianej kwestii, co wyraza si¢ w samej tresci licznych przepiséw ustawy (,jezeli
strony nie postanowity inaczej”)®.

Podobnie jednak jak w Polsce, zasada dyspozycyjnosci jest ograniczona przez normy
bezwzglednie obowigzujace dotyczace postepowania arbitrazowego®®. Wedtug niemieckiej
literatury i orzecznictwa, normy bezwzglednie obowiazujace sg to takie normy, ktoére albo
W sposob wyrazny, albo ze wzgledu na swoj cel, nie zezwalajg na podjecie przez strony

o1 Ibidem, s. 114; orz. SN 2 3.6.1987 r., 1 CR 120/87, OSN 1988, Nr 12, poz. 174.

92 1. Saenger, op. cit., s. 1745.

93 K. Massuros, Dogmatische Strukturen der Mehrparteientscheidungsgerichtsbarkeit, Frankfurt am
Main-Berlin-New York-Paris-Wien 1998, s. 415.

94 K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., s. 55.

% Ibidem, s. 52.

% J. Miinch, [w:] G. Liike, P. Wax, op. cit., s. 1036-1037.
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innych regulacji niz ustawowe?”. Doktryna i orzecznictwo niemieckie, tak samo jak pol-

skie, preferuja wiec zastosowanie w takim przypadku wykladni jezykowej i celowos$ciowej.

Do norm bezwzglednie obowiazujacych w ZPO nalezg m.in.:

1) § 1042 ust. 112 ZPO, regulujace zasade rownosci stron, prawo do wystuchania
i uprawnienie adwokatéw do reprezentowania strony w postepowaniu przed sagdem
polubownym;

2) §1025 ust. 1 ZPO, zgodnie z ktérym do postepowania arbitrazowego w Niemczech
stosuje sie przepisy ksiegi 10 ZPO;

3) §1029-1031 ZPO, okreslajace materialne i formalne przestanki postepowania przed
sadem polubownym;

4) § 1047 ust. 2i 3 ZPO, dotyczacy obowigzku przedstawiania sagdowi arbitrazowemu
przez strone dowoddw, na ktdre chce sie ona powolaé, przed rozprawa lub posiedze-
niem oraz zobowiazujacy do udostepnienia ich réwniez stronie przeciwnej;

5) § 1048 ust. 4 zd. 1 ZPO, fagodzacy skutki opdznienia;

6) §1066 ZPO, umozliwiajacy zawarcie zapisu na sagd polubowny rowniez w formie jed-
nostronnego o$wiadczenia woli®s.

V1. Zasada rownosci stron
1. Regulacja polska

Zasada rownosci stron nalezy do naczelnych zasad zaréwno polskiego, jak i niemiec-
kiego postepowania cywilnego.

W Polsce jej zrodtem jest art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wedlug ktérego wszyscy sa row-
ni wobec prawa oraz maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Reguta
ta jest wiec wpisana w zakres podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospo-
litej Polskiej (klauzula porzadku publicznego). Zostala ona réwniez wprost wyrazona
wart. 1161 § 2 KPC. Inny przyklad zastosowania tej normy to — zgodnie z trescig art. 1169
§ 3 KPC - zakaz przyznania jednej ze stron wiekszej liczby uprawnien przy powotywa-
niu sagdu polubownego. Zasada réwnosci stron jest zagwarantowana nie tylko w ramach
samego zapisu na sad polubowny, ale réwniez w toku calego postepowania arbitrazo-
wego. Zgodnie bowiem z art. 1183 KPC, strony powinny by¢ traktowane réwnoprawnie
w postepowaniu przed sagdem polubownym, a kazda z nich ma prawo do wystuchania
i przedstawienia swoich twierdzen oraz dowoddw na ich poparcie.

Przykladem naruszenia zasady réwnosci stron wskazanym przez ustawodawce
wart. 1161 § 2 KPC jest postanowienie umowy o arbitraz przyznajace tylko jednej ze
stron uprawnienie do wytoczenia powddztwa przed sad polubowny przewidziany w za-
pisie lub przed sad panstwowy. ,Chodzi tu przede wszystkim o zapis na sad polubowny
korzystny w zakresie wyboru miedzy mozliwo$cia wszczecia sprawy przed sadem polu-
bownym albo przed sadem panstwowym tylko dla jednej ze stron. Tak wiec bezskuteczny

971. Saenger, op. cit., s. 1778; Bundestags-Drucksache 13/5274, s. 46.
98 . Miinch, [w:] G. Liike, P. Wax, op. cit., s. 1036; podobnie I. Saenger, op. cit., s. 1778.
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jest zapis, z ktérego wynika, ze jedna ze stron moze - wedtug swojego wyboru - skorzysta¢
z sadu polubownego albo z sadu panstwowego, a druga ze stron zawsze musi wytoczy¢
powddztwo przed sad panstwowy i nie moze skorzysta¢ z sadu polubownego badz tez
zawsze musi wytoczy¢ powddztwo przed sad polubowny i nie moze skorzystac z sadu
parnistwowego”®”.

Jednakze watpliwosci pojawiaja si¢ w przypadku zapisu, z ktérego tresci wynika,
ze jedna ze stron zawsze musi wytoczy¢ powodztwo przed sad polubowny, a druga zaw-
sze przed sad panstwowy. Przedstawiciele doktryny opowiadaja si¢ w takich przypadkach
réwniez za ztamaniem zasady réwnosci stron!%.

Z punktu widzenia tego samego przepisu skuteczne jest natomiast takie postanowienie
zapisu na sad polubowny, z ktérego wynika, ze kazdej ze stron przystuguje prawo wyboru
drogi postepowania przed sagdem polubownym albo przed sadem panstwowym. Klauzula
taka nie narusza bowiem zasady réwno$ci stron!?!.

Podkresli¢ nalezy, Ze omawiana regutla nie byta dotad wprost wyrazona w ustawie.
Wielokrotnie jednak potwierdzano jg w doktrynie i judykaturze!®?. Pomimo tego, roz-
wigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 1161 § 2 KPC wywolato krytyczne uwagi
jeszcze w toku prac legislacyjnych ze wzgledu na niezasadne ograniczenie zasady swo-
body umoéw i autonomii woli stron arbitrazu!®. Zdaniem M. Tomaszewskiego, nalezy,
co prawda, pozytywnie oceni¢ samo wprowadzenie zasady rownouprawnienia stron
do Czeéci V KPC, ale zamieszczona w omawianym przepisie egzemplifikacja jest nie-
potrzebna i nietrafna'®4,

Tak zwane alternatywne klauzule arbitrazowe sa bowiem bardzo czesto wykorzy-
stywane przez miedzynarodowe instytucje finansowe, szczegélnie gdy nawiazuja one
stosunki z podmiotami w panstwach, ktérych wymiar sprawiedliwo$ci nie budzi ich
pelnego zaufania. W takim wypadku mozliwo$¢ zdecydowania o dochodzeniu roszczen
przed sadem powszechnym lub polubownym zostaje przyznana (co najmniej) jednej
ze stron. Rozstrzygniecie w tym zakresie jest podejmowane nie w chwili dokonywania
zapisu na sad polubowny (najczesciej przy podpisywaniu umowy podstawowej), lecz
dopiero po powstaniu sporu'®. Wedtug W. Jurcewicza i A. Korzeniewskiego, sytuacja,
w ktdrej wybor sadu jest zastrzezony dla tylko jednej ze stron, nie jest nieznana ani
w polskim, ani tym bardziej w obcym prawie. Regulacje takie moga by¢ bowiem zawarte
m.in. w umowie prorogacyjnej (art. 46 KPC, art. 17 ust. 4 Konwencji z Lugano). Spoty-
kamy je rdwniez w wielu postanowieniach zawartych przez Polske uméw bilateralnych

9 ]. Ciszewski, T. Ereciriski (red.), op. cit., s. 369.

100 1hidem.

101 [bidem, s. 370.

102 R, Morek, op. cit., s. 137; por. orz. SN z 2-16.3.1948 r., C.I. 1260/47, PiP 1949, z. 6-7, s. 139; podobnie
S. Dalka, op. cit., s. 78; K. Potrzobowski, W. Zywicki, op. cit., s. 25.

103 R. Morek, op. cit., s. 137; . Okolski, Arbitraz: watpliwosci i zastrzezenia, Rzeczpospolita z 15.4.2005 r.

04 R, Morek, op. cit., s. 137; M. Tomaszewski, Skutecznos¢ ochrony prawnej przed sagdami polubownymi.
Dos$wiadczenia polskie, PS 2006, Nr 1, s. 38.

105 R. Morek, op. cit., s. 137.
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o wzajemnej ochronie inwestyc;ji'’®. Uznaje si¢ wiec, ze tego typu ustalenia nie naruszaja
zasady rownoéci stron.

Ponadto w praktyce arbitrazowej bardzo czesto pojawiaja sie zapisy stawiajace jedng
ze stron arbitrazu w nieco dogodniejszej sytuacji. Dotyczy to przede wszystkim miedzy-
narodowego arbitrazu handlowego: w zakresie wyboru jezyka (w stosunkach miedzy
przedsigbiorcami z Polski i krajow anglosaskich dominuje jezyk angielski) czy miejsca
postepowania (rzadko wybiera si¢ panistwo trzecie niezwigzane ani z powodem, ani z po-
zwanym). Takie postanowienia zawsze faworyzujg jedna ze stron!'”’.

Zdaniem P. Bielarczyka zasada réwnosci stron funkcjonuje wprawdzie juz od dawna
w odniesieniu do polskiego postepowania cywilnego, nie oznacza ona jednak, ze wszystkie
podmioty maja takie same prawa i obowiazki. Przepis art. 32 Konstytucji RP, na ktéry
ustawodawca powolywal si¢ w toku prac sejmowych, uzasadniajac wprowadzenie art. 1161
§ 2 KPC, stanowi, ze ,,wszyscy sa rowni wobec prawa”. Stwierdzenie to odnosi si¢ jednak
tylko do relacji, w ktorych jedna ze stron jest wladza publiczna, nie za$ do relacji gospo-
darczych miedzy przedsiebiorcami, ksztatltowanych zgodnie z zasadg swobody umoéw
wyrazong w art. 353! KC'%8,

Argumenty te prowadza wigc do wniosku, ze zasada réwnosci nie moze by¢ traktowa-
na w sposob przesadnie rygorystyczny i nalezy jg interpretowaé zawezajaco. ,W szczeg6l-
nosci w stosunkach gospodarczych nie powinna prowadzi¢ do wyltaczenia zasad swobody
umoéw oraz dyspozycyjnosci, a takze przyjetych praktyk i zwyczajéow handlowych”1%°.

Istniejg jednak takie ptaszczyzny zastosowania arbitrazu, w ktérych, zgodnie z wola
ustawodawcy, nalezy bezwzglednie zachowa¢ zasade réwnosci stron. Najbardziej rygo-
rystyczne reguly dotycza obrotu konsumenckiego. Odnosi si¢ to nawet do samej dopusz-
czalnosci poddania sporu z udzialem konsumenta pod rozstrzygniecie sadu polubownego.
W razie watpliwosci za niedozwolone postanowienia umowne nalezy uzna¢ klauzule,
ktore ,,poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicz-
nego” (art. 385° pkt 23 KC, tzw. klauzule abuzywne). Zgodnie z trescig art. 385' § 1 KC
postanowienia takie nie wigzg konsumenta!!?. Zdaniem E. Rutkowskiej, oznacza to, ze ,,za-
pis na sad polubowny w umowie nienegocjowanej indywidualnie z konsumentem jest
bezskuteczny z mocy prawa (ex lege)”!'L. Jeszcze dalej posuwa sie w swoich rozwazaniach
na ten temat E. Samsel. Jego zdaniem ustawodawca tym samym ,wyeliminowal zapisy
na s3d polubowny z obrotu konsumenckiego”12. R. Morek uznaje ten poglad jednak za
zbyt daleko idacy. Podkresla przy tym, ze sgdownictwo polubowne niekoniecznie musi
utrudnia¢, moze réwniez ulatwia¢ konsumentom dochodzenie ich roszczen - podobnie

jak inne pozasgdowe metody rozwigzywania sporéw!'3.

106 Ihidem, s. 137-138.

07 Ibidem, s. 138.

108 p, Bielarczyk, op. cit., s. 6.

109R. Morek, op. cit., s. 138.

10 1hidem.

N E. Rutkowska, Pozasadowe postepowanie rozjemcze dla klientow banku - Bankowy Arbitraz Konsu-
mencki, Pr. Bank. 2002, Nr 3, s. 42.

12 E. Samsel, Forma umowy arbitrazowej, R. Pr. 2005, Nr 1, s. 85.

13 R. Morek, op. cit., s. 138-139.
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2. Regulacja niemiecka

Réwniez w Niemczech zasada réwnosci jest uregulowana w art. 3 ust. 1 Grundgesetz
(GG), zgodnie z ktérym ,wszyscy sa rowni wobec prawa”. Reguta ta, podobnie jak w Pol-
sce, nalezy do naczelnych zasad konstytucyjnych (Verfassungsgrundsdtze)''*.

Paragraf 1042 ust. 1 ZPO gwarantuje jej zastosowanie w ramach postepowania ar-
bitrazowego. Zgodnie z jego trescig, strony nalezy traktowaé réwno, a kazda z nich ma
prawo do wystuchania. Przepis ten odpowiada wigc w swej tresci art. 1183 KPC i odnosi
sie do przebiegu postepowania przed sadem polubownym.

Kolejng norma dotyczacg stosowania zasady rownosci w postepowaniu arbitrazowym
jest § 1034 ust. 2 ZPO. Zawarta w nim regulacja jest podobna do art. 1169 § 3 KPC. Zgod-
nie z jej treécia, jezeli zapis na sad polubowny przyznaje jednej ze stron wigcej uprawnien
w zakresie wyboru arbitréw, to druga strona ma prawo ztozy¢ do sadu arbitrazowego
wniosek o powotanie dodatkowego sedziego lub dodatkowych sedziow.

W ZPO nie znajdziemy jednak normy odpowiadajacej art. 1161 § 2 KPC, ktora re-
gulowataby obowiazek zachowania zasady réwnosci w ramach postanowien zawartych
w tre$ci umowy o arbitraz. Ponadto ustawodawca niemiecki, zupelnie inaczej niz polski,
dopuscit réwniez wyraznie mozliwo$¢ zawarcia zapisu na sad polubowny z udziatem
konsumenta (§ 1031 ust. 5 ZPO).

Stanowisko literatury i orzecznictwa odnosnie do treéci zapisu na sad polubowny
na tle zastosowania zasady réwnosci jest rowniez duzo bardziej liberalne niz przyjete
w Polsce. W Niemczech uwaza si¢ bowiem, Ze dopuszczalne jest powierzenie w umowie
o arbitraz wyboru pomiedzy wytoczeniem powodztwa przed sad polubowny lub sad po-
wszechny, zaréwno obu stronom sporu, jak tez tylko jednej z nich!!>.

Przedmiotem licznych kontrowersji jest tutaj natomiast kwestia tresci postanowien
klauzuli arbitrazowej zawartej w ogélnych warunkach handlowych (AGB - Allgemeine
Geschiftsbedingungen), poniewaz podlegaja one szczegolnej kontroli zgodnie z przepisa-
mi § 305 i n. BGB. Problem ten moze odnosi¢ si¢ zaréwno do obrotu konsumenckiego,
jak i profesjonalnego.

Szczegdlnie problematyczny jest przypadek, w ktérym zapis na sad polubowny za-
warty w og6lnych warunkach handlowych (AGB) przyznaje prawo wyboru pomiedzy
wytoczeniem powddztwa przed sad arbitrazowy lub sad powszechny tylko jednej ze stron.
Zgodnie z ustawowa definicja sformutowana w § 305 ust. 1 BGB, przez ogélne warunki
handlowe nalezy rozumie¢ ogélne warunki sformufowane dla znacznej liczby umoéw ( fiir
eine Vielzahl von Vertrigen), ktore stosujacy (Verwender) przedstawia drugiej stronie
przy zawarciu umowy. Sa one czgs$cig porozumienia, pomimo ze nie s3 wyraznie zawarte
w jego treéci. Zdaniem BGH, nawet postanowienie, zgodnie z ktérym jedynie sam sto-
sujacy (Verwender) ma prawo powotania sagdu polubownego, nie jest zasadniczo niedo-
puszczalnel®. Jednakze jesli klauzula zawarta w og6lnych warunkach handlowych daje

U4H.D. Jaras, B. Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar, Miinchen 2006, s. 94.
S K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., s. 32; BGH NJW 1976, 852, 853.
16 BGH NJW 1992, 575, 576; K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., s. 33.
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mu powyzsze uprawnienie niezaleznie od roli, jaka spelnia w sporze przed sagdem, a wiec
takze gdy wystepuje jako pozwany, to dyskryminuje ona w sposob niewspoimierny druga
strone umowy (§ 307 BGB) i jest w zwiagzku z tym niewazna (unwirksam). W przypadku
bowiem zloZenia przez nig pozwu do sadu powszechnego, a wiec gdy pozwanym bylby
stosujacy ogdlne warunki handlowe, mdgltby on, powolujac sie na zarzut zapisu na sad
polubowny, bez zadnego problemu przerwac toczace sie postegpowanie. Zawarcie takiego
uzgodnienia jest wiec niedopuszczalne!V. Zaistnienie powyzszej sytuacji mozna jednak
fatwo omingé. Wystarczy, ze stosujacy zobowiaze si¢ wyraznie, zZe na zadanie strony prze-
ciwnej, niemajacej — zgodnie z klauzulg arbitrazowa — prawa do wyboru pomiedzy sagdem
polubownym a powszechnym, w okres§lonym przez nig terminie, jeszcze przed rozpocze-
ciem procesu, podejmie decyzje, czy chce skorzysta¢ z przystugujacego mu przywileju
(odpowiednio § 264 ust. 2 BGB)!!8. Zdaniem K.H. Schwaba i G. Waltera, prawo wyboru
przejdzie wtedy na strone przeciwng!''®. W. Voit uwaza jednak powyzsze twierdzenie za
watpliwe, poniewaz strona przeciwna ma niezmiennie mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa
przed sad powszechny i nie istnieje zaden argument ku temu, by przyzna¢ jej prawo wy-
boru pomiedzy sadem powszechnym a polubownym. Po uplywie wyznaczonego przez nia
terminu wykluczone jest jedynie powotanie si¢ przez stosujacego ogélne warunki uméw
na zarzut wlagciwosci sadu arbitrazowego!°.

Zdaniem doktryny i orzecznictwa niemieckiego, niedopuszczalne jest jednak zastrze-
zenie jedynie dla jednej ze stron zaréwno wyboru pomiedzy wlasciwoscig sadu polubow-
nego i powszechnego, jak i powolania arbitra. Postanowienie takie ma zgodnie z § 138
ust. 1 BGB charakter sprzeczny z dobrymi obyczajami (sittenwidrig) i jest w zwiagzku
z tym niewazne (nichtig)'?!. Jednak samo przyznanie w zapisie na sad polubowny tylko
jednej ze stron prawa do wyboru sadu powszechnego lub polubownego nie jest przestanka

niewaznosci takiej umowy!?2.

VII. Skutki niezachowania norm prawnych dotyczacych
tresci zapisu na sad polubowny

1. W Polsce

W polskim systemie prawnym skutki niezachowania norm prawnych dotyczacych
treéci zapisu na sad polubowny uzaleznione sg kazdorazowo od rodzaju naruszenia.

Niezachowanie przepisow bezwzglednie obowigzujacych przez fakultatywne posta-
nowienie zapisu na sad polubowny prowadzi do jego niewaznosci'?. Zaznaczy¢ nale-
zy jednak, ze nawet jezeli pewne postanowienie umowy arbitrazowej jest bezskuteczne,

7BGH NJW 1999, 282, 283; K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., s. 33.

Y8 W. Voit, [w:] H.-J. Musielak, op. cit., s. 2423; podobnie K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., s. 33.
9 K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., s. 33.

120 W. Voit, [w:] H.-J. Musielak, op. cit., s. 2423.

12171P 1989, 535, 537 = JZ 1989, 588, 589; K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., s. 34.

122 K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., s. 34.

123 E. Samsel, Tres¢..., s. 114,
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to nie traci ona swej mocy w catosci. Zdaniem S. Golgba i Z. Wusatowskiego, zapis na sad
polubowny moze by¢ utrzymany, mimo ze pewne jego czesci nie maja znaczenia!?. Po-
dobny poglad przedstawit SN w cytowanym juz orz. z 26.10.1948 r. Przyjat on, ze mimo
niewaznosci jednego z postanowien zapisu pozostaje on w mocy w dalszej czesci, jesli nie
ma podstaw do stwierdzenia, Ze bez postanowienia dotknietego niewaznosciag umowa
o poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego w ogdle nie dosztaby do skutku
(art. 58 § 3 KC)'?°. Takie samo zdanie prezentuje rowniez wspolczesna doktrynal2®.
Ztamanie zasady rownosci stron w ramach zapisu na sad polubowny prowadzi natomiast,
zgodnie z trescig art. 1161 § 2 KPC, do bezskutecznosci takiego postanowienia. Przepis ten
w swoim pierwotnym ksztalcie, proponowanym przez Komisje Kodyfikacyjna, zawieral duzo
dalej idaca sankcje niewaznosci. W toku prac legislacyjnych zdecydowano si¢ jednak na za-
stosowanie jedynie sankeji bezskutecznosci. Dotyczy ona tylko i wylacznie tych postanowien
zapisu, ktore t¢ zasade naruszaja. W konsekwencji oznacza to wigc, ze ograniczenie upraw-
niajace tylko jedng strone do wytoczenia powddztwa przed sadem polubownym lub sadem
powszechnym nie wywotuje skutkéw prawnych!'?’. Klauzula taka nie ma jednak zadnego
wplywu na waznos¢ calego zapisu na sad polubowny - inaczej niz pierwotnie zakladano.
Przepis art. 1161 § 1 KPC reguluje niezbedne warunki dotyczace treéci zapisu na sad
polubowny, nie odnosi sie jednak do skutkéw ich niezachowania. W takim przypadku
nalezy zastosowal (odpowiednio) ogélne przepisy prawa materialnego o czynno$ciach
prawnych!28, Warunki okreslone w art. 1161 § 1 KPC stanowig essentialia negotii umowy
o arbitraz. W zwigzku z tym wydaje sig, ze nalezaloby tutaj zastosowac art. 58 § 1 KC, co
co pociagaloby za sobg sankcje niewaznosci. Wniosek taki wydaje sie by¢ jak najbardziej
zasadny, szczeg6lnie jesli wezmie si¢ pod uwage, ze w uzasadnieniu wyr. z 2.4.2000 r.

1248, Golgb, Z. Wusatowski, Kodeks sadéw polubownych, Krakow 1933, s. 74.

1250rz. SN 2 26.10.1948 r., WaC 291/48, PiP 1949, z. 12, s. 141.

126 R. Kulski, op. cit., s. 216; podobnie R. Morek, op. cit., s. 135.

127 R. Morek, op. cit., s. 139.

128 Okreglenie rezimu prawnego majacego zastosowanie do zapisu na sad polubowny (a konkretnie moz-
liwosci stosowania do umowy arbitrazowej nie tylko przepisow procedury cywilnej, ale réwniez — wprost lub
odpowiednio - przepiséw prawa cywilnego materialnego) jest zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech kwestia
bardzo problematyczng. Dla jej rozstrzygniecia decydujace znaczenie ma okreélenie charakteru prawnego zapisu
na sad polubowny. Umowe arbitrazowa uznaje si¢ za umowe o charakterze materialnoprawnym, procesowym,
mieszanym (materialno-procesowym) lub sui generis. Wieloletni spér w tym przedmiocie pozostaje wcigz nie-
rozstrzygniety. Traci on jednak na znaczeniu praktycznym z uwagi na zaprezentowane ostatnio poglady orzecz-
nictwa i doktryny. Na gruncie prawa polskiego szczegdlnie istotne znaczenie dla omawianej kwestii ma uchw.
SN z8.3.2002 r. (II CZP 8/02, OSN 2002, Nr 11, poz. 133). Zdaniem Sadu, ,,przy przyjeciu materialnoprawnego
charakteru zapisu niewatpliwe jest zastosowanie do niego wprost przepiséw Kodeksu cywilnego. Jednak nawet
wowczas, gdy zapisowi na sad polubowny przypisuje sie charakter umowy procesowej, dopuszcza sie odpowiednie
stosowanie do niej ogdlnych przepiséw prawa materialnego o czynnoséciach prawnych (...); koniecznoé¢ siegania
do przepiséw Kodeksu cywilnego, przyznawana takze przez zwolennikéw tzw. teorii procesowej zapisu, wynika
z tego, ze Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera przepiséw ogolnych o umowach procesowych, a co do
samego zapisu — nie zawiera regulacji wyczerpujacej”. Identyczny poglad na gruncie prawa niemieckiego wyrazil
J. Miinch. Jego zdaniem, w kazdym przypadku nalezy dopusci¢ mozliwos¢ stosowania do zapisu na sad polubow-
ny przepiséw prawa cywilnego dotyczacych waznosci czynnoéci prawnych, niezaleznie od tego, jaka koncepcje
charakteru prawnego tej umowy uzna si¢ za obowigzujaca. Wniosek taki wynika bezposrednio z natury umowy
arbitrazowej (tak: J. Miinch, [w:] G. Liike, P. Wax, op. cit., s. 1016-1017). Szerzej na temat problematyki charakteru
prawnego zapisu na sagd polubowny por. A. Budniak, Charakter prawny oraz dopuszczalno$¢ zawarcia zapisu
na sad polubowny w prawie polskim i niemieckim, Rej. 2008, Nr 9-10, s. 37-68, 66-87.
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SN wyrazil poglad, iz czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg dopiero wtedy jest dotknieta
sankcjg niewaznosci z art. 58 § 1 KC, gdy sprzeczno$¢ dotyczy istotnego postanowienia
(essentialia negotii) czynnosci prawnej, natomiast sprzecznos¢ innych postanowien (na-
turalia negotii) umowy z ustawg nie powoduje skutku okreslonego w tym przepisie!?°.
Przepis art. 58 KC odnosi sie jednak do sytuacji, gdy postanowienie umowne istnieje i ma
charakter sprzeczny z ustawy. Jezeli jednak strony po prostu nie zawra w zapisie na sad
polubowny elementéw obligatoryjnych okreslonych w art. 1161 § 1 KPC (a wiec brak
bedzie essentialia negotii powyzszej umowy), to nalezatoby przyja¢, zgodnie z ogélnymi
zasadami, ze umowa o arbitraz w ogéle nie doszta do skutku!*.

2. W Niemczech

Podobnie jak w Polsce, doktryna i orzecznictwo niemieckie réznicujg skutki nieza-
chowania norm dotyczgcych tresci zapisu na sad polubowny.

Przepisy ZPO nie odnosza si¢ niestety do sankcji niezachowania tych wymogow.
W zwiazku z tym, podobnie jak w Polsce, niezaleznie od przyjetej koncepcji charakteru
prawnego zapisu na sad polubowny, w przypadku braku regulacji prawnych w przepisach
postepowania przyjmuje si¢, ze normy BGB dotyczace waznosci czynnosci prawnych (§ 104
in,, 116 in., 134, 138, 145 i n.) nalezy stosowa¢ odpowiednio do umowy o arbitraz.

Zdaniem BGH, podobnie jak zdaniem SN, w przypadku gdy postanowienia fakulta-
tywne zapisu na sad polubowny sa niezgodne z prawem, to nalezy zamiast nich zastoso-
wac przepisy ustawy, jezeli mozna przyja¢é, ze umowa zostalaby zawarta réwniez bez tych
uzgodnien (§ 139 BGB)"3!. Jesli twierdzenie takie jest watpliwe, to powinna je udowodni¢
strona, ktéra utrzymuje, ze zapis jest wazny'32. W przeciwnym wypadku skutkuje to nie-
wazno$cia calej umowy o arbitraz!®*.

Naruszenie przez klauzule arbitrazowa zasady réwnosci stron (oczywiscie w ujeciu
liberalnym przyjetym przez doktryne i orzecznictwo niemieckie) skutkuje réwniez, jak
juz wezesniej wspomniano, sankcja niewaznosci takiego uzgodnienia.

Problem pojawia sie jednak, gdy ztamane zostaly przepisy dotyczace obligatoryjnych
postanowien umowy o arbitraz. Wydaje sie, ze w takim wypadku mozna by zastosowa¢
§ 155 BGB. Jednak zdaniem doktryny odnosi si¢ on tylko do umownych postanowien
fakultatywnych (accidentalia negotii)'**. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, zgodnie z ogdl-
nymi zasadami, ze jezeli strony nie uzgodnity obligatoryjnych warunkéw umownych

(essentialia negotii), to umowa taka po prostu nie doszta do skutku!?*.

129 Wyr. SN z 3.4.2000 r., I CKN 618/98, niepubl., cyt. za S. Dmowskim, S. Rudnickim, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogélna, Warszawa 2006, s. 239.

130 A, Bieranowski, P. Bogdalski, M. Goettel, Prawo cywilne. Zarys wykladu, Krakéw 2006, s. 92; podobnie
M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz, Warszawa 2004, s. 225.

131 71P 1989, 535, 537 = JZ 1989, 588, 589.

132RGZ 61, 285; K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., s. 55-56.

133 [bidem.

134 Ch. Berger, O. Jauering, H.-P. Mansel, A. Stadler, R. Stiirner, A. Teichmann, Biirgerliches Gesetzbuch.
Kommentar, Miinchen 2004, s. 112; podobnie J. Kropholler, BGB Studienkommentar, Miinchen 2006, s. 79.

135]. Kropholler, op. cit., s. 73.
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VIII. Podsumowanie

Zapoznajac si¢ jedynie z normami KPC i ZPO, regulujacymi niezb¢dne warunki doty-
czgce tredci zapisu na sad polubowny, mozna stwierdzi¢, ze réznice majg charakter czysto
redakcyjny. Jednak interpretacja tresci tych przepiséw prowadzi do zgota przeciwnych
wnioskéw.

Istniejg wprawdzie liczne podobienstwa, takie jak np. podzial na stale sagdy polubowne
i sady ad hoc czy szerokie zakre$lenie autonomii woli stron w odniesieniu do elementéw
fakultatywnych zapisu. Pomimo tego znajdujemy wiele réznic w zakresie wyktadni norm
prawnych regulujacych tres¢ zapisu na sad polubowny. Przede wszystkim zgodnie z usta-
wa polska umowa o arbitraz musi doktadnie okreéla¢ spor lub stosunek prawny. Usta-
wodawca niemiecki stawia natomiast powyzszy wymag jedynie odnosnie do stosunku
prawnego. Ma to bardzo istotne znaczenie przy zawieraniu zapisu na sad polubowny doty-
czacego konfliktu juz istniejacego. W Polsce wystarczajace bedzie bowiem w takim przy-
padku samo okreslenie sporu, w Niemczech natomiast bedzie si¢ trzeba zawsze odnies¢
do stosunku prawnego. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z panujacym w polskiej doktrynie
stwierdzeniem: ,arbitraz sensu largo” nalezy odrézni¢ od ,arbitrazu jurysdykcyjnego”,
w Niemczech natomiast do umowy o powolanie biegtego arbitra stosuje si¢ niekiedy prze-
pisy ksiegi 10 ZPO. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze wychodzac naprzeciw praktyce
arbitrazowej, ustawodawca niemiecki jest duzo bardziej liberalny niz polski, szczegdlnie
jesli chodzi o zachowanie zasady réwno$ci w ramach tresci postanowien zapisu. Doktryna
i orzecznictwo dopuszczajg tam zawarcie klauzuli arbitrazowej nawet w tresci ogélnych
warunkow handlowych, co wydaje si¢ by¢ niemozliwe na gruncie polskim. Poza tym
normy ZPO dotyczgce zapisu na sad polubowny sg czesto duzo bardziej szczegdtowe niz
regulacje KPC.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wykazane réznice w zakresie polskiej i niemieckiej
regulacji dotyczacej treéci zapisu na sad polubowny nie stanowig rozbieznosci o cha-
rakterze czysto redakcyjnym, lecz maja charakter relewantny w zakresie ich stosowania
i wykladni. W zwigzku z tym nie mozna uznad¢, ze doszlo do catkowitego ujednolicenia
norm prawnych w przedmiotowym zakresie. Omawiane przepisy zostalty jednak z calg
pewnoscig zharmonizowane.
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