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Zasady postepowania arbitrazowego

I. Postepowanie arbitrazowe jako jeden z rodzajow
postepowania cywilnego

W literaturze! sagd polubowny okresla sie jako sad nieparistwowy, powotany zgodng
wolg stron stosunku cywilnoprawnego (wyrazona w zapisie na sad polubowny) do roz-
strzygniecia sporu miedzy nimi wyrokiem, majagcym moc réwna wyrokowi sadu pan-
stwowego. Tytutem wprowadzenia warto zwrdci¢ uwage, ze omawianej instytucji, mimo
uzycia w jej nazwie okreglenia ,,s3d”, nie zalicza sie do wladzy sadowniczej?. W $wietle
art. 175 ust. 1 Konstytucji RP? oraz art. 1 § 1 PrUSP, nalezy rowniez przyijacé, ze sad arbi-
trazowy nie sprawuje wymiaru sprawiedliwo$ci’, a jedynie rozpoznaje i rozstrzyga sprawy
cywilne, w granicach mandatu udzielonego mu przez strony. Nie budzi zatem watpliwosci,
ze sadu polubownego nie mozna zaliczy¢ do panstwowych organéw wymiaru sprawie-
dliwosci®. Sad arbitrazowy w ogole nie jest organem panstwowym’.

Juz z samej definicji sagdu polubownego wynika, ze postepowanie arbitrazowe ma cha-
rakter adjudykacyjny®. Jednakze merytoryczne orzeczenie arbitréw, wigzace strony, nie jest
wydawane w imieniu panistwa’. Sad polubowny dziata na podstawie zgodnej woli skon-
fliktowanych podmiotow!?, a obowigzujace przepisy prawa sankcjonujg jego uprawnienie

L W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. 10, Warszawa 2008, s. 401; S. Dalka, Sagdownictwo
polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 17.

2 E. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 47. Zgodnie z art. 10
ust. 2 Konstytucji RP wladze sagdowniczg sprawuja sady i trybunaty.

3 Wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe (Konstytucja RP).

4Sadami powszechnymi sa sady rejonowe, sady okregowe oraz sady apelacyjne (ustawa z 27.7.2001 r.
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej jako: PrUSP).

> W. Broniewicz, op. cit., s. 401.

ST. Ereciriski, [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski (red.), Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czg$¢
czwarta. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Cze$¢ piata. Sad polubowny (arbi-
trazowy), t. V, Warszawa 2006, s. 346.

7Odmienne stanowisko prezentuje P. Ballada (Zagadnienie obowigzku stosowania prawa materialne-
go w postepowaniu przed sagdem polubownym, RPEiS 2002, z. 1, s. 90), nalezy zauwazy¢, ze jest to poglad
odosobniony.

8Zob. L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 31; R. Morek, ADR - Alternatywne metody rozwigzywania spo-
réw w sprawach gospodarczych, Warszawa 2004, s. 2; K. Weitz, Sadownictwo polubowne a sady panstwowe,
PS 2007, Nr 3,s. 13.

9 L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 51.

19 Umowa o arbitraz stanowi podstawe jurysdykcji sadu polubownego. Zob. £. Blaszczak, M. Ludwik,
op. cit., 8. 76.
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do ferowania wyrokéw!!. Fundamentalna dla prawa prywatnego zasada autonomii woli
znajduje swdj wyraz na gruncie postepowania cywilnego przede wszystkim poprzez umoz-
liwienie stronom dokonania wyboru, czy zwrdca si¢ o udzielenie ochrony do sagdu panstwo-
wego, czy skorzystaja z innej drogi dochodzenia roszczenia'2. Takg wlasnie alternatywe
stanowi poddanie sporu pod rozstrzygnigcie bezstronnego arbitra (osoby niebedacej sedzia
panstwowym). Rezygnacja z prawa do sadu nie jest przy tym nigdy catkowita, poniewaz
sagdownictwo polubowne oparte jest na pewnych regulach, od ktdrych strony nie moga
odstgpi¢ i ktdre majg zapewnié rzetelno$¢ postepowania!®. Nie mozna réwniez zapominaé,
ze orzeczenia sagdéw polubownych podlegaja kontroli ze strony sagdow pafistwowych!4.

Wyroki sagdéw polubownych, co do zasady, powinny by¢ wykonywane dobrowolnie®.
W przypadku, gdy nierzetelny dtuznik nie czyni zado$¢ obowigzkom stwierdzonym ta-
kim rozstrzygnieciem, wierzycielowi pozostaje mozliwo$¢ skorzystania z egzekucji przy-
musowej'®. Na podkreslenie zastuguje okolicznosé, ze sad polubowny, zastepujac z woli
stron sad panstwowy i spelniajac jego funkcje w zakresie rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy, udziela stronom ochrony prawnej réwnowaznej ochronie uzyskiwanej przed sg-
dami pafistwowymi'’.

Regulacja w zakresie sgdownictwa arbitrazowego znajduje sie w Czeéci V KPC!3. Nie
budzi watpliwosci, ze sady polubowne sg instytucja wchodzaca w sktad systemu postepowa-
nia cywilnego'®. Mozna zatem przyja¢, ze zasady postepowania przed sagdem polubownym
w ramach rzetelnego i uczciwego procesu powinny by¢ analogiczne do zasad postepowania
przed sadem panistwowym?’.

II. Istota postepowania arbitrazowego

J. Rajski*! podkresla, ze sad arbitrazowy ma pelni¢ nie tylko funkcje organu rozstrzy-
gajacego spory w trybie orzeczniczym, ale — co bardzo istotne — ma réwniez rozwigzy-
wacé owe spory przy udziale stron. Warto nadmieni¢, ze czegsto przyjmuje sie, iz ,kiepska
ugoda jest lepsza od dobrego wyroku”?2. Cechg wsp6lng wszystkich alternatywnych dla

LK. Weitz, op. cit., s. 6. Zob. réwniez: L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 2-3.

12Zob. L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 23; T. Erecinski, [w:] J. Ciszewski, T. Ereciniski (red.), op. cit.,
s. 346; K. Weitz, op. cit.,s. 11.

BB K. Weitz, op. cit., s. 11.

Y Ibidem.

I5T. Erecitiski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 13.

16Zob. art. 777 § 1 pkt 2 KPC.

17Zob. K. Weitz, op. cit., s. 7 oraz 12. Por. art. 1212 KPC.

18 Artykuly powolane w tym opracowaniu bez wskazania aktu prawnego oznaczaja przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego.

YT, Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 24; K. Weitz, op. cit., s. 6 oraz 12. Zob. réwniez: W. Broniewicz, op. cit.,
s. 24; H. Dolecki, Postgpowanie cywilne — zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 20; J. Lapierre, [w:] J. Jodtowski,
Z. Resich, ]. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 38; A. Zieliriski,
Postepowanie cywilne — kompendium, Warszawa 2008, s. 5.

W0 K. Weitz, op. cit., s. 13.

2L]. Rajski, Nowe wyzwania wobec sagdéw arbitrazowych, PPH 2001, Nr 2, s. 2.

22R. Morek, Wyrok sadu polubownego wydany na podstawie ugody stron, zarys problematyki, [w:] £. Blasz-
czak (red.), Wokot problematyki orzeczen, Torun 2007, s. 145.
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sadownictwa powszechnego metod rozwigzywania sporéw jest wlasnie dgzenie do pojed-
nania zwasnionych stron oraz zapobieganie dalszemu ich antagonizowaniu?®. Nie mozna
nie zauwazy¢, ze pogodzenie sprzecznych intereséw stron oraz umozliwienie kontynu-
owania tgczacych je relacji prawnych ma szczegdlne znaczenie w przypadku kontraktéow
dlugoterminowych.

Postepowanie arbitrazowe ze swej natury charakteryzuje si¢ wigkszg elastycznos$cia
(mowa o mozliwosci dostosowania trybu procedowania do okoliczno$ci konkretnej spra-
wy oraz indywidualnych potrzeb stron) oraz mniejszym sformalizowaniem niz proces
sagdowy?*. Teza ta znajduje potwierdzenie w tresci przepiséw Kodeksu postepowania cy-
wilnego. Zgodnie z art. 1184 § 2 zd. 2 KPC sad polubowny nie jest zwigzany przepisami
o0 postepowaniu przed sagdem panstwowym. Z art. 1184 § 1 KPC wynika, ze ksztaltowanie
regul postepowania rozpoznawczego przed zespolem arbitréw pozostaje, co do zasady,
w dyspozycji stron. Dopiero wowczas, gdy strony nie podejma aktywnosci w tym zakre-
sie, arbitrzy maja mozliwos$¢ uksztaltowania postepowania w taki sposdb, jaki uznaja za
najbardziej wlasciwy w danym przypadku (zob. 1184 § 2 zd. 1 KPC). Nalezy podkresli¢,
ze dokonanie wyboru regul rzadzacych postepowaniem moze nastapi¢ przede wszystkim
poprzez uzgodnienie, ze spor zostanie poddany pod rozstrzygniecie statego sadu polu-
bownego, ktory posiada wlasny regulamin postepowania®.

Przyjmujac postulat odformalizowania i uelastycznienia procedury arbitrazowej, co
pozwala na zwigkszenie efektywnosci zalatwienia konkretnej sprawy, nie mozna jednak
zgodzi¢ sig, ze strony moga zupelnie dowolnie uksztattowa¢ przebieg postepowania. Na-
lezy zwrdci¢ uwage, ze na podstawie przepisow ustawy procesowej mozna ustali¢ ogolne
reguly, ktéorym musi odpowiada¢ kazde postepowanie cywilne.

III. Uwagi ogolne na temat pojecia i klasyfikacji zasad
postepowania cywilnego

Pojecie zasad postepowania cywilnego, ze wzgledu na brak legalnej definicji zostato
wypracowane w doktrynie przedmiotu. Okreéla si¢ je jako pewne zalozenia generalne czy
tez idee przewodnie lub centralne przyjete przez ustawodawce i wyrazone w normach
prawa, odnoszace si¢ do calosci postepowania cywilnego pozwalajace zapewnic naj-
lepsza realizacje jego funkcji2®. W. Broniewicz definiuje zasady postepowania cywilnego
jako dyrektywy sprawnosci tego postepowania zapewniajace wypelnienie jego funkcji
przez wlasciwe zatatwienie sprawy?”.

2 The dispute will be resolved more amicably. Arbitration is generally less ‘adversarial’ than litigation so
it is more likely to allow continuation of mutually-beneficial repeated-dealing relationships — B.L. Benson,
Encyclopedia of Law and Economics, Chapter 7500: Arbitration, s. 164, 167. Mozliwo$¢ pobrania w formie
elektronicznej ze strony: http://encyclo.findlaw.com/7500book.pdf.

24 Zob. M. Tomaszewski, Skuteczno$¢ ochrony prawnej przed sadami polubownymi. Doswiadczenia
polskie, PS 2006, Nr 1, s. 49.

25 £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 16.

26Zob. J. Lapierre, [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, op. cit., s. 130.

27 W. Broniewicz, op. cit., s. 55.
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W literaturze?® dokonuje si¢ rozréznienia zasad naczelnych od tych, ktore dotycza
wycinkowych zagadnien postepowania cywilnego?®. Zasady naczelne mozna podzieli¢
na zasady naczelne wymiaru sprawiedliwoéci oraz zasady naczelne postepowania cywil-
nego jako takiego.

Zasady naczelne postepowania cywilnego jako takiego, wynikajace z przepiséw KPC,
obejmuja zasady: prawdy, kontradyktoryjnosci, dyspozycyjnosci, rOwnouprawnienia stron
(lub uczestnikow postepowania), bezposrednioéci, koncentracji materiatu procesowego,
ustnosci i pisemnosci, formalizmu postepowania oraz inicjatywy organéw procesowych
co do toku postepowania’.

IV. Obowiazywanie zasad postepowania cywilnego
w postepowaniu arbitrazowym

Jak juz wczesniej podkreslono, zasady postepowania obowigzujace przed sagdem polu-
bownym w ramach rzetelnego i uczciwego procesu powinny by¢ analogiczne do naczel-
nych regul rzadzacych procesem cywilnym?!. K. Piasecki*? stusznie zauwaza, ze w zapi-
sie na sad polubowny nie powinny znalez¢ si¢ postanowienia wylaczajace powszechnie
aprobowane zasady procesowe. Skonstatowano wczesniej, ze autonomia woli stron, lezaca
u podstaw arbitrazu, wyraza si¢ m.in. poprzez swobode w zakresie ksztaltowania regut
postepowania, z zastrzezeniem obowiazku zachowania przepiséw bezwzglednie wigza-
cych®. Nalezy podkregli¢, ze granice swobody doboru sposobu prowadzenia postepowa-
nia wyznacza takze klauzula porzadku publicznego, ktéra ma zastosowanie zaréwno do
oceny przyjetej przez sad polubowny podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia, jak
i regul, wedtug ktérych prowadzone bylo postgpowanie.

Z uwagi na ,ograniczone zwiazki postepowania arbitrazowego z postegpowaniem
cywilnym”34
nie jest jasne, w jakim ksztalcie i zakresie mozna odnosi¢ naczelne zasady postepo-
wania cywilnego do szczegdlnego rodzaju postgpowania rozpoznawczego, jakim jest
postepowanie arbitrazowe. Ze wzgledu na okolicznos¢, ze rezultat postgpowania arbi-

oraz odrebno$ci, jakie cechujg ten sposdb zatatwiania spraw cywilnych,

trazowego, jakim jest wyrok, moze posiada¢ wielkg doniosto$¢ w obrocie (zob. art. 1212
KPC) warto zastanowic¢ sie, jakie reguly decyduja o wlasciwym udzieleniu ochrony
przez sad polubowny.

28 W. Broniewicz, op. cit., s. 52-53.

2 Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ na zasady dotyczace zwrotu kosztéw procesu, zasady wyrokowania
czy zasade swobodnej oceny dowoddéw.

30 H. Dolecki (op. cit., s. 61 oraz 65) zalicza do omawianej kategorii réwniez zasade swobodnej oceny
dowodoéw oraz zasade jawnosci.

ST, Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 24.

32 K. Piasecki, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do artykuléw 1096-1217 KPC oraz aktéw
prawnych UE regulujacych miedzynarodowe postepowanie cywilne, t. 3, Warszawa 2007, s. 291.

3 Zob. E. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 23.

34Zob. T. Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 266.
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1. ROwnouprawnienie stron

Zgodnie z art. 1183 KPC w postepowaniu przed sagdem polubownym strony powinny
by¢ traktowane réwnoprawnie. Ponadto kazda z nich ma prawo do wystuchania i przed-
stawienia swoich twierdzen oraz dowodéw na ich poparcie. W literaturze® przyjmuje
sie, ze powolywany przepis ma charakter bezwzglednie wigzacy i stanowi gwarancje
przeprowadzenia rzetelnego postepowania®.

Ustawodawca wprowadzil réwniez do Czeéci V KPC uregulowania szczegdlne sta-
nowigce przejaw omawianej zasady. Artykut 1161 § 2 KPC stanowi bowiem, ze bezsku-
teczne sg postanowienia zapisu na sad polubowny naruszajace zasade¢ rownosci stron.
Przykladem takiego postanowienia jest przyznanie tylko jednej stronie uprawnienia do
wytoczenia powddztwa przed sagdem polubownym przewidzianym w zapisie albo przed
sagdem powszechnym. Ponadto w mysl art. 1169 § 3 KPC postanowienia umowy przyzna-
jace jednej ze stron wigcej uprawnien przy powotaniu sadu polubownego sa bezskuteczne.
Nalezy takze zwrdci¢ uwage na mozliwoé¢ zadania wyznaczenia rozprawy przez kazda ze
stron, gdy sad polubowny zdecydowat o jej nieprzeprowadzaniu, chyba ze strona wczesniej
zrzekla si¢ tego uprawnienia (art. 1189 § 1 zd. 2 KPC). Zgodnie z § 2 art. 1189 KPC strony
powinny by¢ odpowiednio wczeénie zawiadomione o rozprawie oraz posiedzeniach sagdu
polubownego odbywanych w celu przeprowadzenia dowodéw. Paragraf 3 powotywanego
przepisu stanowi, ze wszelkie pisma sktadane przez strone sadowi polubownemu powinny
by¢ dorg¢czone drugiej stronie. Obu stronom powinny by¢ dor¢czone opinie bieglych oraz
inne dowody na pis$mie, ktére sad polubowny moze wzia¢ pod uwage przy rozstrzyganiu
sporu. Zasadzie rownoéci daje wyraz rowniez art. 1190 § 2 zd. 2 KPC, z ktérego wynika,
ze brak odpowiedzi na pozew nie moze by¢ uznany za przyznanie faktéw przytoczonych
w pozwie. Dyspozytywna reguly jest, ze sad polubowny nie prowadzi postepowania, jezeli
strona usprawiedliwi swa bezczynnos¢ lub niestawiennictwo (zob. art. 1190 § 4 KPC).

Ustawodawca bardzo gorliwie starat si¢ zabezpieczy¢ faktyczng realizacje zasady row-
nosci. Wydaje sie jednak, ze art. 1183 KPC ma charakter ius superfluum i jego wprowa-
dzenie nie bylo konieczne. Wymaga podkreslenia, ze omawiana zasada nie zostata wy-
razona w zadnym innym przepisie KPC, a mimo to istnieja powszechne i ugruntowane
poglady o zaliczeniu jej do naczelnych zasad postepowania cywilnego®”. Przed nowelizacjg
22005 r.%8 brak bylo odpowiednika omawianego przepisu, a mimo to obowigzywanie za-
sady rownoéci nie budzito watpliwo$ci®®. Mozna zatem stwierdzi¢, ze celem ustawodawcy
bylo nie tyle usunigcie watpliwosci co do obowigzywania omawianej zasady, ile podkre-
$lenie, ze przystugujaca stronom swoboda wyboru regul postepowania ograniczona jest
naczelng zasadg postepowania cywilnego gwarantujaca réwno$¢ stron.

35Zob. T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 279.

36 F. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 139.

37 A. Géra-Blaszczykowska, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 75.

38 Ustawa z 28.7.2005 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 178, poz. 1478),
ktéra weszta w zycie 17.10.2005 r.

39Zob. T. Erecitiski, K. Weitz, op. cit., s. 279.
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W nauce przedmiotu*® wyrdznia si¢ dwa aspekty zasady réwnouprawnienia. Po pierw-
sze, zasada ta daje kazdej ze stron takie same mozliwos$ci dzialania (np. zglaszanie wnio-
skéw dowodowych, podnoszenie zarzutéw, dostep do akt sprawy). Po drugie, oznacza
ona, ze rozstrzygniecie sprawy moze nastapic jedynie po daniu stronie mozliwoséci wy-
powiedzenia si¢ co do o$wiadczen strony przeciwnej.

Sad polubowny ma nie tylko obowiazek da¢ kazdej ze stron mozliwo$¢ przedstawiania
twierdzen i dowoddw, a takze ustosunkowania sie do twierdzen, wnioskéw i dowoddéw
drugiej strony. Ma on réwniez zadba¢, by stronom w réwnym stopniu znane byly elementy
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe wyroku (obowiazek informacyjny)*!. Kazda
ze stron ma prawo uczestniczenia w rozprawach, przeprowadzanych czynno$ciach dowo-
dowych (jak np. ogledziny), zadawania pytan swiadkom lub biegtym, a takze korzystania
z pomocy pelnomocnika czy przegladania akt sprawy*2.

Skorzystanie z prawa wystuchania zalezy od samej strony. Truizmem jest stwierdzenie,
ze pozwanemu pozostawia sie swobode decyzji, czy podejmie on obrong**. W przypad-
ku rezygnacji z omawianych uprawnien, tj. gdy strona nie stawi si¢ na rozprawe lub nie
przedstawi dokumentéw, ktore powinna byta przedlozy¢, sad arbitrazowy moze prowa-
dzi¢ postepowanie i wyda¢ wyrok na podstawie zebranego materialu dowodowego (zob.
art. 1190 § 3 KPC).

W sytuacji, gdy prawidtowo zawiadomiony pozwany nie stawia si¢ na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia si¢ nie bierze udzialu w rozprawie, sad
powszechny wydaje wyrok zaoczny (art. 339 § 1 KPC). W literaturze przedmiotu** przyj-
muje si¢, ze wydanie wyroku zaocznego w postepowaniu arbitrazowym jest wykluczone.
Nalezy podkresli¢, ze biernoéé pozwanego w obecnym stanie prawnym®* nie tamuje roz-
poznania sprawy ani nie stwarza zagrozenia dla mozliwosci zakonczenia postepowania
merytorycznym orzeczeniem*®. Rozstrzygniecie zostaje wydane na podstawie okolicz-
nosci udowodnionych przez powoda, a nie w oparciu o twierdzenia o okolicznoséciach
faktycznych, ktére zostaly przytoczone w pozwie?’. Od takiego wyroku nie przystuguje
szczegolny $rodek zaskarzenia w postaci sprzeciwu. Zachowujac bierno$¢, strona zawsze
pozbawia si¢ mozliwosci zaprzeczania twierdzeniom przeciwnika procesowego i powo-

40W. Broniewicz, op. cit., s. 63. Zob. réwniez A. Géra-Blaszczykowska, op. cit.,s. 72 in.

4T, Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 280.

42Na marginesie warto zauwazy¢, ze uprawnienie do przegladania akt sprawy moze by¢ ograniczone ze
wzgledu na prawnie chronione tajemnice handlowe jednej ze stron.

43 A. Géra-Blaszczykowska, op. cit., s. 93.

44 Zob. L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 142 oraz 165; T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 329.

45 Przed nowelizacjg z 2005 r. przewazalo stanowisko, ze w sytuacji catkowitej biernosci procesowej strony
pozwanej nie sposéb mowic o wyjasnieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, a zatem sad polubowny zobowia-
zany byl powstrzymac sie od wydania rozstrzygniecia i skierowac strony na droge postepowania sagdowego.
Pozwany przed sagdem powszechnym mogt zglosi¢ zarzut formalny z dwczesnego art. 199 § 1 pkt 4 KPC, co
skutkowaloby odrzuceniem pozwu. Nawet petna bierno$¢ pozwanego w polaczeniu z pézniejszym wytoczeniem
powodztwa przed sadem powszechnym nie powoduje wygasniecia zapisu na sad polubowny. Wiecej T. Kurnicki,
Znowelizowane postgpowanie przed sadem polubownym, MoP 2005, Nr 22, s. 1125.

46 L. Blaszczak, M. Ludwik stwierdzaja, ze jezeli zadania pozwu sg dostatecznie udokumentowane (ich
tre$¢ nie budzi watpliwoséci) sad polubowny ma obowigzek wydac wyrok (op. cit., s. 164).

47T, Kurnicki, op. cit., s. 1126.
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tania dowodéw do ich odparcia®®. Naturalng sankcjg braku aktywnosci strony jest moz-
liwo$¢ przegrania przez nig procesu®. W art. 230 KPC wyrazono zasade wskazujaca, jak
nalezy interpretowaé milczenie strony. Gdy nie wypowie si¢ ona co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze uzna¢ te fakty
za przyznane. Istnieja watpliwosci, czy norma ta moze znalez¢ zastosowanie na gruncie
postepowania przed sadem polubownym. Wydaje sig, ze fakty niezaprzeczone réwniez
wymagaja udowodnienia®.

Zaznaczenia wymaga, ze prawo do wystuchania moze by¢ realizowane réwniez w dro-
dze analizy dokumentéw i pism. Zgodnie z art. 1189 § 1 KPC postepowanie arbitrazo-
we moze by¢ prowadzone bez wyznaczenia rozprawy. Na marginesie warto zauwazy¢,
ze w literaturze® podnosi sig, iz przeprowadzenie ustnej rozprawy zabezpiecza realizacje
prawa do wystuchania. W przypadku, gdy strony reprezentowane sa przez fachowych
pelnomocnikéw procesowych, udzial w sprawie tych ostatnich stanowi gwarancje nale-
zytego sformulowania w pismach procesowych wnioskow, twierdzen i zarzutéw kazdej
ze stron. Nalezy zatem z aprobata przyja¢ umozliwienie stronom ograniczenia ustnosci,
ktére w konkretnym przypadku bedzie prowadzi¢ do przyspieszenia postepowania i ob-
nizenia jego kosztow>2.

Zakaz dyskryminacji dotyczy calego postepowania, w praktyce w pierwszym rzedzie
ma jednak zastosowanie w postepowaniu dowodowym?3. Potencjalne naruszenia zasady
réwnos$ci w postaci dopuszczenia dowodu z urzedu badz uwzglednienia przez sad polu-
bowny faktu uznanego za notoryjny moga jednoczesnie stanowi¢ naruszenie zasady kon-
tradyktoryjnoséci. Z uwagi na te¢ okoliczno$¢ dalsze uwagi odnoénie do sygnalizowanych
kwestii zostana poczynione podczas omawiania zasady spornosci.

Ze wzgledu na specyfike omawianego rodzaju postepowania cywilnego oczywiste jest,
ze faktyczna realizacja zasady réwnosci stron przed sadem polubownym przedstawia si¢
nieco inaczej, anizeli ma to miejsce w postepowaniu przed sadem powszechnym®*. Na-
lezy podkresli¢, ze w postepowaniu arbitrazowym z reguty nie ma mozliwoséci uzyskania
zwolnienia od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania w przypadkach wskazanych
w art. 102 oraz 103 ustawy z 28.7.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.); nie nastepuje rowniez ustanowienie pelnomocnika pro-
cesowego na zasadach okreslonych w art. 117 KPC.

48 A. Géra-Blaszczykowska (op. cit., s. 98) podkre§la, ze realizujac zasade wystuchania strona moze zwiekszy¢
swoje szanse na uzyskanie korzystnego dla niej rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

49 A. Jakubecki, Kontradyktoryjnos$¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w $wietle zmian kodeksu
postepowania cywilnego, PS 1998, Nr 10, s. 67.

50 p, Bielarczyk, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie sadownictwa polubownego,
MoP 2005, Nr 22 - dodatek, s. 15; £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit.,s. 142; T. Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 284;
R. Morek, Mediacja i arbitraz. Art. 183'-183!%, 1154-1217 KPC. Komentarz, Warszawa 2006, s. 222.

1 Zob. A. Géra-Blaszczykowska, op. cit., s. 78, 143 oraz 144.

2 Tytulem przykladu mozna wskaza¢ na sytuacje, gdy miejsce postepowania arbitrazowego znajduje sie
w innym panstwie niz siedziby stron.

33T, Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 281.

54 £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 139.

55 Zob. ibidem, s. 139 oraz T. Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 282.
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L. Blaszczak i M. Ludwik®® przyjmuja, Ze w postepowaniu arbitrazowym nie znaj-
duje zastosowania art. 5 KPC, przyznajacy sadowi uprawnienie do udzielania stronom
wystepujacym bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen co do czynnosci
procesowych. T. Ereciriski oraz K. Weitz®” stwierdzaja, ze sad arbitrazowy nie ma zasad-
niczo obowiazku pouczania stron. Artykul 5 nie statuuje obecnie obowigzku pouczania,
przyznaje sagdowi jedynie mozliwo$¢ jego dokonania®®. Moim zdaniem sad polubowny
posiada generalne uprawnienie do udzielania stronom pouczen. Do sktadu orzekajacego
nalezy ocena, czy w danym przypadku wskazane jest z niego skorzystac.

Omowienie realizacji zasady réwnosci na gruncie postepowania przed sadem po-
lubownym warto zakonczy¢ wskazaniem konsekwencji niezachowania analizowanych
regul. Po pierwsze, naruszenie dyspozycji art. 1183 KPC moze powodowac uchylenie
wyroku arbitrazowego, jezeli zostanie wniesiona skarga, o ktérej mowa w art. 1205 KPC.
Nalezy réwniez przyjaé, ze sad panstwowy jest uprawniony do oddalenia wniosku o uzna-
nie albo stwierdzenie wykonalnoéci rozstrzygniecia zapadlego w postepowaniu dotknie-
tym omawiang wadliwoscig.

Strona wnoszaca skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego albo strona, prze-
ciwko ktorej zostal skierowany wniosek o uznanie albo stwierdzenie wykonalno$ci roz-
strzygniecia arbitrazowego wydanego za granicg, powinna wykaza¢ zaistnienie jednej ze
wskazanych enumeratywnie w ustawie procesowej okoliczno$ci. Mowa o sytuacjach, gdy
strona nie byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed
sagdem polubownym lub w inny sposéb byta pozbawiona moznosci obrony swoich praw>’
(art. 1206 § 1 pkt 2 oraz art. 1215 § 2 pkt 2 KPC) badz gdy nie zachowano wymagan co do
podstawowych zasad postepowania przed sagdem polubownym, wynikajacych z ustawy
lub okreslonych przez strony (art. 1206 § 1 pkt 4 oraz art. 1215 § 2 pkt 4 KPC).

W literaturze przyjmuje si¢, Ze naruszenie zasady rownosci stron jest objete klauzu-
lg porzgdku publicznego®’. Nalezy podkresli¢, ze sprzeczno$¢ z podstawowymi zasada-
mi porzadku prawnego RP jest okolicznoscig, ktéra sad powszechny bierze pod uwa-
ge z urzedu zaréwno w postepowaniach ze skargi o uchylenie wyroku arbitrazowego,
jak i w postepowaniach o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci rozstrzygniecia sadu
polubownego®!.

Nie mozna zapomina¢, ze sad panstwowy powinien w kazdym przypadku oceni¢,
czy naruszenia mogly mie¢ wpltyw w okolicznosciach konkretnej sprawy na wyrok sadu
arbitrazowego®. Dlatego potencjalne sankcje niedochowania zasady réwnosci nie zawsze
muszg znalez¢ zastosowanie.

6 £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 139.

57T, Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 280.

8 Zob. uwagi J. Jankowskiego odnosnie do zmiany tresci tego przepisu (J. Jankowski, Nowelizacje Kodeksu
postepowania cywilnego wprowadzane w 2005 r., Biblioteka Monitora Prawniczego, Warszawa 2005, s. 12).

% Por. art. 379 pkt 5 KPC.

0T, Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 281. Por. L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 140.

61 Zob. art. 1206 § 2 pkt 2 oraz art. 1214 § 2 pkt 2 KPC.

©2T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 283.
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2. Dyspozycyjnosc

W postepowaniu arbitrazowym zasada dyspozycyjnoséci nie doznaje zadnych ogra-
niczen®. Mozno$¢ rozporzadzania przedmiotem postepowania, srodkami zaczepny-
mi i obronnymi stuzy stronom®. Wszczecie postepowania arbitrazowego nie nastepuje
z urzedu. Warto zauwazy¢, ze w polskim postepowaniu cywilnym przewidziane sg upraw-
nienia dla prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich, organizacji spolecznych, inspek-
toréw pracy, rzecznikéw konsumentéw i innych podmiotéw do wytaczania powddztw
na rzecz podmiotéw, ktérych sfery prawnej dotyczy sprawa®. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze powddztwo przed sagdem polubownym moze wytoczy¢ jedynie strona umowy
arbitrazowej. Sad polubowny nie moze wyj$¢ poza granice zadania (por. art. 321 § 1
KPC), a rozpoznanie sporu musi ograniczac sie do przedmiotu poddanego zapisem pod
rozstrzygniecie tegoz niepanstwowego organu®.

Wyrazem zasady dyspozycyjnosci w postepowaniu dowodowym jest dopuszczenie
uméw dowodowych®”. Poprzez zawarcie takiej umowy procesowej strony moga doprowa-
dzi¢ do wylaczenia poszczegdlnych srodkow dowodowych®®, ktore zostaty przyktadowo
wyliczone w art. 1191 KPC%. Odmienne stanowisko prezentuje K. Piasecki’®, zdaniem
ktdrego porozumienia wprowadzajace niedopuszczalnos¢ okreslonych $rodkéw dowodo-
wych sg niewazne. Warto zauwazy¢, ze T. Ereciriski oraz K. Weitz’! podnosza, iz umowy
dowodowe nie powinny naruszaé prawa strony do bycia wystuchanym. Wylaczenie srodka
dowodowego w postaci przestuchania stron, ktory to §rodek ma charakter subsydiarny”?,
nie powoduje, Ze strona ma ograniczong mozliwo$¢ przedstawiania twierdzen o faktach
izglaszania wnioskéw dowodowych. Nie mozna si¢ zatem zgodzi¢ ze stwierdzeniem, Ze stro-
ny postepowania przed sadem polubownym pozbawione sg uprawnienia do ograniczenia
liczby dopuszczalnych srodkéw dowodowych czy tez okreslenia czasu, w ktérym nastepuje

83 £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 141; T. Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 284.

64Zob., w jaki sposob dyspozycyjno$¢ definiuje W. Broniewicz (op. cit., s. 55).

65 . Jankowski, Zasady procesowe. Postepowania przyspieszone, [w:] Problemy nowelizacji KPC. Po-
stepowanie rozpoznawcze. Relacja z seminarium zorganizowanego 6.4.2005 r. przez Monitor Prawniczy
we wspotpracy z Okregowsq Izbg Radcoéw Prawnych w Warszawie, http://www.monitorprawniczy.pl/index.
php?mod=m_aktualnosci&cid=21&id=877&p=1.

%6 £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 141. Zob. réwniez T. Erecinski, [w:] J. Ciszewski, T. Ereciniski (red.),
op. cit., s. 414.

67Zob. R. Morek, Mediacja i arbitraz..., s. 223.

8 £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 171; T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 313; R. Kulski, Postepowanie
dowodowe przed sadami polubownymi w ujeciu prawa polskiego i prawa amerykanskiego, [w:] Arbitraz
imediacja jako instrumenty wspierania przedsigbiorczosci, Rzeszow 2006, s. 119; R. Kuratowski, Sadownictwo
polubowne, Warszawa 1932, s. 109; R. Morek, Mediacja i arbitraz..., s. 224.

% Strony moga wylaczy¢ dowdd z zeznan $wiadkéw lub przestuchania stron. Juz wezesniej sygnalizowano,
ze w postepowaniu arbitrazowym rozprawa nie musi zosta¢ przeprowadzona. Z art. 1189 § 1 KPC wynika,
ze merytoryczne orzeczenie moze zosta¢ wydane jedynie na podstawie dokumentow. Warto jeszcze zauwa-
2y¢, ze dopuszczalne jest uwzglednienie innego rodzaju dowodéw niz wymienione w art. 1191 KPC. Tytutem
przyktadu mozna wskaza¢ na zapis obrazu lub dZwigku sporzadzony za pomocg odpowiedniego urzadzenia
utrwalajacego (zob. R. Morek, Mediacja i arbitraz..., s. 224).

70 K. Piasecki, op. cit., s. 292.

7VT. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 284.

72W. Broniewicz, op. cit., s. 227.
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skuteczne zgloszenie wnioskéw dowodowych”3. R. Morek™ stusznie zauwaza, ze przestucha-
nie $wiadkow i ogledziny nie zawsze istotnie wzbogacaja material dowodowy, za to bardzo
czesto przyczyniajg sie do przedluzenia postepowania i zwigkszenia jego kosztow.

W postepowaniu arbitrazowym dopuszczalne jest cofnigcie pozwu, zrzeczenie si¢ rosz-
czenia, uznanie powodztwa, dokonanie przedmiotowej zmiany powddztwa, a takze zawarcie
ugody. Na uwage zastuguje kwestia, czy akty dyspozycji materialnej”> podlegaja kontroli ze
strony sadu polubownego. Sad pafistwowy moze uzna¢ za niedopuszczalne cofnigcie po-
zwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia, uznanie powddztwa lub zawarcie ugody,
gdy okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci s sprzeczne z prawem lub
zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierzajg do obejécia prawa’®. K. Piasecki”” opowia-
da si¢ za brakiem kompetencji sagdu polubownego do kontroli aktéw dyspozycyjnych. Co
do zasady, nalezy zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, jako ze stanowi on konsekwencje przyjecia,
iz ksztaltowanie przebiegu postepowania przed sadem polubownym nalezy do stron. Po-
wolywany autor stusznie wskazuje na jeden wyjatek od przyjetego rozwigzania, mianowicie
zgodnie z art. 1198 pkt 1 KPC sad polubowny nie musi wyda¢ postanowienia o umorzeniu
postepowania, w przypadku gdy powdd cofnat pozew, a pozwany sie temu sprzeciwil i sad
polubowny uznal, Ze strona ta ma uzasadniony interes w ostatecznym rozstrzygnieciu sporu.

3. Kontradyktoryjno$¢’s

Sadowi polubownemu nie przystuguja w zasadzie uprawnienia inkwizycyjne”.
Na stronach spoczywa cigzar twierdzenia (onus proferendi), tj. przytoczenia okolicznosci
faktycznych na uzasadnienie swego zadania, oraz ciezar udowodnienia tych okolicznosci
(onus probandi).

Sad polubowny moze decydowaé o dopuszczalnosci srodkéw dowodowych wnioskowa-
nych przez strony®. Innymi stowy, nie jest on zwigzany wszystkimi wnioskami dowodo-
wymi stron i moze uzna¢ niektdre z nich za zbedne w okolicznosciach sporu albo w ogéle
niedopuszczalne®!. Ponadto sad arbitrazowy moze uznaé, ze zostala juz zaprezentowana

73Zob. L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 164.

74 R. Morek, Mediacja i arbitraz..., s. 224.

7> Dyspozycyjno$¢ odnoszaca sie do przedmiotu postepowania nosi nazwe dyspozycyjnosci materialnej,
natomiast dyspozycyjno$¢ odnoszaca si¢ do srodkéw zaczepnych i obronnych nosi nazwe dyspozycyjnosci
formalnej (W. Broniewicz, op. cit., s. 59).

76Zob. art. 203 § 4, art. 213 § 2 oraz art. 223 § 2 KPC.

77 K. Piasecki, op. cit., s. 291.

78 W. Broniewicz (op. cit., s. 60) wskazuje, ze problem kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego obejmuje
dwa zagadnienia, ktorymi sa: zasada kontradyktoryjnosci i forma kontradyktoryjna. Zasada kontradyktoryjno-
$ci (spornosci) oznacza, ze powinnos¢ przedstawienia sagdowi materiatu faktycznego i dowodowego niezbednego
do rozstrzygnigcia sprawy spoczywa na stronach. Forma kontradyktoryjna odnosi si¢ do zewnetrznej formy
procesu, jako sporu prowadzonego przed sadem pomiedzy powodem a pozwanym.

7 L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit.,s. 137; T. Erecitiski, K. Weitz, op. cit., s. 283; M. Tomaszewski, op. cit., s. 48.

80T, Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 283. Warto odnotowac, ze prawo modelowe o miedzynarodowym arbitrazu
handlowymz1985r. wart. 19 ust. 2 zd. 2 wyraznie przewiduje taka kompetencje. Powolywany przepis stanowi, ze: the
power conferred upon the arbitral tribunal includes the power to determine the admissibility, relevance, materiality and
weight of any evidence. Zob. http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf.

81T, Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 314.
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dostateczna liczba dowodoéw, dzieki czemu sprawa zostala dostatecznie wyjasniona (por.
art. 217 § 2 KPC)®2. W takiej sytuacji odmowa przeprowadzenia dowodu musi mie¢ uspra-
wiedliwienie w juz zebranym materiale dowodowym. T. Ereciriski oraz K. Weitz®® stwier-
dzaja, ze arbitrzy powinni by¢ jednak ostrozni przy niedopuszczaniu dowodéw ich zda-
niem niewltasciwych lub zbednych, gdyz strona niezadowolona z negatywnej dla siebie
czynnosci decyzyjnej moze probowac podnosi¢, Ze naruszono jej prawo do wystuchania.
Nalezy zauwazy¢, ze w razie ustalenia czasu, w ktérym mozliwe jest powotywanie i przed-
ktadanie dowoddw, gdy srodek dowodowy zostanie z przyczyn zawinionych przez strony
przedstawiony pdzniej, sad polubowny jest uprawniony do jego pominiecia®®.

Problematyczna wydaje sie by¢ kwestia aktywnosci arbitréw w postepowaniu dowodo-
wym. Moim zdaniem, w sytuacji gdy zebrany w sprawie materiat procesowy nie jest wystar-
czajacy dla jej rozstrzygniecia, sad polubowny powinien wezwac strony do zlozenia dalszych
wyjasnien. Arbitrzy moga takze zwrdci¢ uwage na potrzebe przeprowadzenia dowodu, np.
zada¢ uzupelnienia korespondencji stron lub przedlozenia innych dokumentéw. Wydaje sie,
zeart. 212 zd. 1 KPC znajduje zastosowanie w postepowaniu arbitrazowym. Zatem, odwolujac
si¢ do tresci powolywanego przepisu, arbiter powinien przez zadawanie pytan stronom usta-
li¢, jakie z istotnych okoliczno$ci sprawy sa miedzy nimi sporne i dazy¢ do ich wyjasnienia.

W doktrynie®® podnosi sie, ze sad polubowny, w przeciwienstwie do sadu panstwowe-
go, nie jest uprawniony do brania pod uwage faktow niepowolanych przez strony®®. Brak
mozliwosci dopuszczenia dowodu z urzedu wyprowadza si¢ z dwdch zrédel. Po pierwsze,
na gruncie Czesci V KPC brak odpowiednika uchylonego art. 705 § 2 zd. 3 KPC stanowia-
cego, ze sad polubowny nie moze zaniecha¢ wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Po drugie, zakaz dopuszczenia dowodu z urze-
du wynika z reguty réwnoprawnego traktowania stron®”. Kazde dopuszczenie dowodu
z urzedu mogtoby by¢ postrzegane jako faworyzowanie jednej ze stron®.

R. Morek® stusznie zauwaza, ze wiele regulaminéw statych sagdéw polubownych za-
wiera sformufowania przyznajace arbitrom uprawnienia inkwizycyjne. Tytulem przy-
kladu mozna wskaza¢ na § 11 ust. 2 zd. 2 regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Polskiej
Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan®.

82 Warto zauwazy¢, ze strona moze powolywaé nowe dowody w dobrej wierze badz dla zwloki.

83 T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 282.

84 Ibidem, s. 314-315.

85F. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 142; T. Ereciriski, [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski (red.), op. cit., s. 414;
T. Erecitiski, K. Weitz, op. cit., s. 284.

86 Por. art. 213 § 1, art. 228 oraz 232 zd. 2 KPC.

87 Por. A. Gdra-Blaszczykowska, op. cit., s. 106.

88 Zob. T. Erecinski, [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski (red.), op. cit., s. 414; oraz T. Erecinski, K. Weitz,
op. cit., s. 284.

89 R. Morek, Mediacja i arbitraz..., s. 211.

90 Paragraf 11 (1.) Przepisy Regulaminu nalezy stosowa¢ zgodnie z zasadg réwnego traktowania stron
postepowania. Strona powinna mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia albo obrony swoich praw. (2.) Sad Arbitrazowy
nie jest zwigzany przepisami postepowania cywilnego, z wyjatkiem bezwzglednie obowigzujacych przepisow
dotyczacych sagdu polubownego. Sad powinien jednak dazy¢ do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy.

Regulamin Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych LEWIATAN jest
zamieszczony na stronie: http://www.sadarbitrazowy.org.pl/regulamin.pdf?path=13.
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Mozna mie¢ watpliwosci, czy dopuszczenie dowodu z urzedu wymaga wczesniejsze-
go, wyraznego przyznania takiej kompetencji sadowi arbitrazowemu w zapisie na sad
polubowny lub regulaminie stalej instytucji arbitrazowej. T. Ereciriski oraz K. Weitz"!
stwierdzaja, Ze nie ma przeszkodd, aby strony uzgodnity, ze arbitrzy beda mieli prawo
do samodzielnego dopuszczenia dowodéw??. Nie ma pewnosci, czy skorzystanie przez
arbitrow z takiego uprawnienia nie zostanie jednak potraktowane przez sad panstwo-
wy jako naruszenie naczelnych zasad postepowania cywilnego, tj. réwnosci stron oraz
kontradyktoryjnosci.

Warto zauwazyé¢, ze sad arbitrazowy nie dysponuje prawnymi $rodkami poszuki-
wania dowodéw niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Brak jest bowiem mozliwosci
zarzadzenia dochodzen®®. Uprzedzajac nieco pozniejsze rozwazania na temat obowigzy-
wania zasady prawdy materialnej, jesli przyja¢, ze sad polubowny powinien poprzestaé
na prawdzie formalnej, nie ma powoddw, aby wykorzystywat on inicjatywe dowodowg”.
Moim zdaniem z istoty omawianego polubownego sposobu rozstrzygania sporéw wypty-
wa obowigzek arbitréw do podjecia szerszej aktywnosci w zakresie wyjasnienia przyczyn
konfliktu niz w przypadku postepowania przed sadem panstwowym.

Zglaszany w literaturze®® postulat, ze sad powinien pobudza¢ aktywnos¢ stron poste-
powania w zakresie przedstawiania dowoddw, a nie jg zastegpowac, znajduje zastosowanie
réwniez na gruncie postgpowania przed sadem polubownym. Realizacja przedstawionego
zalecenia moze nastapi¢ poprzez zarzadzenie wymiany pism przygotowawczych (art. 207
§ 2 KPC), zadawanie pytan (art. 212 zd. 1 KPC), a takze udzielanie stronom wskazéwek
co do skutkéw zaniedban (art. 5)%°. Pytania zadawane przez przewodniczacego pozwalaja
bowiem zorientowac si¢ stronom, ktére okolicznosci sprawy sa istotne dla rozstrzygniecia,
a zatem powinny zosta¢ udowodnione®’.

W $wietle powyzszych uwag warto rozwazy¢, jakie dziatania powinien podja¢ sad po-
lubowny, gdy powziagl wiadomos¢ o istnieniu nowego dowodu z oswiadczen stron lub akt
sprawy. W danym przypadku strona moze nie zdawa¢ sobie sprawy ze znaczenia okre$-
lonego faktu, dlatego nie sktada odpowiedniego wniosku dowodowego. Mozna réwniez
wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy strona przedstawia twierdzenia o faktach, nie skladajac
przy tym w ogoéle niezbednych wnioskéw dowodowych. Jak juz zauwazono, sad arbi-
trazowy nie powinien prowadzi¢ postepowania dowodowego z urzedu. Powstaje zatem
watpliwo$¢, czy powinien on zwrdci¢ uwage na koniecznos¢ przedstawienia dowoddéw
na poparcie twierdzen i wskaza¢, ze brak dzialania strony w tym zakresie moze dopro-
wadzi¢ do przegrania procesu. Moim zdaniem odpowiedz na ostatnie pytanie powinna
by¢ twierdzaca. Sad polubowny moze zasugerowac koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu

LT, Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 314.

92 Taka mozliwo$é moze takze przewidzie¢ regulamin arbitrazowy przyjety przez strony lub sad
polubowny.

93 Zob. A. Jakubecki, op. cit., s. 80.

94Zob. ibidem, s. 72.

9 A. Géra-Blaszczykowska, op. cit., s. 106; A. Jakubecki, op. cit., s. 68.

% A. Jakubecki, op. cit., s. 81.

97 Ibidem.
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z opinii biegtego lub wezwania nowego $§wiadka, strony nie sg jednak zobowiazane do
korzystania z takiej wskazowki.

Kontradyktoryjnos¢ dobrze stuzy wykryciu prawdy w procesie, pod warunkiem jed-
nak ze zapewniona jest faktyczna réwno$¢ stron, a wiec wyeliminowane zostang zagro-
zenia wyplywajace z nieudolnosci, braku wiedzy lub umiejetnosci stron®®. A. Jakubecki®®
stusznie zauwaza, ze fachowa pomoc prawnikéw wpltywa korzystnie na realizacje zasad
kontradyktoryjnosci oraz rowno$ci. Wydaje sie, ze w przypadkach, gdy niewystarczajace
sg incydentalne pouczenia badz gdy strona nie umie skorzystaé ze wskazdéwek sadu po-
lubownego, sktad orzekajacy moze, na podstawie dyspozycji art. 212 zd. 2 in fine KPC,
zwroci¢ uwage stronie na celowos¢ ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika proceso-
100 przyjmuje sie, iz art. 232
zd. 2 KPC nie powinien by¢ stosowany, gdy strony sa reprezentowane przez adwokata lub

wego. Warto w tym miejscu zauwazy¢, Ze w nauce przedmiotu

radce prawnego. W przypadku fachowej reprezentacji kontradyktoryjno$¢ jest bowiem
uwolniona od obciazen nieudolnoscig stron!?!,

T. Ereciniski oraz K. Weitz wskazuja, ze przestuchanie $wiadka prowadzi arbiter, a stro-
ny zadajg jedynie pytania pomocnicze, o charakterze uzupelniajgcym!%2, Ponadto powo-
tywani autorzy zauwazaja, ze strony powinny wspétpracowac z sadem polubownym przy
przygotowaniu zakresu opinii oraz ewentualnych pytan, na ktére powinien odpowie-
dzie¢ biegly!®. Nalezy zatem wysnu¢ wniosek, ze arbitrzy nie pozostaja bierni podczas
postepowaniu dowodowego, oczekujac jedynie na przejawy aktywnosci stron w zakresie
przedstawiania dowodow.

Komisja do spraw arbitrazu przy Miedzynarodowej Izbie Handlowej w Paryzu (ICC
sugeruje, ze arbitrzy moga, a nawet powinni, udziela¢ stronom pomocy przy okreslaniu

)104

faktow, ktérych udowodnienie wymaga zeznan swiadkéw. Zalecana jest rowniez inter-
wencja arbitréw zmierzajaca do koncentrowania wypowiedzi przestuchiwanej osoby
na zagadnieniach majacych istotne znaczenie dla sprawy. Opisywane dziatanie skladu
orzekajacego niewatpliwie wplywa korzystnie na szybko$¢ postepowania oraz pozwala
na ograniczanie jego kosztow. Aktywnos¢ ta nie moze jednakze stanowi¢ podwazenia
zasady kontradyktoryjnosci ani prowadzi¢ do naruszenia prawa strony do bycia wystu-
chanym. Ponadto w kazdym przypadku, gdy arbiter nie pozostaje bierny, moga pojawi¢
sie podejrzenia o brak obiektywizmu!%°.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze zdaniem T. Ereciriskiego oraz K. Weitza'%%, arbitrzy nie
powinni powotywac si¢ na fakty znane im z urzedu. Z drugiej jednak strony, wydaje sie,

98 A. Jakubecki, op. cit., s. 64. Zob. rowniez: J. Jankowski, Zasady procesowe... (http://www.monitorpraw-
niczy.pl/index.php?mod=m_aktualnosci&cid=21&id=877&p=1).

% A. Jakubecki, op. cit., s. 64.

100 Zob. M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 357.

0L A, Jakubecki, op. cit., s. 82.

02T Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 311.

103 Ibidem, s. 319.

104 Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration, Report from the ICC Commission on
Arbitration, ICC Publication No. 843, Para. 63.

105 por. A. Géra-Blaszczykowska, op. cit., s. 107.

06 7. Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 281.
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ze w przypadku, gdy arbitrzy posiadaja wiedze o faktach, ktére moga mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia, powinni oni przedstawi¢ te wiadomo$ci stronom i da¢ im mozliwos¢
wypowiedzenia sie na ich temat (por. art. 228 § 2 KPC).

Jak juz wczesniej zauwazono, w postepowaniu arbitrazowym fakty niezaprzeczone
przez druga strong réwniez wymagaja udowodnienia, a wydanie wyroku zaocznego nie
jest mozliwe. Sad polubowny jest zwigzany uznaniem powddztwa, nie moze dokonywaé
kontroli tej czynnosci materialno-dyspozycyjnej.

4. Zasada prawdy

W postepowaniu opartym o zasade¢ prawdy materialnej ustalenia sadu co do stanu
faktycznego i prawnego sprawy powinny by¢ zgodne z rzeczywistoscia. Zadaniem sadu
jest dgzenie do wyjasnienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
w celu wykrycia realnie istniejacego stosunku prawnego taczacego obie strony sporu!®”.

W obliczu zmian Kodeksu postepowania cywilnego, obecnie uzasadnione jest stano-
wisko, ze nastgpil kres zasady prawdy obiektywnej i zastgpita ja zasada prawdy formalnej,
wyrazajaca sie w paremii quo non est in actis, non est in mundo'%8. Powyzsze ustalenie od-
nosi si¢ rowniez do postepowania arbitrazowego, z zastrzezeniem, iz wynikajacy z istoty
arbitrazu obowigzek dgzenia arbitréw do polubownego rozwigzania sporu sprawia, Ze nie
moga oni zachowa¢ zupetnie biernej roli w postepowaniu dowodowym. Sad polubowny
nie powinien przeprowadza¢ dowoddéw z urzedu, moze jednak wskazac na potrzebe usta-
lenia pewnych dalszych faktéw. Strony, ktérych autonomia woli lezy u podstaw postepo-
wania arbitrazowego, moga z tego zalecenia nie skorzysta¢, wtedy sad polubowny wyda
wyrok na podstawie zebranego materiatu procesowego.

5. Koncentracja materialu procesowego

Stuzaca realizacji postulatu szybkosci postepowania cywilnego, zasada koncentracji
materialu procesowego dotyczy tego, w jakim czasie powinien by¢ zgromadzony material
faktyczny i dowodowy!'%. Rozrdznia sie dwa systemy koncentracji materiatu procesowego:
system prekluzji oraz system wladzy dyskrecjonalnej sedziego. Na marginesie warto za-
uwazy¢, ze A. Géra-Blaszczykowska''? wskazuje, iz czas trwania postepowania ma istotny
wplyw na zasade rownosci. Postepowanie dtugotrwale jest kosztowniejsze, z tego powodu
trudniej w nim uczestniczy¢ stronie o slabszej pozycji ekonomiczne;j.

L. Blaszczak i M. Ludwik!!! zwracajg uwage, ze w postepowaniu przed sadem polubow-
nym zasadniczo nie wystepuje, czesto krytykowana w procesach gospodarczych, preklu-
zja w zakresie podnoszenia nowych twierdzen i dowoddéw na ich poparcie. Strona moze

07, Jankowski, Nowelizacje Kodeksu postepowania cywilnego..., s. 7.

108 Ibidem, s. 9. Zob. réwniez: J. Jankowski, Zasady procesowe... (http:/www.monitorprawniczy.pl/index.
php?mod=m_aktualnosci&cid=21&id=877&p=1).

109 W, Broniewicz, op. cit., s. 60 61.

110 A, Géra-Blaszczykowska, op. cit., s. 100.

W E, Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 16.
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zatem w toku calego postepowania przytaczaé nowe okolicznodci faktyczne i dowody!'2.

Taki stan rzeczy sprzyja ustaleniu rzeczywistego stanu faktycznego.

Trzeba jednak podkresli¢, Ze w postepowaniu arbitrazowym réwniez istnieje mozli-
wo$¢ wyznaczenia stronom okreslonych terminéw dla zaprezentowania stanowiska (por.
207 § 3 KPC)!3. Oznaczony termin powinien by¢ identyczny dla obu stron. Gdy $rodek
dowodowy zostanie z przyczyn zawinionych przez strony przedstawiony pdzniej, sad
polubowny jest uprawniony do jego pominiecial!4.

6. Zasada bezposredniosci

Zasada bezposrednios$ci wymaga przeprowadzenia dowodow przed sagdem polubow-
nym w pelnym skladzie. Dopuszczalne jest jednak, na podstawie postanowienia sadu
arbitrazowego, przeprowadzenie dowodu przez jednego z arbitréw lub superarbitra badz
sedziego wyznaczonego (por. 235 KPC)!>. Wydaje sie, ze z tresci art. 1184 KPC mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze strony moga w kazdym przypadku zada¢ udziatu wszystkich
arbitréw w danej czynnosci''®.

W przypadku postgpowania przed sagdem panstwowym, rozprawa w kazdym ter-
minie moze toczy¢ sie przed innym sktadem sagdu!!’. Ustawodawca wymaga jedynie,
aby wyrok wydany byl przez sedziéw, przed ktérymi odbyta sie rozprawa poprzedzajaca
bezposrednio wydanie wyroku (art. 323). Sktad sadu arbitrazowego réwniez moze ulec
zmianie w trakcie postepowania. Sytuacja taka nie jest oczywiscie pozadana, zasadniczo
nie powoduje ona jednak obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego od po-
czatku. Warto zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 1168 § 1 KPC, jezeli osoba wyznaczona
w zapisie na sad polubowny jako arbiter lub arbiter przewodniczacy odmawia pelnienia
tej funkeji lub gdy pelnienie przez nig tej funkcji okaze si¢ z innych przyczyn niemozliwe,
zapis na sad polubowny traci moc, chyba Zze strony postanowily inaczej.

7. Zasada ustnoéci''®

A. Gora-Blaszczykowska zwraca uwage, Ze ustnos¢ zabezpiecza prawo do wystucha-
119 ale jednoczesnie wptywa negatywnie na szybko$¢ postepowania!?. Najistotniejszym
przejawem zasady ustnosci jest rozprawa'?!l. Z art. 1189 § 1 KPC wynika, ze postepowanie

nia

12 Por. art. 217 § 1 KPC. Nalezy pamietaé, ze postgpowanie arbitrazowe moze by¢ przeprowadzone bez
wyznaczenia rozprawy.

W3 T. Ereciriski, K. Weitz, op. cit., s. 282.

14 Ibidem, s. 314-315.

U5 1hidem, s. 315.

116 Zob. R. Morek, Mediacja i arbitraz..., s. 226.

7 'W. Broniewicz, op. cit., s. 64.

118 Zasada ta okresla forme, w jakiej moga lub powinny by¢ dokonane czynnosci procesowe. Polskie
postepowanie cywilne opiera si¢ na zasadzie ustnosci z silnymi ograniczeniami na rzecz pisemnosci. Wiecej
na ten temat: W. Broniewicz, op. cit., s. 66.

119 A, Géra-Blaszczykowska, op. cit., s. 143.

120 bidem, s. 144.

2L W. Broniewicz, op. cit., s. 67.
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arbitrazowe moze by¢ przeprowadzone bez wyznaczania rozprawy. Do strony lub sadu ar-
bitrazowego nalezy zatem decyzja o tym, w jakim zakresie obowigzuje zasada ustno$ci'?2.
Z przepiséw Cze$ci V KPC nie wynika obowigzek protokolowania rozprawy. Jedynie
art. 1196 § 1 KPC stanowi, Ze jezeli strony zawarly ugode przed sadem polubownym, osnowa
ugody powinna by¢ wciggnieta do protokotu i stwierdzona podpisami stron. Artykut 1204
KPC, dotyczacy przechowywania akt sprawy, nie okregla, czy w ich sktad powinny wcho-
dzi¢ protokoty posiedzen lub protokoly przestuchan $wiadkéw w przypadku wyznaczenia
jednego z cztonkéw sktadu orzekajgcego do przeprowadzenia tej czynnosci dowodowe;j!23.
W literaturze'?* podkresla sie, ze sporzadzenie protokotu dotyczacego najistotniejszych czyn-
noéci podejmowanych w postepowaniu przed sagdem polubownym nalezy uznac za celowe.
Odmiennie niz w przypadku postepowania przed sadem powszechnym, wyrok ar-
125 a sad polubowny obowigzany jest do-
reczy¢ z urzedu rozstrzygniecie kazdej ze stron (zob. 1197 § 4 KPC). Dopiero z chwilg
doreczenia merytorycznego orzeczenia strona ma mozliwo$¢ poznania jego tresci.

bitrazowy co do zasady nie podlega ogloszeniu

8. Formalizm postepowania

S. Cieslak'?® stwierdza, ze formalizm stanowi nieodtgczng ceche postepowania cywilne-
go. Nie moze wiec istnie¢ postepowanie catkowicie odformalizowane. Formalizm proceso-
wy gwarantuje przewidywalnoé¢ postepowania toczacego sie przed sadem!?”.

Modyfikowanie stopnia sformalizowania postepowania stanowi $rodek stuzacy do
zwiekszania jego efektywnosci!?®. Nasycenie formalizmem moze bowiem prowadzi¢ do
dwojakich skutkéw. Z jednej strony moze wplywac na przyspieszenie postepowania,
z drugiej — prowadzi¢ do jego przewleklosci'?®. W przypadku postepowania arbitrazowego
strony majg swobode¢ w ustaleniu intensywno$ci oddzialywania omawianej zasady w za-
leznosci od konkretnego stanu faktycznego. Przyjmuje sie, Ze mozliwo$¢ maksymalnego
odformalizowania postepowania stanowi powszechnie doceniang zalete sgdownictwa
polubownego!*®. W. Broniewicz!®! stwierdza nawet, ze postepowanie przed sagdem polu-
bownym oparte jest na zasadzie dowolnosci trybu postgpowania.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze ustawa wyraznie okresla forme, jakiej musi czy-
ni¢ zados$¢ kazde merytoryczne orzeczenie sagdu polubownego. Artykut 1197 KPC ma

122 K. Piasecki, op. cit., s. 291.

12370b. uwagi T. Ereciriskiego oraz K. Weitza (op. cit., s. 318) odnos$nie do braku obowiazku sporzadzenia
protokotu w takim przypadku.

124 1bidem, s. 304; R. Morek, Mediacja i arbitraz..., s. 220; K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sadownictwo
polubowne. Komentarz praktyczny, Warszawa 1961, s. 46.

25T, Ereciniski, [w:] J. Ciszewski, T. Ereciniski (red.), op. cit., s. 431; R. Morek, Mediacja i arbitraz..., s. 243.

126 8. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 117.

127 Realizacja postulatu zapewnienia stabilno$ci postepowan sadowych realizowana jest przez takie zreda-
gowanie przepiséw procesowych, aby jednostka mogta przewidzie¢ zaréwno konsekwencje swoich zachowan,
jak i decyzje organéw panstwowych. Zob. ibidem, s. 119.

128 Ibidem, s. 117.

129 [bidem.

1307 Rajski, Nowe wyzwania..., s. 2.

BLW. Broniewicz, op. cit., s. 71.
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charakter iuris cogentis i wskazuje na szereg elementdw, jakie musi zawiera¢ wyrok ar-

bitrazowy. T. Erecitiski'®

wyroku. Warto réwniez pamietad, ze regulaminy statych instytucji arbitrazowych!* bar-

podkresla, ze s3 to minimalne wymagania co do sktadnikéw

dzo czesto poswiecaja wiele miejsca tresci pozwu oraz kwestii uzupetniania jego brakow
formalnych.

9. Zasada poufnosci

W. Broniewicz!>* nie zalicza zasady jawnosci do naczelnych zasad postepowania cywil-
nego jako takiego, lecz do naczelnych zasad wymiaru sprawiedliwosci. Niemniej jednak
omawiana zasada zostala wyrazona nie tylko w art. 45 Konstytucji RP oraz art. 42 § 2
i3 PrUSP, ale rowniez w art. 9 KPC. W $wietle tego ostatniego przepisu rozpoznawanie
spraw odbywa sie jawnie, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Poufno$¢ uznawana jest za ceche charakterystyczng postepowania arbitrazowego!>.
Cze$¢ V KPC nie zawiera jednak zadnego przepisu, ktory wylaczylby jawno$¢ postepo-
wania. Nalezy zatem uznad¢, ze aby postepowanie bylo poufne strony muszg wykorzystaé
mechanizm kontraktowy w postaci wprowadzenia stosownego postanowienia w umowie
arbitrazowej, zawarcia umowy dodatkowej badz przyjecia regulaminu arbitrazowego
przewidujgcego taka zasade'*°. Nie budzi watpliwosci, ze dzialanie stron zmierzajace do
zachowania w tajemnicy okoliczno$ci sporu, a nawet samego faktu jego zaistnienia, jest
dopuszczalne na gruncie art. 1184 KPC. Jezeli strony nie dokonaja zadnych uzgodnien
w zakresie poufnosci postepowania, odpowiednie postanowienie bedzie mogt wydac sad

polubowny. K. Piasecki'¥’

uwaza, ze sad arbitrazowy moze zarzadzi¢!*® jawnos¢ swego
postepowania, jezeli zapis tego nie wzbronit.

Nalezy zauwazy¢, Ze nawet jesli strony porozumieja sie co do poufnosci arbitrazu, takie
postanowienie nie bedzie wigzace dla 0sob trzecich (np. $wiadkow). Niezbedna jest zatem
dodatkowa umowa z osobg trzecig zobowiazujgca jg do zachowania poufnoéci'®®. M. To-

maszewski40

podnosi, ze kontraktowy obowigzek zachowania poufnosci nie daje podstaw
do odmowy odpowiedzi na pytanie w przypadku powolania przed sad pafnstwowy w cha-
rakterze $wiadka (por. art. 261 § 2 KPC). Nie mozna réwniez zapominad, ze etap kontroli
rozstrzygniecia przez sad panstwowy — w ramach rozpoznania skargi o uchylenie wyroku

badZ postepowania o uznanie albo stwierdzenie jego wykonalnosci - jest z zasady jawny.

B2 T, Ereciriski, [w:] J. Ciszewski, T. Ereciniski (red.), op. cit., s. 429.

133 Tytulem przykladu mozna wskazaé na § 29 i 30 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej. Zob. http://www.sakig.pl/upfiles/pdf/regulamin-styczen2007.pdf.

3% W. Broniewicz, op. cit., s. 57.

135§, Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 143; T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 49; J. Rajski, Zagadnienia
poufnosci w arbitrazu handlowym, PPH 2001, Nr 6, s. 1; M. Tomaszewski, op. cit., s. 58.

136 £, Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 143; T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 50; J. Rajski, Zagadnienia
poufnosci..., s. 4. Zob. § 12 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy KIG.

137 K. Piasecki, op. cit., s. 291.

138 Wyda¢ postanowienie, moca ktérego zarzadza. Zob. uwagi W. Broniewicza odno$nie do postaci czyn-
nosci decyzyjnych przewodniczacego i sadu (op. cit., s. 229).

139T. Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 50.

140 M. Tomaszewski, op. cit., s. 60.
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Strumitto

Na marginesie warto jeszcze wskaza¢, ze regulaminy statych sadéw polubownym przewi-
duja niejednokrotnie mozliwo$¢ publikowania swoich wyrokow, jednakze z zastrzezeniem
zapewnienia anonimowosci oraz poszanowania woli stron postepowania'4l.

V. Podsumowanie

Donioste znaczenie wyroku arbitrazowego w obrocie uzasadnia refleksje nad jakoscia
142 przyi-
muje sie, ze postepowanie sprawiedliwe to takie, ktore zapewnia réwnosé¢ uczestnikow
oraz czytelne zasady procedowania.

Stronom postepowania przed sagdem polubownym przystuguje znaczna swoboda w za-
kresie ksztaltowania przebiegu postepowania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze naczelne zasa-
dy rzadzace calym postepowaniem cywilnym znajduja na gruncie postepowania arbitra-

tego postepowania oraz realizacjg postulatu rzetelnego procesu. W literaturze

zowego odpowiednie zastosowanie. Na pierwszy plan wysuwa si¢, wyrazona w art. 1183
KPC, zasada réwnoéci. Bardzo istotng role odgrywaja takze zasady dyspozycyjnosci oraz
kontradyktoryjnosci. Warto w tym miejscu wskazaé, ze watpliwosci moze budzi¢ zakres
aktywnosci arbitréw odnosnie do pouczania stron i powotywania nowych dowodéw. Ze
wzgledu na charakter postepowania arbitrazowego niekwestionowane na gruncie procesu
cywilnego zasady: ustnos$ci, formalizmu i jawno$ci nie sg tak istotne dla postepowania
arbitrazowego. Zastanawiajacy jest brak mocniejszych podstaw prawnych dla zwyczajowo
przyjmowanej poufnoéci arbitrazu. Nie mozna nie zauwazy¢, ze w przypadku postepo-
wania mediacyjnego ustawodawca nie zaniechal wprowadzenia odpowiedniego uregu-
lowania do KPC (zob. art. 1834 oraz art. 259! KPC).

Ustawowe ramy instytucji arbitrazu odpowiadajg potrzebie procedowania elastyczne-
go, a zatem odpowiadajacego specyfice sporu. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
zapewniaja jednak réwniez kontrole ex post, czy postepowanie zostalo przeprowadzone
w sposob nalezyty. Istnieje bowiem mozliwos¢ kwestionowania merytorycznego orzeczenia
arbitréw w drodze wniesienia skargi o uchylenie wyroku badz podniesienia okreslonych
zarzutow w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego rozstrzygniecia.

Doprecyzowanie katalogu regul, ktére powinny by¢ przestrzegane w toku postepowa-
nia arbitrazowego, nastepuje takze poprzez tworzenie kodekséw etyki arbitra czy wreszcie
list dobrych praktyk w arbitrazu'*®. Tytutem przyktadu warto zauwazyé¢, ze § 10 Kodeksu
etyki arbitra Sadu Arbitrazowego przy KIG!** stanowi, iz zespot orzekajacy powinien do-
tozy¢ nalezytych staran, aby wydane orzeczenie bylto skuteczne i wykonalne w rozumieniu
odnoénych przepiséw o uznaniu i wykonaniu wyrokéw sadéw polubownych. Paragraf 12
tego aktu podkresla natomiast obowigzywanie zasady poufnosci w postepowaniu arbitra-
zowym. Wskazywane ,,dobre praktyki” nie maja jednak charakteru wigzacego i stanowia
jedynie tzw. soft law.

41 7Z0b. § 49 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy KIG.

142 A, Géra-Blaszczykowska, op. cit., s. 187.

143 Zob. uwagi T. Ereciriskiego oraz K. Weitza na ten temat (op. cit., s. 284).
144 Zob.: http://www.sakig.pl/index.php?n=page&p=14.
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